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Zur Frage der Berechnung des Verletztengeldes bei einem Versicherten, der bei Ableis-
tung eines Freiwilligendienstes einen Arbeitsunfall erleidet.

§§ 47,82 Abs. 2 SGB VII, § 14 SGB IV

Urteil des LSG Thiringen vom 19.10.2023 — L 1 U 708/22 —
Bestéatigung des Urteils des SG Altenburg vom 13.07.2022 - S 6 U 876/20 —

Der Klager begehrt hoheres Verletztengeld fiir die Zeit seiner Arbeitsunfahigkeit vom
24.05.2019-19.06.2020.

Der 1965 geborene Klager war seit dem 01.03.2019 bei der Stadtverwaltung Z. im Rahmen
eines sogenannten Freiwilligendienstes (Bundesfreiwilligendienst) mit einer wdchentlichen
Dienstzeit von 20,1 Stunden im dortigen Tiergehege tétig. Hierfiir bekam er ein , Taschengeld*
von 200,00 €/ Monat. Am 11.04.2019 verletzte er sich wahrend seiner Tatigkeit im Tiergehege
bei Arbeiten mit der Kreissage an der rechten Hand. Er war seitdem bis zum 10.06.2020
arbeitsunfahig. Vor dieser Tatigkeit bezog er seit Anfang 2018 Arbeitslosengeld in Héhe von
876,30 €/ Monat; zuletzt bezog er Krankengeld. Die Beklagte berechnete das Verletztengeld
auf der Basis der gezahlten 200,00 €/ Monat. Im Januar 2020 wandte sich der Klager telefo-
nisch an die Beklagte und bat um Uberpriifung der Héhe des Verletztengeldes. Eine Er-
héhung lehnte sie mit Bescheid vom 21.02.2020 ab.

Widerspruch und Klage hiergegen hatten keinen Erfolg.

Das LSG bestitigt diese Entscheidungen. Es gebe keine Rechtsgrundlage dafir, dem Klager
hoheres Verletztengeld zu zahlen. Die Héhe des Verletztengeldes hange entscheidend von den
Verhaltnissen unmittelbar vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit ab.

Voraussetzung fur einen Anspruch auf Verletztengeld sei demnach zunachst, dass der Klager
in der gesetzlichen Unfallversicherung versichert ist und unmittelbar vor Beginn der Arbeitsun-
fahigkeit Anspruch auf Arbeitsentgelt/Arbeitseinkommen bzw. eine der in § 45 Abs. 1 SGB VII
genannten Leistungen hatte. Weitere Voraussetzung sei das Vorliegen von Arbeitsunfahigkeit.
Diese Voraussetzungen seien gegeben.

Der Klager habe jedoch nicht unmittelbar vor Beginn der Arbeitsunfihigkeit am
11.04.2019 eines der in § 45 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII genannten Erwerbsersatzeinkommen
bezogen. Es komme nur der Bezug von Arbeitsentgelt als Grundlage fur die Gewahrung
von Verletztengeld in Betracht. Der Krankengeldbezug, auf dessen Basis der Klager seine
Leistung berechnet haben mdchte, ging der Arbeitsunfahigkeit nicht unmittelbar voraus, son-
dern lag zum Unfallzeitpunkt mehr als 5 Wochen zurlick. Ebenso verhalte es sich mit dem Ar-
beitslosengeld.

Der Klager habe demnach nur Anspruch auf Verletztengeld, wenn er unmittelbar vor Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit am 11.04.2019 Arbeitsentgelt bezogen hat. Dies sei hier zu bejahen.

Insoweit folge der Senat dem BSG in seiner Entscheidung vom 23.02.2017 - B 11 AL 1/16R
— [juris], in der es festgestellt hat, dass die Vergiitung fiir die Ableistung eines Freiwilli-
gendienstes als Arbeitsentgelt i.S. des § 14 SGB IV anzusehen sei (wird ausgefihrt Rz. 33
f).

Die vom Klager gewlnschte Anwendung des § 82 SGB VII komme nicht in Betracht, denn dies
sei eine Berechnung fur den Jahresarbeitsverdienst, der etwa bei Berechnung der Versicherten-
rente zum Einsatz komme.

Auch andere Vorgaben zur Berechnung des Verletztengeldes gem. § 47 SGB VI, die den Kla-
ger besserstellen kdnnten, kdmen hier nicht zum Tragen. (D.K.)
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Das Landessozialgericht Thiiringen hat mit Urteil vom 19.10.2023 — L 1 U 708/22 —
wie folgt entschieden:

Tatbestand
1
Der Klager begehrt hdheres Verletztengeld fir die Zeit vom 24. Mai 2019 bis 10. Juni 2020.

2

Der 1965 geborene Klager war aufgrund einer Vereinbarung mit der Bundesrepublik Deutsch-
land, vertreten durch das Bundesamt fur Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben, Uber die
Ableistung eines Freiwilligendienstes auf der Grundlage des Bundesfreiwilligendienstgesetzes
(BFDG) vom 18. Januar 2019, seit dem 1. Marz 2019 bei der Stadtverwaltung Z mit einer wo-
chentlichen Dienstzeit von 20,1 Stunden im dortigen Tiergehege tatig. Der Dienst als Freiwilliger
war bis zum 29. Februar 2020 befristet. Laut der Vereinbarung wird hierdurch kein Arbeitsver-
haltnis begriindet. Die Einsatzstelle verpflichtete sich zur Gewahrung eines Taschengeldes in
Hoéhe von monatlich 200,00 €. Ebenso verpflichtete sie sich, den Freiwilligen zur gesetzlichen
Sozial- und Unfallversicherung anzumelden und die entsprechenden Sozialversicherungsbei-
trage einschliellich der Beitrage zur gesetzlichen Unfallversicherung in Hohe von monatlich der-
zeit 80,00 € abzufiihren. Am 11. April 2019 verletzte sich der Klager wahrend seiner Tatigkeit im
Tiergehege bei Arbeiten mit der Kreissdge an der rechten Hand. Er war seitdem bis zum 10. Juni
2020 arbeitsunfahig.

3

Vor dieser Tatigkeit bezog der Klager seit dem 1. Januar 2018 Arbeitslosengeld in Héhe von
29,21 € netto taglich bzw. 876,30 € monatlich (Bemessungsentgelt: 71,28 € taglich), das ihm fir
die Zeit vom 1. Januar 2018 bis zum 30. Marz 2019 mit einer Anspruchsdauer von 450 Tagen
von der Bundesagentur fur Arbeit bewilligt worden war. Vom 28. August 2018 bis 28. Februar
2019 bezog er Krankengeld. Vor dem Bezug von Arbeitslosengeld war der Klager als Dachdecker
beschaftigt.

4
Die A zahlte ihm im Auftrag der Beklagten entsprechend der Verwaltungsvereinbarung tber die
generelle Beauftragung der Krankenkassen durch die Unfallversicherungstrager zur Berechnung
und Auszahlung des Verletztengeldes fur den Zeitraum vom 24. Mai 2019 bis 10. Juni 2020 Ver-
letztengeld in H6he von monatlich 160,20 € brutto (144,18 € netto) aus.

5

Am 22. Januar 2020 wandte sich der Klager telefonisch an die Beklagte und bat um Uberpriifung
der Hohe des Verletztengeldes. Er habe zuvor Arbeitslosengeld bezogen und wesentlich mehr
Einkommen gehabt. Mit Bescheid vom 21. Februar 2020 lehnte die Beklagte die Zahlung eines
héheren Verletztengeldes ab. § 47 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII) enthalte eine
Verweisung auf § 47 des Flnften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V). Danach berechne sich das
Verletztengeld bei Versicherten, die Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen erzielt haben, nach
den fur das Krankengeld geltenden Grundsatzen, also insbesondere nach dem Regelentgelt. Ar-
beitsentgelt seien dabei alle Bruttoeinklinfte aus einer abhangigen Beschaftigung. Nach § 47
Abs. 2 Satz 1 SGB V sei fir die Berechnung des Regelentgelts das von dem Versicherten im
letzten vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit abgerechneten Entgeltzeitraum (Bemessungszeitraum,
der mindestens vier Wochen umfassen musse) erzielte Arbeitsentgelt heranzuziehen. Er habe
zum Unfallzeitpunkt einen Bundesfreiwilligendienst absolviert, der am 1. Marz 2019 begonnen
habe. Flr diese Tatigkeit sei ihm von der Einsatzstelle ein Taschengeld in HOhe von monatlich
200,00 € gezahlt worden. Bemessungszeitraum sei der Marz 2019. Die Berechnung des Ver-
letztengeldes sei auf der Grundlage des bezogenen Entgelts von 200,00 € vorgenommen
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worden. Ein Ruckgriff auf einen friiheren Abrechnungszeitraum, in dem ein héheres Arbeitsent-
gelt erzielt worden sei, scheide aus.

6

Hiergegen erhob der Klager Widerspruch und flhrte aus, er habe seit dem 1. Januar 2018 Ar-
beitslosengeld bezogen. Aufgrund einer Erkrankung der Schulter habe er jedoch vom 28. August
2018 bis 28. Februar 2019 Krankengeld bezogen. Er erhalte aufgrund des anerkannten Arbeits-
unfalls monatlich ein Verletztengeld in Hohe von 144,18 € netto. Es sei nicht korrekt, dass fur die
Berechnung des Verletztengeldes das Entgelt von 200,00 € aus dem Bundesfreiwilligendienst zu
Grunde gelegt werde. Hierbei handle es sich nicht um ein Arbeitsverhaltnis. Es wirden fir ihn
lediglich die arbeitsrechtlichen Schutzvorschriften gelten. Das Entgelt von 200,00 € sei kein Ar-
beitsentgelt im eigentlichen Sinne, sondern lediglich ein ,Taschengeld®, auch wenn die Sozial-
versicherungsbeitrage von der Einsatzstelle komplett getragen wiirden. Da er vor dem Bundes-
freiwilligendienst Krankengeld bezogen habe, sei nach § 47 Abs. 4 SGB V bei Berechnung des
Verletztengeldes von dem bisher zugrunde gelegten Regelentgelt fir das Krankengeld auszuge-
hen.

7

Mit Widerspruchsbescheid vom 26. Mai 2020 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers
zurtick. Ein Anspruch auf ein hdheres Verletztengeld als bisher festgestellt bestehe nicht. Unmit-
telbar vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit habe er 200,00 € als Freiwilliger nach dem Bundesfrei-
willigendienstgesetz erhalten. Die Klassifizierung, ob das ,Taschengeld“ aus dem Bundesfreiwil-
ligendienst Arbeitsentgelt darstelle, richte sich nach § 14 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB IV) und der - aufgrund der Erméachtigung des § 17 SGB |V - erlassenen Sozialversiche-
rungsentgeltverordnung. Ferner sei der Arbeitsentgeltkatalog der gesetzlichen Unfallversiche-
rung zu bericksichtigen. Danach seien Einnahmen im Rahmen des Bundesfreiwilligendienstes
Arbeitsentgelti.S.d. § 14 SGB V. Ein Ruckgriff auf das bis Februar 2019 bezogene Krankengeld,
welches aus dem Arbeitslosengeld berechnet worden sei, konne nicht erfolgen. Auf die Regelun-
gen des § 47 Abs. 4 SGB VII kdnne nur zuruckgegriffen werden, wenn unmittelbar vor dem Ver-
sicherungsfall Krankengeld bezogen worden sei. Dies sei vorliegend nicht der Fall. Nur bei nicht
kontinuierlicher Arbeitsverrichtung und -vergutung kénne nach vorliegender Satzung der Unfall-
kasse Thiringen (§ 19) von der regularen Berechnung des Verletztengeldes abgewichen werden.
Die Entscheidung, im Rahmen des Bundesfreiwilligendienstes tatig zu sein, sei ausweislich der
vorliegenden Vereinbarung fur einen langeren Zeitraum (12 Monate) beabsichtigt gewesen. Eine
nicht kontinuierliche Arbeitsverrichtung liege bei einer konstanten langeren Anderung der wirt-
schaftlichen Lebensgrundlage nicht vor. Ein Anspruch auf Zahlung des Verletztengeldes in Héhe
des Betrages des Arbeitslosengeldes Il bestehe nicht (§ 47 Abs. 2 Satz 2 SGB VII). Vorausset-
zung dieser Regelung sei, dass nicht nur darlehnsweise Arbeitslosengeld Il bezogen worden sei.
Er habe unmittelbar vor der Arbeitsunfahigkeit kein Arbeitslosengeld Il bezogen.

8

Hiergegen hat der Klager beim Sozialgericht Altenburg Klage erhoben. Er hat sein Vorbringen
aus dem Vorverfahren wiederholt und erneut darauf verwiesen, dass er hinsichtlich des bewillig-
ten Verletztengeldes schlechter gestellt sei, als jemand, der unmittelbar zuvor Arbeitslosengeld
Il erhalten habe.

9
Das Sozialgericht hat den Klager mit Verfigungen vom 20. August 2020, 17. Februar 2021 und
17. November 2021 auf die Aussichtslosigkeit der Klage hingewiesen.

10
Der Klager hat weiterhin die Auffassung vertreten, dass es sich bei dem von ihm bezogenen
Taschengeld und eventuellen Sachleistungen nicht um Arbeitsentgelt handle. Er hat auf die
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Regelungen des § 82 Abs. 2 SGB VIl verwiesen, die analog fur die Ermittlung der Hohe des
Verletztengeldes anzuwenden sei, d.h. es sei auf seine an sich zuletzt ausgelbte Beschéaftigung
als Dachdecker und das dort erzielbare Einkommen abzustellen. Die vom Sozialgericht zitierten
Urteile des Bundessozialgerichts (BSG) bezdgen sich samtlich auf Arbeitslosengeld. Aus dem
Urteil des BSG vom 23. Februar 2017 - B 11 AL 1/16 R ergebe sich zudem, dass es sich beim
Bundesfreiwilligendienst wie auch beim Freiwilligen Sozialen Jahr (FSJ) gerade nicht um eine
entgeltliche Erwerbstatigkeit, insbesondere nicht um ein Arbeitsverhaltnis handle. Eine Beschaf-
tigung i.S.v. § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |V liege nicht vor. Es bestehe lediglich eine entsprechende
Gleichstellung, um einen gewissen Versicherungsschutz zu gewahrleisten.

11

Mit Urteil vom 13. Juli 2022, zugestellt am 24. August 2022, hat das Sozialgericht die Klage ab-
gewiesen. Nach § 47 Abs. 1 SGB VIl erhielten Versicherte, die Arbeitsentgelt oder ein Arbeits-
einkommen erzielt haben, Verletztengeld entsprechend § 47 Abs. 1 und 2 SGB V. Der Klager
habe wahrend des von ihm geleisteten Bundesfreiwilligendienstes in einem Beschaftigungsver-
haltnis gestanden und Taschengeld erhalten, das als Arbeitsentgelt einzuordnen sei. Die Be-
klagte habe deshalb zu Recht das Taschengeld, dass der Klager unmittelbar vor Beginn der Ar-
beitsunfahigkeit erzielt habe, als Berechnungsgrundlage fiir das Verletztengeld herangezogen.
Aus § 82 Abs. 2 Satz 2 SGB VIl ergebe sich kein anderes Ergebnis. Das Verletztengeld werde
nicht nach dem Jahresarbeitsverdienst berechnet. Sofern - wie die Prozessbevollmachtigten des
Klagers meinen - das Taschengeld nicht als Arbeitsentgelt zu qualifizieren ware, stinde dem
Klager kein Verletztengeld zu, weil Kranken- bzw. Verletztengeld nur zu gewahren sei, wenn vor
Eintritt der Arbeitsunfahigkeit Arbeitsentgelt bezogen worden sei.

12

Hiergegen hat der Klager am 22. September 2022 Berufung eingelegt. Er wiederholt im Wesent-
lichen sein erstinstanzliches Vorbringen. Auch nach dem Urteil des BSG vom 26. Juli 2016 - B 4
AS 54/15 R handle es sich bei dem Bundesfreiwilligendienst nicht um eine entgeltliche Erwerbs-
tatigkeit, insbesondere nicht um ein Arbeitsverhaltnis.

13
Der Klager beantragt,

14

das Urteil des Sozialgerichts Altenburg vom 13. Juli 2022 aufzuheben und den Bescheid der
Beklagten vom 21. Februar 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Mai 2020
abzuandern und dem Klager ab dem 24. Mai 2019 bis zum 10. Juni 2020 héheres Verletztengeld
zumindest in H6he der Regelleistung nach dem SGB Il zu zahlen.

15
Die Beklagte beantragt,

16
die Berufung zurtickzuweisen.

17
Zur Begriindung verweist sie auf die Griinde der angefochtenen Bescheide sowie die Entschei-
dungsgrinde des erstinstanzlichen Urteils.

18

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-
akte und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, der Gegenstand
der mundlichen Verhandlung war.
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Entscheidungsgriinde
19
Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet.

20

Das Sozialgericht hat die Klage mit dem angefochtenen Urteil zu Recht abgewiesen. Der Be-
scheid der Beklagten vom 21. Februar 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.
Mai 2020 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Er hat keinen Anspruch
auf Zahlung eines hdheren Verletztengeldes in dem streitigen Zeitraum. Hierfir gibt es keine
Rechtsgrundlage.

21

Die Hohe des Verletztengeldes hangt entscheidend von den Verhaltnissen unmittelbar vor Be-
ginn der Arbeitsunfahigkeit oder der Heilbehandlung ab. Dies ist allerdings in § 47 Abs. 4 SGB
VII nur fir die Bezieher von Krankengeld, Verletztengeld, Versorgungskrankengeld und Uber-
gangsgeld ausdricklich bestimmt, ergibt sich flr die Gbrigen Versicherten aber aus § 45 Abs. 1
Nr. 2 SGB VII (vgl. Westermann in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VII, 3. Aufl., § 47 SGB VII
[Stand: 15. Marz 2023], Rn. 22, nach juris). Insofern ist zunachst hierauf einzugehen.

22
Ware dem Klager zu Unrecht Verletztengeld bewilligt worden, wirde ein Anspruch auf hoheres
Verletztengeld allerdings schon aus diesem Grund scheitern.

23

Nach § 45 Abs. 1 SGB VIl in der Fassung des Gesetzes zur besseren Vereinbarkeit von Familie,
Pflege und Beruf vom 23. Dezember 2014 (BGBI | S. 2462) wird Verletztengeld erbracht, wenn
Versicherte (1) infolge des Versicherungsfalls arbeitsunfahig sind oder wegen einer Malinahme
der Heilbehandlung eine ganztagige Erwerbstatigkeit nicht ausiben kénnen und (2) unmittelbar
vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit oder der Heilbehandlung Anspruch auf Arbeitsentgelt, Arbeits-
einkommen, Krankengeld, Pflegeunterstitzungsgeld, Verletztengeld, Versorgungskrankengeld,
Ubergangsgeld, Unterhaltsgeld, Kurzarbeitergeld, Arbeitslosengeld, nicht nur darlehensweise
gewahrtes Arbeitslosengeld Il oder nicht nur Leistungen fiir Erstausstattungen fur Bekleidung bei
Schwangerschaft und Geburt nach dem Zweiten Buch oder Mutterschaftsgeld hatten.

24

Voraussetzung fur einen Anspruch auf Verletztengeld ist demnach zunachst, dass der Klager in
der gesetzlichen Unfallversicherung versichert ist und unmittelbar vor Beginn der Arbeitsunfahig-
keit Anspruch auf Arbeitsentgelt/Arbeitseinkommen bzw. einer der in § 45 Abs. 1 SGB VII ge-
nannten Leistungen hatte. Weitere Voraussetzung ist das Vorliegen von Arbeitsunfahigkeit.

25

Der Klager war aufgrund seiner Verletzungen der rechten Hand unstreitig arbeitsunfahig. Dies
bedarf keiner weiteren Prifung. Er hat jedoch nicht unmittelbar vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit
am 11. April 2019 eines der in § 45 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII genannten Erwerbsersatzeinkommen -
auch keine aufstockenden Leistungen nach dem SGB Il - bezogen, sodass nur der Bezug von
Arbeitsentgelt als Grundlage fir die Gewahrung von Verletztengeld in Betracht kommt.

26

Der Klager hatte zuletzt am 28. Februar 2019 Krankengeld bezogen und war seit dem 11. April
2019 arbeitsunfahig erkrankt. Der Krankengeldbezug ging demnach der Arbeitsunfahigkeit nicht
unmittelbar voraus.
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27

Dabei ist hinsichtlich der Erfillung des Merkmals der Unmittelbarkeit kein nahtloser zeitlicher An-
schluss der Arbeitsunfahigkeit an den Bezug von Arbeitsentgelt, Arbeitseinkommen oder Entgel-
tersatzleistung erforderlich. Entscheidend ist, dass aufgrund der Gesamtumstande angenommen
werden kann, dass der Versicherte auch wahrend der Zeitdifferenz von einer der im Gesetz ge-
nannten Einklnfte gelebt hat. Stellt er seinen Lebensunterhalt voriibergehend aus anderen Quel-
len, etwa aus Kapitaleinkiinften oder Altersrente sicher, liegt kein unmittelbarer Anschluss vor.
Die tolerable Zeitdifferenz ist folglich ebenfalls von den Umstanden des Einzelfalls abhangig,
durfte aber in aller Regel nicht mehr als vier Wochen betragen (vgl. Dr. Schur in: Hauck/Noftz
SGB VII, Stand: 2023, § 45 SGB VII Rn. 15, m.w.N., nach juris).

28

Zwischen dem letzten Bezug von Krankengeld und der Arbeitsunfahigkeit lagen mehr als vier
Wochen; zudem hatte der Klager die Tatigkeit als Freiwilliger nach dem BFDG gemaR der Ver-
einbarung vom 18. Januar 2019 fir einen Zeitraum von einem Jahr geplant. Es kann daher nicht
davon ausgegangen werden, dass er plante, flr diesen Zeitraum seinen Lebensunterhalt aus
dem bis Februar 2019 bezogenen Krankengeld zu bestreiten.

29
Der Klager hat demnach nur Anspruch auf Verletztengeld, wenn er unmittelbar vor Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit am 11. April 2019 Arbeitsentgelt bezogen hat. Dies ist hier zu bejahen.

30

Als Freiwilliger nach dem Gesetz tber den Bundesfreiwilligendienst (Bundesfreiwilligendienstge-
setz - BFDG) vom 3. Mai 2011 gehort er vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit zum versicherten
Personenkreis der Beschaftigten i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII.

31

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass der Klager vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit als
Freiwilliger nach dem BFDG im Tiergehege der Stadt Z (Einsatzstelle) tatig war. Dies ergibt sich
auch aus der Vereinbarung vom 18. Januar 2019.

32

Nach § 13 BFDG finden, soweit keine ausdriickliche sozialversicherungsrechtliche Regelung vor-
handen ist, auf den Bundesfreiwilligendienst die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen
entsprechende Anwendung, die fir die Jugendfreiwilligendienste nach dem Gesetz zur Férde-
rung von Jugendfreiwilligendiensten (Jugendfreiwilligendienstegesetz - JFDG) vom 16. Mai 2008
gelten.

33

Das Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses hat das BSG fir Freiwillige nach dem JFDG in
seinem Urteil vom 6. Oktober 2020 - B 2 U 13/19 R (m.w.N., nach juris) bejaht. Das Urteil findet
fur Freiwillige nach dem BFDG - wie hier - entsprechend Anwendung (vgl. BSG, Urteil vom 23.
Oktober 2018 - B 11 AL 21/17 R, nach juris). Das BSG hat in seinem Urteil vom 6. Oktober 2020
ausgefuhrt, dass fur Freiwillige nach dem JFDG Uber § 1 Abs. 1 Satz 1 SGB IV die Legaldefinition
der Beschéftigung nach § 7 Abs. 1 SGB |V gilt. Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige
Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung
sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Wei-
sungsgebers (Satz 2). Eine Beschaftigung liegt daher immer dann vor, wenn ein Arbeitsverhaltnis
besteht. Sie kann aber auch ohne Arbeitsverhaltnis gegeben sein (,insbesondere®), wenn der
Versicherte sich in ein fremdes Unternehmen eingegliedert und dem Weisungsrecht eines Unter-
nehmers vor allem in Bezug auf Zeit, Dauer, Ort und Art der Verrichtung untergeordnet hat. An-
haltspunkte dafir, dass dies bei dem Klager nicht der Fall gewesen ware, bestehen hier nicht.
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Ebenso hat das BSG klargestellt, dass Freiwillige nach dem JFDG bzw. hier nach dem BFDG
zum Trager in keinem Arbeitsverhaltnis, sondern in einem Rechtsverhaltnis sui generis stehen
(vgl. hierzu auch: BSG, Urteil vom 23. Februar 2017 - B 11 AL 1/16 R, nach juris).

34

Erganzend zur Begriindung des Bestehens eines Beschaftigungsverhaltnisses hat das BSG in
seinem Urteil vom 6. Oktober 2020 - B 2 U 13/19 R weiter ausgeflihrt, dass die Regelungen des
§ 10 Abs. 1 SGB IV und § 20 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB |V begrifflich voraussetzen, dass die Ta-
tigkeit im FSJ als Beschaftigung anzusehen ist. So bestimmt § 10 Abs. 1 SGB IV den Ort der
Beschaftigung fiur Personen, die ein FSJ ableisten und § 20 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB |V trifft
ausdrucklich fur Versicherte im FSJ - ebenso fur Versicherte, die ein Bundesfreiwilligenjahr nach
dem BFDG leisten - eine abweichende Regelung von den besonderen Vorschriften fir Beschaf-
tigte bezlglich des Gesamtsozialversicherungsbeitrags. Damit soll eine aus dem Wert der Geld-
und/oder Sachleistungen faktisch nicht zu finanzierende Beitragslast des Beschaftigten vermie-
den und der besonderen Schutzbedurftigkeit dieser sich in die Dienste der Allgemeinheit stellen-
den Personengruppe Rechnung getragen werden (vgl. BSG, Urteil vom 23. Februar 2017 a.a.0.,
m.w.N.). Der Annahme einer Beschaftigung im FSJ - hier Bundesfreiwilligenjahr - steht auch nicht
die geringe Hohe der Gegenleistungen sowie die Bezeichnung als Verpflegungskostenzuschuss
bzw. Taschengeld entgegen. Die Zahlung eines Arbeitsentgelts flr die erbrachte Arbeitsleistung
ist keine zwingende Voraussetzung flr das Vorliegen einer Beschaftigung. Vielmehr setzt ein
Arbeitsentgelt das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses voraus, begriindet ein solches
aber nicht (vgl. BSG, Urteil vom 6. Oktober 2020 a.a.O.).

35

Weitere Voraussetzung fur den Anspruch auf Verletztengeld als versicherter Beschaftigter ist die
Erzielung von Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen. AnknlUpfungspunkt hierfir ist die versi-
cherte Tatigkeit unmittelbar vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit, die erst den Versicherungsschutz
begrindet.

36

Das BSG hat in seiner Entscheidung vom 23. Februar 2017 (a.a.0.) unabhangig davon, dass es
das FSJ nicht als Arbeitsverhaltnis ansieht, das hieraus erzielte Taschengeld als Arbeitsentgelt
i.S.v.§ 14 Abs. 1 SGB |V, einer Vorschrift, die nicht nur fur die Arbeitslosenversicherung, sondern
allgemein im Sozialversicherungsrecht gilt, qualifiziert (vgl. ebenso BSG, Urteil vom 23. Oktober
2018 - B 11 AL 21/17 R). Dem schlief3t sich der Senat an. Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV sind
Arbeitsentgelt alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgiiltig,
ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher
Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang
mit ihr erzielt werden. Danach ist das Taschengeld aus der Beschéaftigung als Freiwilliger nach
dem BFDG Arbeitsentgelt. Dementsprechend haben die gesetzlichen Unfallversicherungstrager
in ihrer Arbeitsentgeltverordnung das Taschengeld als Arbeitsentgelt berlcksichtigt. Ware das
Taschengeld kein Arbeitsentgelt, ware mangels Vorliegens der Voraussetzungen ein Anspruch
auf Verletztengeld bei einer - hier ausschlief3lich in Betracht kommenden - Versicherung nach § 2
Abs. 1 Nr. 1 SGB VII nicht gegeben.

37
Nach § 47 Abs. 1 SGB VIl erhalten Versicherte, die Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen erzielt
haben, Verletztengeld entsprechend § 47 Abs. 1 und 2 SGB V mit der Mal3gabe, dass

38

1. das Regelentgelt aus dem Gesamtbetrag des regelmafigen Arbeitsentgelts und des Arbeits-
einkommens zu berechnen und bis zu einem Betrag in Héhe des 360. Teils des Héchstjahresar-
beitsverdienstes zu berilicksichtigen ist,
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2. das Verletztengeld 80 vom Hundert des Regelentgelts betragt und das bei Anwendung des
§ 47 Abs. 1 und 2 des Flinften Buches berechnete Nettoarbeitsentgelt nicht Gbersteigt.

40

Arbeitseinkommen ist bei der Ermittlung des Regelentgelts mit dem 360. Teil des im Kalenderjahr
vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit oder der Malinahmen der Heilbehandlung erzielten Arbeitsein-
kommens zugrunde zu legen. Die Satzung hat bei nicht kontinuierlicher Arbeitsverrichtung und -
vergutung abweichende Bestimmungen zur Zahlung und Berechnung des Verletztengeldes vor-
zusehen, die sicherstellen, dass das Verletztengeld seine Entgeltersatzfunktion erfillt.

41

Maligebend fiir die Berechnung des Verletztengeldes ist demnach § 47 Abs. 1 SGB V und nicht
§ 82 SGB VII. Nach § 81 SGB VIl gelten die Vorschriften Gber den Jahresverdienst fur Leistungen
in Geld, die nach dem Jahresarbeitsverdienst - wie z.B. die Verletztenrente fir Versicherte - be-
rechnet werden. Das Verletztengeld wird dagegen nach § 47 SGB VIl i.V.m. § 47 SGB V berech-
net. Fur eine analoge Anwendung des § 82 Abs. 2 SGB VIl ist daher kein Raum.

42

Nach § 47 Abs. 1 SGB V in der Fassung des Gesetzes zur Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen fiir die Absicherung flexibler Arbeitszeitregelungen und zur Anderung anderer Gesetze vom
21. Dezember 2008 (BGBI | S. 2940) bestimmt sich das Regelentgelt nach dem erzielten regel-
mafigen Arbeitsentgelt und Arbeitseinkommen, soweit es der Beitragsberechnung unterliegt.
Nach § 47 Abs. 2 SGB V st fur die Berechnung des Regelentgelts das von dem Versicherten im
letzten vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraum, mindes-
tens das wahrend der letzten abgerechneten vier Wochen (Bemessungszeitraum) erzielte und
um einmalig gezahltes Arbeitsentgelt verminderte Arbeitsentgelt durch die Zahl der Stunden zu
teilen, fur die es gezahlt wurde (Satz1). Das Ergebnis ist mit der Zahl der sich aus dem Inhalt des
Arbeitsverhaltnisses ergebenden regelmaligen wochentlichen Arbeitsstunden zu vervielfachen
und durch sieben zu teilen (Satz 2). Ist das Arbeitsentgelt nach Monaten bemessen oder ist eine
Berechnung des Regelentgelts nach den Satzen 1 und 2 nicht moglich, gilt der dreiigste Teil
des im letzten vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit abgerechneten Kalendermonat erzielten und um
einmalig gezahltes Arbeitsentgelt verminderten Arbeitsentgelts als Regelentgelt (Satz 3). Bei der
Anwendung des Satzes 1 gilt als regelmaRige wochentliche Arbeitszeit die Arbeitszeit, die dem
gezahlten Arbeitsentgelt entspricht (Satz 5).

43

MaRgeblich ist dann fir die Berechnung des Regelentgelts nach § 47 Abs. 2 SGB V das von dem
Versicherten im letzten vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit abgerechneten Entgeltabrechnungs-
zeitraum, mindestens das wahrend der letzten abgerechneten vier Wochen (Bemessungszeit-
raum), erzielte Arbeitsentgelt.

44

Insoweit wird die Entgeltersatzfunktion des Krankengeldes - hier des Verletztengeldes - in den
Vordergrund gestellt. Dem Versicherten soll das wegen krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit
entgehende Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen ersetzt werden (Bohlken in: Schle-
gel/Voelzke, jurisPK-SGB V, 4. Aufl., § 47 SGB V [Stand: 05. Januar 2022], Rn. 18, nach juris).

45

Malfigeblicher Abrechnungszeitraum ist aufgrund der Arbeitsunfahigkeit ab dem 11. April 2019
und dem Beginn der Beschaftigung am 1. Marz 2019, der Abrechnungszeitraum Marz 2019. Hin-
sichtlich der Hohe der Berechnung des Verletztengeldes auf der Grundlage des erzielten
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Arbeitsentgelts in Héhe von 200,00 € hat der Klager keine Einwande erhoben; eine fehlerhafte
Berechnung ist insoweit auch nicht ersichtlich.

46

Eine Berechnung des Verletztengeldes nach § 47 Abs. 2 SGB VII, wonach Versicherte, die nicht
nur darlehensweise gewahrtes Arbeitslosengeld Il oder nicht nur Leistungen flr Erstausstattung
fur Bekleidung bei Schwangerschaft und Geburt nach dem Zweiten Buch bezogen haben, Ver-
letztengeld in Hohe des Betrages des Arbeitslosengeldes Il erhalten, kommt nicht in Betracht,
weil der Klager keine Leistungen nach dem SGB II, méglicherweise, weil hierauf von vornherein
kein Anspruch bestand, bezogen hat. Insofern bildeten Leistungen nach dem SGB Il auch nicht
seine Lebensgrundlage. Eine Gleichstellung mit Leistungsbeziehern nach dem SGB |l ist daher
nicht geboten.

47

Eine Berechnung des Verletztengeldes nach § 47 Abs. 4 SGB VII, wonach bei Versicherten, die
unmittelbar vor dem Versicherungsfall u.a. Krankengeld bezogen haben, bei der Berechnung des
Verletztengeldes von dem bisher zugrunde gelegten Regelentgelt ausgegangen wird, kommt
ebenfalls nicht in Betracht, weil der Kldger unmittelbar vor dem Beginn der Arbeitsunfahigkeit kein
Krankengeld bezogen hat und wie bereits oben ausgefiihrt, er damit vor Beginn der Arbeitsunfa-
higkeit auch nicht seinen Lebensunterhalt bestritten hat.

48

Ebenso lag auch keine nicht kontinuierliche Arbeitsverrichtung und -vergutung vor, die eine Ab-
weichung von der regularen Berechnung des Verletztengeldes aufgrund der Satzung der Beklag-
ten begrinden konnte.

49
Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

50
Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 SGG sind nicht gegeben.



