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Zur Frage des maRgeblichen Hochstjahresarbeitsverdienstes bei Uberweisung eines Un-
ternehmens an einen anderen UV-Tréager

8§88 137 Abs. 1 S. 1; 82 ff. SGB VII

Urteil des Sachsischen LSG vom 20.03.2023 - L 6 U 67/20 —
Aufhebung des Urteils des SG Dresden vom 16.03.2020 — S 5 U 230/19 —
Vom Ausgang des Revisionsverfahrens beim BSG — B 2 U 13/23 — wird berichtet

Die Beteiligten streiten tber die Hohe der Verletztenrente des Klagers, insbesondere dar-
Uber, welcher JAV der Berechnung der Rente zugrunde zu legen ist.

Der Klager erlitt am 12.01.2017 als Beschéftigter einen Arbeitsunfall. Sein ermittelter Verdienst
fur den JAV-Zeitraum betrug 96.063,81 €. Am 09.07.2018 nahm er seine Tatigkeit wieder auf.
In der 2. Hélfte des Jahres 2018 wurden Ermittlungen zur Hohe der MdE durchgefihrt, die am
Ende des Jahres noch nicht abgeschlossen waren. Mit Wirkung zum 01.01.2019 wurde in ei-
nem Uberweisungsverfahren das Beschaftigungsunternehmen des Klagers von dem
zum Verfahren beigeladenen UV-Trager an den beklagten UV-Trager Uberwiesen. Der sat-
zungsmafige Hochst-JAV der Beigeladenen betrug vom 01.01.2012 bis zum 31.12.2018
84.000,00 € und ab dem 01.01.2019 90.000,00 €. Der satzungsmafiige Hochst-JAV der Beklag-
ten betrug bis zum 31.12.2017 72.000,00 €, ab dem 01.01.2018 73.080,00 € und ab dem
01.01.2019 bis gegenwartig 84.000,00 €.

Mit Bescheid vom 28.03.2019 gewahrte die Beklagte dem Klager eine Verletztenrente
nach einer MdE von 25 v. H. Bei der Berechnung der Rente setzte sie den JAV mit dem bei
ihr galtigen Hochst-JAV i. H. von 72.000,00 € fest.

Hiergegen wendet sich der Klager und begehrt die Feststellung eines héheren Jahresarbeits-
verdienstes. Widerspruch und Klage gegen den Bescheid blieben ohne Erfolg.

Das LSG hat den angefochtenen Bescheid aufgehoben und die Beklagte zur Zahlung ei-
ner Rente auf der Basis eines Jahresarbeitsverdienstes von 84.000,00 € verurteilt.

Zunachst stellt es fest, dass es sich bei der Festsetzung des JAV nicht um einen abtrennbaren
Streitgegenstand handele. Vielmehr sei im Streit ein einheitlicher Anspruch (auf Rente), dessen
Hohe sich durch die Faktoren MdE und JAV bestimme.

Gemal § 137 Abs. 2 S. 1 1. HS. SGB VIl habe der neu zustédndige Versicherungstrager die
zum Zeitpunkt des Zustandigkeitswechsels noch nicht abgeschlossenen Verfahren zu Ende zu
fuhren und die sich hieraus ergebenden Leistungen fir Zeitraume vor dem formalen Zustandig-
keitswechsel zu erbringen. Entgegen der Ansicht der Beklagten seien hierbei fur die erst-
malige Festsetzung des JAV die satzungsrechtlichen Vorschriften der Beigeladenen an-
zuwenden und nicht die der Beklagten. Dies ergebe sich aus den Grundsétzen zu der
Frage des Bestandes der "wohlerworbenen Rechte" des Verletzten, welche vom Reichs-
versicherungsamt (RVA) entwickelt, vom BSG tUbernommen worden und in der Literatur
allgemein anerkannt seien (so Urteil des BSG vom 28.03.1985 — 2 RU 27/84 — [HVBG-Info
13/85, S. 55]. Nach Ansicht des Senats gelte dies auch dann, wenn — wie hier — der Anspruch
materiell-rechtlich vor dem Zustandigkeitswechsel entstanden, das Verwaltungsverfahren zu
diesem Zeitpunkt aber noch nicht abgeschlossen war.

Dem stehe auch nicht die Entscheidung des BSG vom 29.11.1990 — 2 RU 15/90 — [HVBG-Info
07/1991, S. 599] entgegen. Dem Urteil des BSG habe namlich ein Sachverhalt zugrunde gele-
gen, in dem der h6here Anspruch tatsachlich materiellrechtlich nicht bestanden hatte, aber ver-
bindlich festgestellt worden war. Uber die Frage, was gelte, wenn das Verwaltungsverfahren
zum Zeitpunkt des Zustandigkeitswechsels noch nicht abgeschlossen ist, habe das BSG
noch nicht entschieden. Allerdings habe es ausgefihrt, dass sich das konkrete Versiche-
rungsverhaltnis sowie Art und Umfang bestehender Entschadigungsanspriiche nach der
Rechtsposition, die der Versicherte bei der abgebenden BG hatte, richte.



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%2027/84
https://dokcenter.dguv.de/livelink/llisapi.dll/fetch/2000/1860033/1867601/1872036/-/13_1985_13.pdf?nodeid=1872073&vernum=-2
https://dokcenter.dguv.de/livelink/llisapi.dll/fetch/2000/1860033/1867601/1872036/-/13_1985_13.pdf?nodeid=1872073&vernum=-2
https://dokcenter.dguv.de/livelink/llisapi.dll/fetch/2000/1860033/1866286/1880325/-/07_1991_11.pdf?nodeid=1880356&vernum=-2
https://dokcenter.dguv.de/livelink/llisapi.dll/fetch/2000/1860033/1866286/1880325/-/07_1991_11.pdf?nodeid=1880356&vernum=-2

UV Recht & Reha Aktuell (UVR) - 342 -
07/2023 vom 01.08.2023

DOK 402.01:512.54

Zum anderen kénne sich die Rechtsposition aber auch aus dem Bestehen eines An-
spruchs nach materiellem Recht ergeben. Letzteres sei hier der Fall. Denn der Klager habe
am 09.07.2018 und damit vor dem Zustandigkeitswechsel die Leistungsvoraussetzungen
gemal 88 56, 72 SGB VII fur die Gewahrung einer Verletztenrente erfullt.

Die gegenteilige Auffassung der Beklagten und des SG, wonach mal3geblich das Recht bei dem
aufnehmenden UV-Trager sei, hatte zur Folge, dass die aus einem Leistungsfall resultierenden
Anspriiche und ihr Umfang von der Bearbeitungsdauer des Feststellungsverfahrens und damit
von Zufalligkeiten abhangen wirden. Daher sei ihr nicht zu folgen.

Festzuhalten sei noch, dass das Versicherungsverhaltnis sich im Weiteren nach dem Recht der
Ubernehmenden BG richte, was zur Folge habe, dass etwa zukinftige Rentenanpassungen nur
noch unter Berlcksichtigung des Satzungsrechts des neuen UV-Trégers zu erfolgen hatte.

Wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache hat das LSG die Revision zum BSG
zugelassen. (D.K)

Das Sachsische Landessozialgericht hat mit Urteil vom 20.03.2023 —L 6 U 67/20 —
wie folgt entschieden:

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der Verletztenrente des Klagers und hier dariber,
welcher Jahresarbeitsverdienst (JAV) der Berechnung der Rente zugrunde zu legen ist.
Der im Jahre 1963 geborene Klager war bei der Z.... GmbH (Arbeitgeberin) als Aul3en-
dienstmitarbeiter beschéftigt. In dem Zeitraum vom 01.01.2016 bis 31.12.2016 erzielte er
ein Arbeitsentgelt i. H. von 96.063,81 €, darunter einen Betrag i. H. von 3.298,35 € als
Weihnachtszuwendung, einen Betrag i. H. von 4.374,10 € als Urlaubsgeld und einen Be-
trag i. H. von 12.000,00 € als Erfolgsbeteiligung.

Im Rahmen einer Kundenreise nach Osterreich, die auch Produktvorstellungen/-schulun-
gen umfasste, blieb der Klager am 12.01.2017 im Einstiegsbereich eines Skilifts mit dem
linken Ski in einem Schneehaufen hangen und stirzte auf die linke Schulter. Am
13.01.2017 erfolgte wegen einer Fraktur des proximalen Endes des Humerus eine offene
Reposition mit Osteosynthese. In der Folge musste sich der Klager in Deutschland vier
weiteren Operationen, zwei stationdren RehabilitationsmalRnahmen und umfangreichen
physiotherapeutischen Malinahmen unterziehen. Der Klager war aufgrund dessen bis zum
08.07.2018 arbeitsunfahig und nahm am 09.07.2018 seine Arbeit wieder auf.

Die zum Zeitpunkt des Unfalls fur das Unternehmen der Arbeitgeberin zustandige — durch
Beschluss des Senats vom 15.11.2022 — beigeladene Berufsgenossenschaft Holz und
Metall leitete das Feststellungsverfahren ein, zog medizinische Unterlagen ein und veran-
lasste ein 1. Rentengutachten auf unfallchirurgischem Fachgebiet bei Dr. Y.... . Dieser
schéatzte in seinem am 06.08.2018 erstellten Gutachten vom 24.08.2018 die unfallbedingte
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) auf unfallchirurgischem Fachgebiet auf 20 v. H. In
einem Gutachten vom 30.11.2018 diagnostizierte Prof. Dr. X.... auf neurologischem Fach-
gebiet eine Teilschadigung des Musculus deltoideus mit sensiblen Ausfallen, welche er mit
einer MdE von 10 v. H. bewertete, woraufhin Dr. Y.... in Ergdnzung zum 1. Rentengutach-
ten am 29.01.2019 eine Gesamt-MdE von 25 v. H. vorschlug.



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) - 343 -
07/2023 vom 01.08.2023

DOK 402.01:512.54

Mit Uberweisungsbescheid vom 10.09.2018 teilte die Beigeladene der Arbeitgeberin mit,
dass sich die Zustandigkeit fur ihr Unternehmen geandert habe und dass mit Wirkung vom
01.01.2019 die Beklagte der fur ihr Unternehmen zustandige Trager der gesetzlichen Un-
fallversicherung sei. Grund der Uberweisung war eine Schwerpunktverlagerung der Be-
triebstatigkeit der Arbeitgeberin. Die Arbeitgeberin legte keinen Widerspruch gegen den
mit einer ordnungsgemalen Rechtsbehelfsbelehrung versehenen Bescheid vom
10.09.2018 ein. Die Beklagte erklarte mit Schreiben vom 05.09.2018 und 10.01.2019 ihr
Einvernehmen mit der Uberweisung. Mit Schreiben der Beigeladenen vom 08.01.2019 und
Schreiben der Beklagten vom 20.03.2019 wurde der Klager tiber die geanderte Zustandig-
keit informiert.

Der satzungsmalige Hochst-JAV der Beigeladenen betrug vom 01.01.2012 bis zum
31.12.2018 84.000,00 € und betragt ab dem 01.01.2019 90.000,00 €. Der satzungsmalidige
Hochst-JAV der Beklagten betrug bis zum 31.12.2017 72.000,00 €, ab dem 01.01.2018
73.080,00 € und ab dem 01.01.2019 bis gegenwaértig 84.000,00 €.

Mit Bescheid vom 28.03.2019 gewahrte die Beklagte dem Klager wegen der Folgen des
Unfalls vom 12.01.2017 eine Verletztenrente als vorlaufige Entschadigung nach einer MdE
von 25 v. H. beginnend ab dem 09.07.2018. Bei der Berechnung der Rente setzte sie den
JAV mit dem Hochst-JAV i. H. von 72.000,00 € fest und passte diesen unter Beachtung
des ab dem 01.01.2018 in ihrer Satzung geregelten Hochst-JAV auf 73.080,00 € und zum
01.07.2019 auf 75.937,43 € an.

Mit E-Mail vom 18.04.2019, deren unterschriebenen Ausdruck er unter dem 14.05.2019
Ubersandte, legte der Klager Widerspruch gegen den Bescheid vom 28.03.2019 ein. Die
Rente sei unter Bertcksichtigung einer hoheren MdE und des in der Satzung der Beigela-
denen geregelten Hochst-JAV i. H. von 84.000,00 € zu berechnen, da der Rentenbeginn
vor dem Uberweisungstermin liege.

In dem 2. Rentengutachten vom 24.06.2019 schatzte Dr. Heineck im Juni 2019 unter Be-
ricksichtigung eines weiteren nervendarztlichen Gutachtens von Prof. Dr. X.... vom
15.05.2019 die Gesamt-MdE auf 30 v. H. Mit Bescheid vom 25.07.2019 gewahrte die Be-
klagte dem Klager ab dem 01.07.2019 eine Rente auf unbestimmte Zeit nach einer MdE
von 30 v. H. i. H. von 1.265,62 €, wobei sie unter Berticksichtigung von Anpassungen ei-
nen JAV von 75.937,43 € zugrunde legte.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.09.2019 wies die Beklagte den Widerspruch des Kla-
gers zurlck. Die MdE habe erst ab dem 01.07.2019 auf 30 v. H. erhdht werden kénnen,
da zum Zeitpunkt der ersten Begutachtung durch Dr. Y.... noch eine bessere Schulterbe-
weglichkeit vorgelegen habe. MaRRgeblich sei der Hochst-JAV des zum Zeitpunkt der end-
gultigen Leistungsfeststellung zustandigen Unfallversicherungstragers. Dies gelte auch bei
Unternehmensiberweisungen. Eine frihere endglltige Leistungsfeststellung sei nicht
moglich gewesen, weil die Stellungnahme zur Gesamt-MdE erst am 29.01.2019 vorgele-
gen habe. Zu diesem Zeitpunkt sei bereits die Beklagte zustandig gewesen.

Der Klager hat am 15.10.2019 zum Sozialgericht Dresden (SG) Klage erhoben und die
Auszahlung der Unfallrente nach einem hoheren JAV begehrt. Nach den 88 81 ff. Sozial-
gesetzbuch Siebtes Buch (SGB VII) sei nicht auf den JAV zum Zeitpunkt der endgdltigen
Leistungsfeststellung abzustellen. Diesen kdnne die Beklagte nach Belieben verzégern.


https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/81.html
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Mal3geblich sei vielmehr der Zeitpunkt des Versicherungsfalls und damit der Hochst-JAV
der Beigeladenen i. H. von 84.000,00 €. Die Beklagte hat erwidert, dass bei Uberweisun-
gen zwar auch eine bestehende Entschadigungslast tbergehe und das Versicherungsver-
haltnis sich nach der Rechtsposition, die der Versicherte bei der abgebenden Berufsge-
nossenschaft (BG) gehabt habe, richte. Dies gelte aber nur fir bindend oder rechtskraftig
festgestellte Leistungen der tiberweisenden BG. Zum Uberweisungszeitpunkt noch nicht
verbindlich festgestellte Leistungen seien von der tbernehmenden BG im Rahmen ihrer
satzungsmafigen Bestimmungen festzustellen.

Mit Gerichtsbescheid vom 16.03.2020 hat das SG nach entsprechender Anhérung der Be-
teiligten die Klage abgewiesen. Der Klager habe keinen Anspruch auf Gewahrung der Ver-
letztenrente unter Zugrundelegung eines héheren JAV. Der Versicherte sei kraft Gesetzes
bei der BG versichert, bei der sein ihn beschaftigendes Unternehmen Mitglied sei. Zu die-
ser BG stehe der Betroffene in einem konkreten Versicherungsverhaltnis und unterstehe
damit auch dem Satzungsrecht dieser BG. Andere sich die Zustandigkeit der BG, etwa
durch eine wirksame Unternehmensiberweisung, so gehe das 6ffentlich-rechtliche Versi-
cherungsverhéltnis auf die tbernehmende BG Uber. Dies habe zur Folge, dass auch eine
bestehende Entschadigungslast tbergehe. Dabei richteten sich das konkrete Versiche-
rungsverhéltnis sowie Art und Umfang bestehender Entschadigungsanspriiche nach der
Rechtsposition, die der Versicherte bei der abgebenden BG gehabt habe. So misse die
neue BG auch fur etwaige ihren Satzungsbestimmungen fremde Leistungen einstehen,
sofern diese der alten BG gegenuber bindend oder rechtskraftig festgestellt worden waren.
Gingen damit mit einer wirksamen Uberweisung eines Unternehmens an eine andere BG
zwar die Entschadigungslasten in dem bis dahin verbindlich festgestellten Umfang Uber,
so richte sich das zuklnftige Versicherungsverhaltnis jedoch nach dem Recht der tber-
nehmenden BG. Dies habe wiederum zur Folge, dass zuklnftige Rentenanpassungen (un-
ter Wahrung des Besitzstandes) nur noch unter Berlcksichtigung des Satzungsrechts der
neuen BG zu erfolgen hatten (Verweis auf Bundessozialgericht <BSG>, Urteil vom
29.11.1990 — 2 RU 15/90). Zum Zeitpunkt der Uberweisung der Beigeladenen an die Be-
klagte (01.01.2019) seien weder der Unfall als Versicherungsfall noch Entschadigungslas-
ten verbindlich festgestellt gewesen. Festsetzungen hatten ab diesem Zeitpunkt daher nur
noch unter Beriicksichtigung des Satzungsrechts der Beklagten, das einen Hochst-JAV
von 72.000,00 € vorsehe, erfolgen kdnnen. Vertrauensschutz bestehe weder im Hinblick
auf eine fortdauernde Zustéandigkeit der Beigeladenen noch darauf, dass bei zukunftiger
Festsetzung von aus dem Unfall vom 12.01.2017 resultierenden Leistungen der Hochst-
JAV zugrunde zu legen sei, welchen die Satzung der abgebenden BG vorsehe (Verweis
auf BSG, a. a. O.). Die Beklagte miusse sich nicht zurechnen lassen, dass die Beigeladene
nicht schon vor der Uberweisung tber den Rentenanspruch des Klagers entschieden
habe, wobei dahinstehen kénne, ob eine solche Entscheidung bereits moglich gewesen
ware. Insoweit hatte der Klager allenfalls Untétigkeitsklage erheben kénnen.

Der Klager hat gegen den ihm am 18.03.2020 zugestellten Gerichtsbescheid am
16.04.2020 Berufung eingelegt. Welcher Hochst-JAV nach Satzung welcher Berufsgenos-
senschaft der Berechnung zugrunde zu legen sei, misse sich nach festen Kriterien richten.
Danach sei das Satzungsrecht des zum Unfallzeitpunkt, alternativ zum Beginn der Leis-
tung, zustandigen Unfallversicherungstrdgers anzuwenden. Zu den hier mafgeblichen
Zeitpunkten 12.01.2017 und 09.07.2018 sei aber die Beigeladene zustandiger Unfallversi-
cherungstrager gewesen. Soweit ein Verfahren beim bisherigen Unfallversicherungstrager
zum Zeitpunkt der Uberweisung noch nicht abgeschlossen sei, miisse dieser es im Hinblick


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%2015/90
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auf Leistungen mit Beginn wahrend seiner Zustandigkeit zu Ende bringen. Das anzuwen-
dende Satzungsrecht und der sich daraus ergebende (Héchst)-JAV kénne weder vom Zu-
fall der Dauer eines Feststellungsverfahrens noch vom Zufall des Zeitpunktes der Bekannt-
gabe der Entscheidung abhangig gemacht werden.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Gerichtsbescheids des Sozialgerichts Dresden vom
16.03.2020 und in Abanderung der Bescheide vom 28.03.2019 und 25.07.2019 jeweils in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.09.2019 sowie der in Form von Rentenan-
passungsmitteilungen ergangenen Bescheide Uber die Rentenanpassungen zum
01.07.2020, 01.07.2021 und 01.07.2022 zu verurteilen, ihm ab 09.07.2018 eine hdhere
Verletztenrente unter Zugrundelegung eines Jahresarbeits-verdienstes in HOhe von
84.000,00 € und ab 01.01.2019 unter Zugrundelegung eines Jahresarbeitsverdienstes in
Hohe von 90.000,00 € mit den gesetzliche vorgeschriebenen Anpassungen zu gewéhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hélt die erstinstanzliche Entscheidung fur zutreffend. Der Klager habe zum Zeitpunkt
der Uberweisung noch keine Rechte erworben gehabt, auf die er sich berufen kénne. Nach
der Rechtsprechung des BSG fiihre nur eine verbindliche Feststellung vor der Uberwei-
sung zu Rechten, auf die sich Versicherte auch gegenuber der Uibernehmenden BG beru-
fen konnten.

Die Rente des Klagers ist zum 01.07.2020 unter Zugrundelegung eines auf 79.126,80 €
angepassten JAV auf 1.318,78 €, zum 01.07.2021 unter Zugrundelegung eines auf ange-
passten JAV i. H. von 79.696,51 € auf 1.328,28 € und zum 01.07.2022 unter Zugrundele-
gung eines JAV i. H von 84.000,00 € auf 1.400,00 € erh6ht worden. Die Rentenerhdhun-
gen sind dem Klager jeweils durch Anpassungsmitteilungen des Postrentendienstes mit-
geteilt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitverhaltnisses wird auf den Inhalt der
Verwaltungsakte der Beklagten und der Gerichtsakten beider Instanzen verwiesen. Die
vorgenannten Akten haben vorgelegen und waren Gegenstand der mundlichen Verhand-
lung.

Entscheidungsgrinde

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig (88 143, 144, 151
Sozialgerichtsgesetz <SGG>) und auch Uberwiegend begrindet. Der Gerichtsbescheid
des SG vom 16.03.2020 war aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Beschei-
des vom 28.03.2019 und des Bescheides vom 25.07.2019 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 18.09.2019 und unter Abé&nderung der Rentenanpassungsmitteilungen
zum 01.07.2020 und 01.07.2021 zu verurteilen, dem Klager ab 09.07.2018 eine hthere
Verletztenrente unter Zugrundelegung eines JAV i. H. von 84.000,00 € zu gewahren. Im
Ubrigen war die Berufung zuriickzuweisen und die Klage abzuweisen.


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
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l.

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist — neben der erstinstanzlichen Entschei-
dung — zunachst der Bescheid der Beklagten vom 28.03.2019 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 18.09.2019, mit dem die Beklagte dem Klager ab dem 09.07.2018
als vorlaufige Entschadigung eine Verletztenrente nach einer MdE von 25 v. H. unter Zu-
grundlegung eines JAV i. H. von 72.000,00 € gewéhrt hat. Streitgegenstandlich ist weiter
der Bescheid vom 25.07.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.09.2019,
mit dem die Beklagte dem Klager ab dem 01.07.2019 anstelle der Rente als vorlaufige
Entschadigung eine Rente auf unbestimmte Zeit nach einer MdE von 30 v. H. gezahlt hat.
Dieser Bescheid hat den mit Widerspruch angefochtenen Bescheid vom 28.03.2019 fir
den Zeitraum ab dem 01.07.2019 abgeé&ndert und ist deswegen gemal 8 86 SGG Gegen-
stand des Widerspruchsverfahrens und damit auch zulassiger Gegenstand des Klage- und
Berufungsverfahrens geworden.

Gegenstand des Berufungsverfahrens sind gemafl 8 96 Abs. 1i. V. mit§ 153 Abs. 1
SGG auch die Rentenanpassungsmitteilungen zum 01.07.2020, 01.07.2021 und
01.07.2022. Bei den Rentenanpassungsmitteilungen handelt es sich um Verwaltungsakte
(BSG, Urteil vom 31.07.2002 — B 4 RA 120/00 R, RdNr. 13, juris; Kohler in: Hauck/Noftz
SGB VI, §95, RdNr. 9b, m. w. N.), die der Postrentendienst gemal} § 99 Abs. 2 Satz 2
SGB VII im Namen der BG erlasst und deren Regelungsgegenstand sich auf die Anderung
des zuvor festgestellten Geldwertes des Stammrechts beschréankt (BSG, a. a. O., RdNr.
12). Da die Bescheide erst im Berufungsverfahren ergangen sind, entscheidet der Senat
Uber diese Bescheide auf Klage (BSG, Urteil vom 25.02.2010 — B 13 R 61/09 R, RdNr. 15,
juris).

Der Klager verfolgt sein Begehren auf Gewéhrung einer Rente unter Berlcksichtigung ei-
nes hoéheren JAV zulassigerweise mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage
(8 54 Abs. 1 Satz 1 SGG, § 54 Abs. 4 SGG). Bei der Festsetzung des JAV handelt es sich
nicht um einen abtrennbaren Streitgegenstand. Vielmehr ist im Streit ein einheitlicher An-
spruch (auf Rente), dessen Hohe sich durch die Faktoren MdE und JAV bestimmt. Eine
Festsetzung des JAV ist mangels Aul3enwirkung kein Verwaltungsakt nach § 31 Sozialge-
setzbuch Zehntes Buch, sondern lediglich eine verwaltungsinterne Klarung eines Wertfak-
tors im Rahmen der Vorbereitung der Feststellung des Werts des Rechts auf Verletzten-
rente (BSG, Urteil vom 23.07.2015 - B 2 U 9/14 R, RdNr. 11; Urteil vom 18.09.2012 - B 2
U 14/11 R, RdNr 18; beide juris).

Il.

Der Bescheid vom 28.03.2019 und der Bescheid vom 25.07.2019 jeweils in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.09.2019 sowie die Rentenanpassungsmitteilungen zum
01.07.2020 und 01.07.2021 sind rechtswidrig, soweit die Beklagte in ihnen die Hohe der
Rente unter Zugrundelegung eines den Betrag von 84.000,00 unterschreitenden JAV fest-
gesetzt hat. Die Beklagte war zwar flr die Erteilung der Bescheide tUber die Ankerkennung
des Ereignisses vom 12.01.2017 als Arbeitsunfall und die Gewéahrung der Verletztenrente
zustandig (dazu unter 1.). Die Hohe der Rente hat sie aber unter Zugrundelegung eines
unzutreffenden JAV berechnet (dazu unter 2.). Die Rente ist nicht aufgrund der Erh6hung
des JAV der Beigeladenen zum 01.01.2019 anzupassen (dazu unter 3.).
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1.

Die Beklagte war gemaR § 121 SGB VII materiell zustandiger Unfallversicherungstrager
und auch aufgrund der erfolgten Uberweisung fiir den Abschluss des Feststellungsverfah-
rens einschliel3lich der Berechnung und Gewahrung der Verletztenrente ab dem
01.01.2019 und damit zum Zeitpunkt der Erteilung des Bescheides auch formell zustandig.

Aus den Regelungen des 8 137 SGB VIl ergibt sich, dass die Beigeladene bis zum
13.12.2018 und die Beklagte ab dem 01.01.2019 fir das Unternehmen der Arbeitgeberin
formell zustandig waren. Geht die Zustandigkeit fur Unternehmen nach § 136 Abs. 1 Satz 4
SGB VIl von einem Unfallversicherungstrager auf einen anderen tber, bleibt bis zum Ab-
lauf des Kalenderjahres, in dem die Entscheidung Uber das Ende der Zustandigkeit des
bisherigen Unfallversicherungstragers gegentiber dem Unternehmen bindend wird, dieser
Unfallversicherungstrager fur das Unternehmen zustandig (8 137 Abs. 1 Satz 1 SGB VII).
Geht die Zustandigkeit fir ein Unternehmen oder einen Unternehmensbestandteil von ei-
nem Unfallversicherungstrager auf einen anderen Uber, ist dieser auch hinsichtlich der
Versicherungsfélle zustandig, die vor dem Zustandigkeitswechsel eingetreten sind; die Un-
fallversicherungstrager konnen Abweichendes vereinbaren (8 137 Abs. 2 Satz 1 SGB VII).

Die Arbeitgeberin hat den mit einer ordnungsgemal3en Rechtsbehelfsbelehrung versehe-
nen Uberweisungsbescheid vom 10.09.2018 der Beigeladenen nicht mit Widerspruch an-
gefochten, so dass deren formelle Zustandigkeit gemaf 8 137 Abs. 1 Satz 1 SGB VII zum
31.12.2018 endete und die Beklagte zum 01.01.2019 auch formell fir Versicherungsfalle
in dem Betrieb der Arbeitgeberin zustdndig geworden ist. Dies gilt gemal3 § 137 Abs. 2
Satz 1 1. Halbsatz SGB VII ausdricklich auch fir Versicherungsfélle, die vor dem Zustan-
digkeitswechsel eingetreten sind, also auch fir den Versicherungsfall des Klagers vom
12.01.2017. Abweichende Vereinbarungen i.S. von 8 137 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl und § 137
Abs. 2 Satz 1 2. Halbsatz SGB VIl haben die hier beteiligten BGen nicht getroffen. Der
Wechsel der Zustandigkeit betrifft auch zum Zeitpunkt des Zustandigkeitswechsels noch
nicht abgeschlossene Feststellungsverfahren. Der Wortlaut des 8§ 137 Abs. 2 Satz
1 1. Halbsatz SGB VII regelt einen Zustandigkeitswechsel auch "fur Versicherungsfalle,
die vor dem Zustandigkeitswechsel eingetreten” sind. Diese Formulierung enthalt keine
Einschrankung auf bereits mit bindenden Bescheid abgeschlossene Verfahren. Der
nach § 137 Abs. 2 Satz 1 1. Halbsatz SGB VIl zustandige Versicherungstrager hat daher
auch die zum Zeitpunkt des Zustandigkeitswechsels noch nicht abgeschlossenen Verfah-
ren zu Ende zu fihren und die sich hieraus ergebenden Leistungen fur Zeitrdume vor dem
formalen Zustandigkeitswechsel zu erbringen (wie hier: Diel in Hauck/Noftz SGB VI, §
137, RdNr. 13; Woltjen in: juris-PK-SGB VII, § 137 <Stand 15.01.2022>, RdNr. 35; Diel in:
Hauck/Noftz SGB VII, § 137, RdNr. 11; Dahm in: Lauterbach, Unfallversicherung SGB VI,
Stand 09/2022, § 137 RdNr. 10; a. A.: Feddern in: Kasseler Kommentar, SGB VII, <Stand
01.05.2022> 8§ 137 RdNr. 8; zur Rechtslage nach RVO: BSG, Urteil vom 26.04.1962
— 2 RU 183/58 RdNrn. 17 und 19, juris). Die Auffassung, der abgebende Unfallversiche-
rungstrager habe das Feststellungsverfahren noch abzuschlieRen (Feddern, a. a. O.) ist
von der Regelung nicht gedeckt.

2.

Der Rentenberechnung des Klagers ist ein JAV i. H. von 84.000,00 € zugrunde zu legen.
Die Festsetzung des JAV richtet sich nach 8§ 82 ff. SGB VII. Nach § 82 SGB VIl ist der
JAV der Gesamtbetrag der Arbeitsentgelte (8 14 Sozialgesetzbuch Viertes Buch <SGB
IV>) und Arbeitseinkommen (8 15 SGB 1V) des Versicherten in den zwolf Kalendermonaten
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vor dem Monat, in dem der Versicherungsfall eingetreten ist. Gemal § 14 Abs. 1 Satz 1
SGB IV unterfallen dem Arbeitsentgelt alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus ei-
ner Beschéaftigung. Dabei ist im Rahmen der Ermittlung des JAV ohne Bedeutung, ob auf
die Einnahmen ein Rechtsanspruch besteht oder diese — wie etwa freiwillig gezahltes Ur-
laubsgeld oder Weihnachtsgeld — freiwillig vom Arbeitgeber gezahlt werden (BSG, Urtell
vom 03.12.2002 — B 2 U 23/02 R, RdNr. 20, juris). Gemal § 85 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl be-
tragt der JAV hochstens das Zweifache der im Zeitpunkt des Versicherungsfalls mafl3ge-
benden BezugsgrolRe. Die Satzung kann eine héhere Obergrenze bestimmen (8 85 Abs.
2 Satz 1 SGB V).

Das vom Klager in dem Zwoélfmonatszeitraum nach8 82 Abs. 1 Satz 1 SGB
VI (01.01.2016 bis 31.12.2016) erzielte Arbeitsentgelt i.S. von 8 14 Abs. 1 Satz 1 SGB
IV betragt 96.063,81 €. Es setzt sich zusammen aus den Monatsentgelten i. H. von insge-
samt 76,391,36 € und Einmalzahlungen i. H. von einem Betrag i. H. von 3.298,35 € als
Weihnachtszuwendung, einem Betrag i. H. von 4.374,10 € als Urlaubsgeld und einem Be-
trag i. H. von 12.000,00 € als Erfolgsbeteiligung. Dieser dem Grunde nach bericksichti-
gungsfahige Betrag ist nach § 85 Abs. 2 Satz 2 SGB VIl zu begrenzen auf den zum Zeit-
punkt des Versicherungsfalls geltenden in der Satzung der Beigeladenen bestimmten
Hochst-JAV i. H. von 84.000,00 €.

Entgegen der Ansicht der Beklagten und des SG sind fur die erstmalige Festsetzung des
JAV die satzungsrechtlichen Vorschriften zum Ho6chst-JAV der Beigeladenen anzuwenden
und nicht die der Beklagten.

Fur die hier zu beurteilende Problematik, welches Satzungsrecht anzuwenden ist, ist nach
Ansicht des Senats auf das zum Zeitpunkt des Leistungsfalls geltende Recht abzustellen.
Dies entspricht den Grundsatzen zu der Frage des Bestandes der "wohlerworbenen
Rechte" des Verletzten, welche vom Reichsversicherungsamt (RVA) entwickelt, vom BSG
tbernommen worden und in der Literatur allgemein anerkannt sind (BSG, Urteil vom
28.03.1985 — 2 RU 27/84, RdNr. 14 m. w. N., juris). Danach entfallt die Entschadigungs-
pflicht der neu zustandigen BG grundsatzlich selbst dann nicht, wenn sie bei anfanglicher
Zustandigkeit dieses Versicherungstragers entweder kraft Gesetzes oder kraft Satzung gar
nicht entstanden wére und auch dann nicht, wenn "der Anspruch aus sonstigen Griinden
zu Unrecht anerkannt worden" ist (BSG, a. a. O., m. w. N.). Dartber hinaus verbleibt der
Anspruch dem Verletzten in der dem Berechtigten gegentber rechtskraftig festgestellten
Hohe. Ein Eingriff in die Rechte des Verletzten anlasslich der Ubernahme der Unfalllast ist
nach dieser Rechtsprechung tberhaupt nur erlaubt, "wenn das Gesetz ihn ausdricklich”
zulasst (BSG, a. a. O., m. w. N.).

Nach Ansicht des Senats gilt dies auch dann wenn — wie hier — der Anspruch materiell-
rechtlich vor dem Zustandigkeitswechsel entstanden, das Verwaltungsverfahren zu die-
sem Zeitpunkt aber noch nicht abgeschlossen ist. Etwas anderes folgt nicht aus der Ent-
scheidung des BSG vom 29.11.1990, wonach "die neue BG auch fir etwaige ihren Sat-
zungsbestimmungen fremde Leistungen einstehen muss, sofern diese der alten BG ge-
genuber bindend oder rechtskraftig festgestellt worden waren" (BSG, Urteil vom
29.11.1990 — 2 RU 15/90, RdNTr. 20, juris). Dem Urteil des BSG lag namlich ein Sachverhalt
zugrunde, in dem der hohere Anspruch tatséachlich materiellrechtlich nicht bestand, aber
verbindlich festgestellt worden war. Fur diesen Fall hat das BSG entschieden, dass auch
die neue BG fur die Leistung einstehen muss, "sofern" die Leistung zuvor verbindlich
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festgestellt worden ist. Uber die Frage, was gilt, wenn das Verwaltungsverfahren zum Zeit-
punkt des Zustandigkeitswechsels noch nicht abgeschlossen ist, hat das BSG noch nicht
entschieden. Allerdings hat das BSG ausgefiihrt, dass sich das konkrete Versicherungs-
verhaltnis sowie Art und Umfang bestehender Entschadigungsanspriiche nach der Rechts-
position, die der Versicherte bei der abgebenden BG hatte, richtet (BSG, a.a.O.,
m. w. N.). Eine Rechtsposition kann sich zum einen aus einer verbindlichen Feststellung
der genannten Anspriiche ergeben, selbst wenn diese zu Unrecht erfolgte. Zum anderen
kann sich die Rechtsposition aber auch aus dem Bestehen eines Anspruchs nach materi-
ellem Recht ergeben. Letzteres ist vorliegend der Fall. Denn der Klager hatte am
09.07.2018 und damit vor dem Zustandigkeitswechsel die Leistungsvoraussetzungen ge-
malf3 88 56, 72 VII fur die Gewahrung einer Verletztenrente erfillt. Seine Erwerbsfahigkeit
war Uber die 26. Woche nach dem Versicherungsfall (12.01.2017) um wenigstens 20 v. H.
gemindert (8 56 Abs. 1 Satz 1 SGB VII) und die Rente war aufgrund des Ende des Ver-
letztengeldanspruchs am 08.07.2018 gemaf3 § 72 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl ab dem Folgetag
zu zahlen. Ein Antrag ist nicht erforderlich. Der Anspruch auf Verletztenrente einschlief3lich
ihres Umfangs entsteht kraft Gesetzes unabhangig von dessen Anerkennung durch Be-
scheid. Dies ergibt sich aus § 40 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB I). Danach
entstehen Anspriiche auf Sozialleistungen, sobald ihre im Gesetz oder auf Grund eines
Gesetzes bestimmten Voraussetzungen vorliegen. Auch in diesem Fall hat der Versicherte
Rechte "wohlerworben™. Die gegenteilige Auffassung der Beklagten und des SG hatte zur
Folge, dass die aus einem Leistungsfall resultierenden Anspriiche und ihr Umfang von der
Bearbeitungsdauer des Feststellungsverfahrens und damit von Zufalligkeiten abhangen
wurden. Daruber hinaus wirde sich nach dieser Auffassung ein gesetzlich erworbener An-
spruch durch den Zustandigkeitswechsel noch verandern oder ggf. sogar entfallen. Ein
Eingriff in eine bereits erworbene Rechtsposition bedarf aber einer ausdrticklichen gesetz-
lichen Regelung (vgl. BSG, Urteil vom 28.03.1985 — 2 RU 27/84, RANr. 14 m. w. N., juris),
die 8 137 SGB VII nicht zu entnehmen ist.

Die gefundene LAsung entspricht auch dem in der Sozialversicherung geltenden Versiche-
rungs- und Leistungsfallprinzip. Danach beurteilen sich Entstehung und Fortbestand sozi-
alrechtlicher Anspriche nach dem Recht, das zur Zeit der anspruchsbegrindenden Ereig-
nisse oder Umstande gegolten hat, soweit nicht spater in Kraft gesetztes Recht ausdriick-
lich oder sinngemald etwas anderes bestimmt (BSG, Urteil vom 26.11.1991 — 1/3 RK
25/90, RANr. 14 m. w. N.; Urteil vom 30.09.1999 — B 8 KN 5/98 U R, RdNr. 18; Urteil vom
05.03.2014 - B 12 R 1/12 R, RdNTr. 21; alle juris). Grundsatzlich ist ein Rechtssatz nur auf
solche Sachverhalte anwendbar, die nach seinem Inkrafttreten verwirklicht werden. Spéa-
tere Anderungen eines Rechtssatzes sind daher fiir die Beurteilung von vor seinem Inkraft-
treten entstandenen Lebensverhéltnissen unerheblich, es sei denn, dass das Gesetz seine
zeitliche Geltung auf solche Verhaltnisse erstreckt (BSG, Urteil vom 26.11.1991 — 1/3 RK
25/90, m. w. N., juris). Diese Grundsétze gelten auch im Hinblick auf untergesetzliches
Recht und damit auch auf Satzungsrecht (Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom
28.02.2018 — L 2 U 200/15, RdNr. 18, juris). Sie miussen nach Ansicht des Senats auch
auf den Fall des Wechsels der Zustandigkeit der BG mit unterschiedlichem Satzungsrecht
Ubertragen werden mit der Folge, dass die Regelungen der Satzung der BG anzuwenden
sind, die zum Zeitpunkt des Leistungsfalls der zustandige Unfallversicherungstrager war.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den Regelungen in § 137 SGB VII, wonach der
bisherige Unfallversicherungstrager bis zum Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Uber-
weisungsbescheid an das Unternehmen bindend wird, zustdndig bleibt (8§ 137 Abs. 1
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Satz 1 SGB VII) und die Entschadigungslast auch hinsichtlich der Versicherungsfalle tiber-
geht, die vor dem Zustandigkeitswechsel eingetreten sind (§ 137 Abs. 2 Satz 1 SGB VII).
Denn schon nach ihrer Stellung im Gesetz betreffen diese Vorschriften gerade nicht das
Verhaltnis des Versicherten zu dem zustandigen Versicherungstrager, sondern beinhalten
Regelungen, welche unmittelbar nur unter den beteiligten Versicherungstragern gelten
(BSG, Urteil vom 28.03.1985 — 2 RU 27/84, RdNr. 14, juris). Sie kbnnen daher nicht in
einen bereits zum Zeitpunkt des Ubergangs entstandenen Anspruch des Versicherten ein-
greifen.

Die Beklagte kann auch nicht einwenden, dass der Leistung kein Beitragséquivalent ge-
genubersteht. Denn es entspricht den Grundsatzen der wohlerworbenen Rechte, dass die
aufnehmende BG auch fir Leistungen einzustehen hat, die ihre Satzung entweder nicht
oder nicht in gleichem Umfange vorsieht (BSG, Urteil vom 26.04.1962 — 2 RU 183/58,
RdNr. 19; Urteil vom 29.11.1990, 2 RU 15/90, RdNr. 20, juris). Dabei kann es nicht darauf
ankommen, ob die Rechte durch Bescheid oder — wie hier — kraft Gesetzes erworben wor-
den sind.

3.

Der JAV i. H. von 84.000,00 € war auf der Grundlage der Vorschrift des § 95 Abs. 1 Satz
1 SGB VIl zum 01.07.2017 und 01.07.2018 anzupassen, nicht aber zum 01.07.2019,
01.07.2020, 01.07.2021 und 01.07.2022 zu erh6hen, da zum Zeitpunkt der jeweiligen An-
passungen der geltende Hochst-JAV bereits erreicht war.

Gemal § 95 Abs. 1 Satz 1 SGB VII werden die vom JAV abhangigen Geldleistungen, mit
Ausnahme des Verletzten- und Ubergangsgeldes, fiir Versicherungsfille, die im vergan-
genen Kalenderjahr oder friiher eingetreten sind, entsprechend dem Vomhundertsatz je-
weils zum gleichen Zeitpunkt, zu dem die Renten der gesetzlichen Rentenversicherung
angepasst werden, angepasst, um den sich die Renten aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung verandern. Dies geschieht gemal3 § 95 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl in der Weise, dass
die Geldleistungen nach einem mit dem Anpassungsfaktor vervielfaltigten JAV berechnet
werden. Dabei gilt gemafR § 95 Abs. 2 Satz 2 SGB VIl die Vorschrift iber den Hochst-JAV
mit der MalRgabe, dass an die Stelle des Zeitpunkts des Versicherungsfalls der Zeitpunkt
der Anpassung tritt. 8 95 Abs. 2 Satz 2 SGB VI stellt einerseits sicher, dass die anzupas-
senden Leistungen nicht durch den (niedrigeren) Hochst-JAV zum Zeitpunkt des Versiche-
rungsfalles, sondern durch den Hochst-JAV im Jahr der Anpassung begrenzt werden, be-
stimmt andererseits aber auch, dass der jeweils zum Zeitpunkt der Anpassung geltende
gesetzliche oder satzungsmafige Hochst-JAV nicht Gberschritten werden darf. Demnach
entfallt eine Leistungsanpassung, wenn der der Leistung zugrundeliegende JAV den mal3-
geblichen Hochst-JAV bereits erreicht oder tiberschritten hat (Kéhler in: Hauck/Noftz SGB
VII, § 95, RdNr. 55; BSG, Urteil vom 27.11.1985 — 2 RU 23/85, RdNr. 10, juris). Demzu-
folge waren zum 01.07.2019, 01.07.2020, 01.07.2021 und 01.07.2022 gemalf 8 95 Abs. 2
Satz 2 SGB VIl keine Anpassungen vorzunehmen, da zum Zeitpunkt dieser Anpassungen
jeweils weiter der Hochst-JAV der Beigeladenen i. H. von 84.000,00 € galt. Die Erh6hung
des Hoéchst-JAV auf 90.000,00 durch die Beigeladene ab dem 01.01.2019 wirkt sich auf
die Rentenberechnung des Klagers nicht mehr aus. Zwar entfaltet der in 8 137 SGB VIl ge-
regelte Ubergang der Entschadigungslast fir einzelne Unfalle Reflexwirkungen insofern,
als dadurch Berechtigungen auf Seiten des Verletzten Ubergehen, welche von der bisher
zustandigen BG zu beachten waren (BSG, Urteil vom 29.11.1990 — 2 RU 15/90, RdNr. 20,
juris). Es entspricht jedoch dem Sinn und Zweck der Vorschrift, dass der Versicherte vom
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Zeitpunkt der wirksamen Uberweisung des Unternehmens an in die Haftungs- und Gefah-
rengemeinschaft des tbernehmenden Unfallversicherungstragers eintritt (BSG, a. a. O.).
Der Versicherte ist kraft Gesetzes bei der BG unfallversichert, bei der sein ihn beschéfti-
gendes Unternehmen Mitglied ist. Zu dieser BG steht der Betroffene in einem konkreten
Versicherungsverhaltnis; er untersteht auch insbesondere dem Satzungsrecht dieser BG.
Ein Recht, die fur ihn zustéandige BG zu wahlen, steht ihm nicht zu (BSG, a. a. O.). Mit der
wirksamen Unternehmensiberweisung geht das offentlich-rechtliche Versicherungsver-
haltnis auf die tbernehmende BG mit der bestehenden Entschadigungslast Uber. Das zu-
kunftige Versicherungsverhaltnis richtet sich jedoch nach dem Recht der ibernehmenden
BG (BSG, a. a. O.). Dies hat wiederum zur Folge, dass zukinftige Rentenanpassungen
(unter Wahrung des Besitzstandes) nur noch unter Berucksichtigung des Satzungsrechts
der neuen BG zu erfolgen haben (BSG, a. a. O.). Diesem Ergebnis widerspricht auch nicht
der Grundsatz der Wahrung des Bestandes "wohlerworbener Rechte", da diese bei dem
Klager hinsichtlich des Hochst-JAV nur den bis zum Zeitpunkt der Zustandigkeitsdnderung
bis zum 31.12.2018 bei der Beigeladenen malRgebenden Betrag erfassen. Ein Vertrauens-
schutz an der einmal begriindeten Zustandigkeit einer BG besteht fur die Versicherten
nicht (BSG, a.a.O, RdNr. 21). Da die Beklagte bis zum heutigen Tage keinen den Betrag
von 84.000,00 € ubersteigenden Hochst-JAV bestimmt hat — seit 01.01.2019 betragt der
Hochst-JAV der Beklagten 84.00,00 € —, war die Rente des Klagers unter Beachtung der
Vorschrift des 8§ 95 Abs. 2 Satz 2 SGB VIl ab dem 01.01.2019 nicht weiter anzupassen.

1.
Die Kostenentscheidung beruht auf 8 193 SGG und bertcksichtigt, dass der Klager mit
seinem Begehr, den Hochst-JAV auch ab dem 01.01.2019 weiter anzupassen, unterlegen
ist.

V.
Die Revision war gemafl § 160 Abs. 2. Nr. 1 SGG wegen grundsatzlicher Bedeutung. zu-
zulassen.


https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/95.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

