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Zur RechtmaRigkeit der Entziehung einer Verletztenrente als vorlaufige Entschadigung,
bei weiterbestehenden Gesundheitsbeeintrachtigungen.

Zur Zustandigkeit des Rentenausschusses im Hinblick auf die Rentenentziehung nach
§ 36a SGB IV.

Zur Frage, ob die im Widerspruchsverfahren nachgeholte Anhérung den Verfahrens-
mangel auch dann rickwirkend heilt, wenn der Unfallversicherungstrager, die selbst
gesetzte Anhérungsfrist bewusst missachtet und dadurch verhindert, dass die vorlau-
fige Entschadigung kraft Gesetzes als Rente auf unbestimmte Zeit geleistet wird.

88 62 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2, 56 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 SGB VII; § 36a SGB 1V;
88 24 Abs. 1, 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X; 8§ 62, 86a, 103 SGG; Art. 103 Abs. 1 GG

Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 08.12.2022 — L 17 U 228/16 —
Bestatigung des Urteils des SG Dortmund vom 19.02.2016 — S 18 U 297/14
Vom Ausgang des Revisionsverfahrens beim BSG — B 2 U 13/22 R — wird berichtet

Die Beteiligten streiten um die Weitergewahrung der Verletztenrente des Klagers nach einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) i. H. v. 20 v.H. auf unbestimmte Zeit wegen der Folgen
seines Arbeitsunfalls vom 06.12.2010.

Der 1953 geborene Klager erlitt am 06.12.2010 einen von der Beklagten als Arbeitsunfall
anerkannten Wegeunfall. Die Beklagte erkannte mit Bescheid vom 13.09.2011 als Folgen des
Arbeitsunfalls die Einsteifung der Mittelgelenke des Ring- und Kleinfingers mit vielfaltigen
funktionellen Beeintrachtigungen an. Zudem gewahrte sie dem Klager ab 01.01.2011 eine
Rente als vorlaufige Entschadigung nach einer MdE i.H.v. 20 v.H. Fir die Entscheidung
Uber eine Rente auf unbestimmte Zeit veranlasste die Beklagte eine Begutachtung durch Dr.
N. Da sich die Erstattung des Gutachtens verzogerte, fragte die Beklagte am 19.11.2013 tele-
fonisch bei der Gutachterin an, zu welchem Ergebnis sie gelangt sei. Sie teilte mit, dass das
Gutachten am folgenden Tag diktiert und geschrieben werden solle. Die MdE liege unverandert
bei 20 v.H. Noch am 19.11.2013 schrieb die Beklagte den Klager im Rahmen der Anhérung
an und gab ihm Gelegenheit, sich innerhalb von zwei Wochen zum Sachverhalt zu auf3ern. Das
Gutachten von Dr. N vom 20.11.2013 wurde der Beklagten gefaxt und diese legte es dem
Beratungsarzt Dr. | zur Stellungnahme vor. Dieser kam zu dem Ergebnis, dass eine MdE
i.H.v. 20 v.H. nicht mehr zu rechtfertigen sei. Die im Flie3text beschriebenen Messwerte
hatten sich in allen Gutachten nicht verdndert, obwohl sich die Angaben in dem Messbogen
zum Teil deutlich unterschieden. Auf Dauer sei eine MdE von 10 v.H. angemessen. Mit Be-
scheid vom 27.11.2013 entzog daraufhin die Beklagte die Verletztenrente als vorlaufige
Entschadigung mit Ablauf des Monats November 2013 und lehnte die Gewé&hrung einer
Verletztenrente auf unbestimmte Zeit ab. Als Unfallfolgen stellte sie die bekannten Unfallfol-
gen fest.

Dagegen legte der Klager Widerspruch ein. Auf Wunsch des Klagers wurde die bisherige
Rentenleistung nach § 86a SGG vorlaufig weitergeleistet. Die Beklagte gab dem Klager
nochmals Gelegenheit, sich nach § 24 SGB X zur Entziehung zu &ul3ern. Der Klager trug
vor, dass die Rente seitens der Beklagten nunmehr Uber die Dreijahresgrenze hinaus geleistet
worden sei. Damit greife der 8 62 Abs. 2 Satz 1 SGB VII. Mit Widerspruchsbescheid vom
19.03.2014 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurtick. Auch seine Klage blieb
erfolglos.

Die hiergegen eingelegte Berufung des Klagers hat das LSG zurtickgewiesen. Die zulassige
Berufung sei nicht begrindet. Der Klager habe wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom
06.12.2010 keinen Anspruch auf die Leistung einer Verletztenrente tber den 30.11.2013
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hinaus. Die beim Klager festgestellten und von ihm nicht angegriffenen Unfallfolgen ver-
ursachten keine MdE von mindestens 20 v.H. Uber den 30.11.2013 hinaus, was jedoch
zwingend fir die Weitergewahrung einer Verletztenrente erforderlich gewesen ware (s.
Rz. 40).

Vor diesem Hintergrund flige der Senat nur der Form halber hinzu, dass er wie auch das Sozi-
algericht von der Richtigkeit der Ausfuhrungen des Dr. | im Hinblick auf die Hohe der MdE
Uberzeugt ist, denn die Schlussfolgerungen des Mediziners seien folgerichtig und ent-
sprachen dem aktuellen Stand der Wissenschaft. Das im Berufungsverfahren eingeholte
Gutachten von Dr. F habe die bisherigen Schlussfolgerungen nochmals ausdricklich bestétigt.
Demzufolge stiinden die Unfallfolgen fest. Das wesentliche Argument sei, dass im Streckdefizit
der verletzten beiden Finger zum einen eine Besserung erfolgt sei und zum anderen der Klager
gegenuber einem Unfallopfer mit Verlust des Ringfingers und Kleinfingers wesentlich besser-
gestellt sei (s. Rz. 41).

Im Hinblick auf die Zustandigkeit des Rentenausschusses fiur die vorliegend angefoch-
tene Entscheidung ergebe sich die Ermachtigung zur Ubertragung der Zustandigkeit auf
diesen unmittelbar aus § 36a SGB IV. Dort sei sowohl die Moglichkeit der Ubertragung der
erstmaligen Entscheidung lber Renten als auch die Ubertragung der Entscheidung iiber vor-
laufige Renten an Ausschisse ausdrticklich vorgesehen. Die Entscheidung Uber die erstmalige
Feststellung einer Rente auf unbestimmte Zeit nach der vorlaufigen Entschadigung schliel3e
nach 8 62 Abs. 2 Satz 2 SGB VIl ausdricklich auch die Befugnis ein, nach der vorlaufigen Ent-
schadigung den Vomhundertsatz der MdE abweichend von der vorlaufigen Entschadigung fest-
zusetzen, auch wenn sich die Verhaltnisse nicht gedndert haben.

Auch die vom Klager angemahnte erforderliche Anh6rung sei wirksam erfolgt (s. Rz. 15,
39 und 42). Der Senat folge insoweit - wie schon das SG - der Rechtsprechung des BSG, wo-
nach eine ordnungsgemaf nachgeholte Anhérung rechtlich wirksam ist und zur Heilung des
Verfahrensmangels fuhrt, auch wenn der UV-Trager eine rechtzeitige Anhérung vor Erlass ei-
nes Rentenentziehungsbescheids mit Blick auf den drohenden Ablauf der Dreijahresfrist des
8§ 62 Abs. 2 SGB VIl bewusst unterlassen hat (vgl. Urteil des BSG vom 05.02.2008 — B 2 U 6/07
R — [UVR 015/2008, S. 1082)).

Ein Anspruch auf Weiterleistung der Rente lasse sich auch nicht aus den Zahlungen der
Beklagten an den Klager Uber den November 2013 hinaus herleiten. Diese Zahlungen stelle
keine Weitergewahrung im Sinne des 8§ 62 Abs. 2 SGB VIl dar. Die Zahlungen seien nach (aus-
dricklicher) Absprache mit dem Klager von der Beklagten unter Beachtung der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs an ihn geleistet worden. Daraus einen Anspruch konstruieren zu
wollen, stelle ein widerspriichliches Verhalten dar (s. Rz. 15, 39 und 42).

Zu weiteren Ermittlungen im Sinne der gestellten Hilfsbeweisantrage des Klagers, die als Be-
weisanregungen anzusehen seien, habe fir den Senat kein Anlass bestanden. Nach der
Rechtsprechung des BSG, der der Senat folgt, sei erforderlich, dass ein Aufklarungs- und Er-
mittlungsbedarf objektiv besteht. (vgl. Urteil des BSG vom 16.01.1986 — 4b RV 27/85 — [juris]).
Ein Aufklarungs- und Ermittlungsbedarf von Amts wegen sei objektiv nicht festzustellen
gewesen, sondern es sei aufgrund der vorliegenden medizinischen Gutachten eine hinreichend
sichere Beurteilungsgrundlage gegeben (wird ausgefihrt, s. Rz. 44 - 46).

Grinde fir die Zulassung der Revision lagen nicht vor (s. Rz. 48). (R.R.)

Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom 08.12.2022
—L 17 U 228/16 — wie folgt entschieden:
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Tatbestand

1 Der Klager begehrt die Aufhebung des Bescheides vom 27.11.2013 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 19.03.2014 und damit die Weitergew&hrung seiner Verletztenrente nach
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) i.H.v. 20 v.H. auf unbestimmte Zeit wegen Folgen
des Arbeitsunfalls vom 06.12.2010 nach dem Siebten Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Un-
fallversicherung - (SGB VII).

2 Der 1953 geborene Klager erlitt am 06.12.2010 einen von der Beklagten als Arbeitsunfall an-
erkannten Wegeunfall. Zur Ermittlung ihrer Leistungspflicht liel? die Beklagte den Klager nach
Abschluss der akuten Heilbehandlung von der im behandelnden Krankenhaus tatigen Arztin Dr.
N, leitende Oberarztin der Abteilung Handchirurgie im E-Hospital in V, begutachten. Als wesent-
liche Unfallfolgen beschrieb sie: Strecksteife des Mittelgliedes des Klein- und Ringfingers, Streck-
defizits der Endgelenke des Klein- und Ringfingers, unvollstandiger Faustschluss, Kraftminde-
rung der rechten Hand sowie Einschrankung des Grob- und Hakengriff. Fiur die Zeit vom
06.12.2010 bis 07.03.2011 schlug sie eine MdE i.H.v. 100 v.H., vom 07.03.2011 bis 31.03.2011
eine MdE i.H.v. 50 v.H., vom 01.04.2011 bis 06.05.2011 eine MdE i.H.v. 20 v.H. und ab
07.05.2011 eine voraussichtliche MdE i.H.v. 20 v.H. vor. Der von der Beklagten beteiligte Bera-
tungsarzt Dr. |, Facharzt fur Chirurgie, plastische sowie Handchirurgie und Sozialmedizin, schloss
sich der MdE-Einschatzung fur eine voriibergehende Zeit an: Die Finger seien in unginstiger
Stellung eingesteift bzw. bewegungseingeschrankt. Der beim Klager vorliegende Wert i.H.v. 15
v.H. sei gegenlber ihm schwer zu begrinden, sodass vorlaufig eine MdE i.H.v. 20 v.H. ange-
messen sei.

3 Mit Bescheid vom 13.09.2011 erkannte die Beklagte das Ereignis als Arbeitsunfall mit den fol-
genden Folgen an: Erhebliche Bewegungseinschrankung des Grund-, Mittel- und Endgelenkes
des rechten Kleinfingers, erhebliche Bewegungseinschrankung des Mittel- und Endgelenkes des
rechten Ringfingers, herabgesetzte grobe Kraft der rechten Hand, unvollstandiger Faustschluss
nach operativ versorgten komplexen knochern fest verheilten Frakturen der rechten Hand mit
geschlossener Gelenksfraktur des Mittelgliedes des Ringfingers Grad 2, geschlossene Basisfrak-
tur des Mittelgliedes des Kleinfingers Grad 2 und Luxation des Kleinfingers. Zudem gewéhrte die
Beklagte dem Klager eine Rente als vorlaufige Entschéadigung in Form einer Gesamtvergitung
fur die Zeit vom 01.01.2011 bis 31.12.2011 nach einer MdE i.H.v. 20 v.H.

4 Nach dem Antrag des Klagers vom 21.03.2012 das Rentenverfahren fortzufiihren, veranlasste
die Beklagte eine zweite Begutachtung durch Dr. N. Diese beschrieb im Gutachten vom
02.05.2012 die identischen Unfallfolgen wie zuvor. Zudem bestétigte sie die MdE i.H.v. 20 v.H.
auch ab 01.01.2012.

5 Mit Bescheid vom 25.05.2012 gewahrte die Beklagte dem Klager ab 01.01.2012 eine Ver-
letztenrente als vorlaufige Entschadigung nach einer MdE i.H.v. 20 v.H. wegen der bisher bereits
festgestellten Unfallfolgen. Fir die Entscheidung Uber eine Rente auf unbestimmte Zeit veran-
lasste die Beklagte abermals eine Begutachtung durch Dr. N. Da sich die Erstattung des Gutach-
tens verzdgerte, fragte die Beklagte am 19.11.2013 telefonisch bei der Gutachterin an, zu wel-
chem Ergebnis sie gelangt sei. Sie teilte mit, dass das Gutachten am folgenden Tag diktiert und
geschrieben werden solle. Die MdE liege unverdndert bei i.H.v. 20 v.H. Noch unter dem
19.11.2013 schrieb die Beklagte den Klager im Rahmen der Anhérung an und gab ihm Gelegen-
heit, sich innerhalb von zwei Wochen zum Sachverhalt zu auf3ern. Das Gutachten von Dr. N vom
20.11.2013 wurde der Beklagten gefaxt und diese legte es dem Beratungsarzt Dr. | zur Stellung-
nahme vor. Dieser kam zu dem Ergebnis, dass eine MdE i.H.v. 20 v.H. nicht mehr zu rechtfertigen
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sei. Die im Fliel3text beschriebenen Messwerte héatten sich in allen Gutachten nicht verandert,
obwohl sich die Angaben in dem Messbogen zum Teil deutlich unterschieden. Auf Dauer sei eine
MdE von 10 v.H. angemessen.

6 Mit Bescheid vom 27.11.2013 entzog die Beklagte die Verletztenrente als vorlaufige Entscha-
digung mit Ablauf des Monats November 2013 und lehnte die Gewahrung einer Verletztenrente
auf unbestimmte Zeit ab. Als Unfallfolgen stellte sie die bekannten Unfallfolgen fest. Dagegen
legte der Klager Widerspruch ein. Wegen des Rechtsbehelfs fragte sie beim Klager an, ob sie
unter Beachtung des 8 86a Sozialgerichtsgesetz (SGG) die bisherige Rentenleistung vorlaufig
weiterleisten solle. Unter Verwendung des von der Beklagten beigefligten Formblatts teilte dieser
auf Anfrage der Beklagten mit, dass die Zahlungen vorlaufig weiter erfolgen sollten. Zur Begrun-
dung des Widerspruches fiihrte er aus, dass der Beschluss des Rentenausschusses unter Ver-
stolR des § 24 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdaten-
schutz - (SGB X) ergangen sei, da die Anhérungsfrist vor Erlass des Entziehungsbescheides
nicht abgewartet worden sei. Der Vorstand der Beklagten habe den Beschluss zu beanstanden.
Zudem habe das der Entziehung zugrunde gelegene Gutachten bei der Entscheidung tber die
Anhdrung nicht vorgelegen. Die Beklagte gab dem Klager Gelegenheit, sich nach § 24 SGB X
zur Entziehung zu aul3ern. Der Klager trug vor, dass die Rente seitens der Beklagten nunmehr
Uber die Dreijahresgrenze hinaus geleistet worden sei. Damit greife der § 62 Abs. 2 Satz 1 SGB
VII. Die Beklagte teilte mit, sie lehne es ab, die Sache dem Vorstand vorzulegen. Die Fiktion des
§ 62 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl sei nicht eingetreten, da sie die Zahlungen tber die Dreijahresgrenze
hinaus nur unter Beachtung des § 86a SGG geleistet habe.

7 Mit Widerspruchsbescheid vom 19.03.2014 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers
zuriick. Es habe eine Anhdrung vor Erlass des Bescheides stattgefunden. Zudem kodnne eine
Anhd6rung im Widerspruchsverfahren nachgeholt werden; dies sei geschehen. Die inhaltliche Ent-
scheidung sei ebenfalls zutreffend. Eine Auseinandersetzung mit der Hohe der MdE sei durch
den Klager nicht erfolgt.

8 Hiergegen hat der Klager am 14.04.2014 Klage erhoben und vertreten, der Vorstand der Be-
klagten habe die Entscheidung des Rentenausschusses zu beanstanden. Zum einen sei die er-
forderliche Anhérung nicht erfolgt und zum anderen hétte nicht der Rentenausschuss, sondern
die Verwaltung tiber die Entziehung entscheiden missen. Die Ubertragung der Entscheidung auf
den Rentenausschuss in der Satzung sei nicht ermachtigungskonform. Zudem sei die Rente wei-
ter zu leisten, weil die Fiktion des 8§ 62 Abs. 2 SGB VIl eingetreten sei oder bei ihm die Voraus-
setzungen fur eine MdE i.H.v. 20 v.H. vorlagen. Er hatte dauerhafte Beschwerden und die von
der Beklagten angewandten Vergleichswerte bildeten mangels Arbeitsmarktdaten seine Ein-
schrankung auf dem Arbeitsmarkt nicht zutreffend ab.

9 Der Klager hat beantragt,

10 den Bescheid vom 27.11.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.03.2014 auf-
zuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm eine Verletztenrente nach einer MdE von 20 v.H.
ab dem 01.12.2013 auf unbestimmte Zeit zu gewahren.

11 Die Beklagte hat beantragt,
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12 die Klage abzuweisen.

13 Die Beklagte hat sich auf die Begrindungen in den angefochtenen Entscheidungen sowie die
Ausfuhrungen der beteiligten Mediziner berufen. Zudem hat sie die Auffassung vertreten, dass
das Beanstandungsrecht des Vorstandes kein subjektiv 6ffentliches Recht und die Ubertragung
der Entscheidung auf den Rentenausschuss zulassig sei.

14 Mit Urteil vom 19.02.2016 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung
wie folgt ausgefuhrt: "Die Klage ist in Bezug auf das Anfechtungsbegehren zul&assig. Der weiter-
gehende (unechte) Leistungsantrag ist schon unzulassig. Wenn das Klageziel schon allein mit
einer Anfechtungsklage zu erreichen ist, ist die zusatzliche (unechte) Leistungsklage unzulassig
(Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer "SGG", 11. Auflage, § 54 Rdnr. 38a). Hier reicht eine
isolierte Anfechtungsklage aus, da bei Aufhebung des Entziehungsbescheides der Bescheid Uber
die Gewahrung der Rente als vorlaufige Entschadigung wieder aufleben wirde. In dem Falle
wirde die Weiterleistung der Rente nach § 62 Abs. 1 SGB VIl die bisher gewéhrte Rente als
vorlaufige Entschadigung in eine Dauerrente wegen des Uberschreitens der Dreijahresfrist um-
wandeln. Das Klageziel der Weitergewahrung der Rente als Dauerleistung ware damit auch er-
fullt. Es besteht auch kein Anspruch auf die Feststellung einer Rente als dauerhafte Entschadi-
gung, da die wieder aufgelebte Rente als vorlaufige Entschadigung in dem Falle, wegen des
Ablaufs der Dreijahresfrist nach 8 62 Abs. 2 SGB VII zu Dauerrente umgewandelt wirde. An-
haltspunkte daflr, dass die Beklagte diese Folge nicht beachten wiirde, liegen nicht vor, so dass
eine ausdrickliche Leistungsgewahrung durch das Gericht nicht erforderlich ist. Der Klager ist
nicht im Sinne des 8§ 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beschwert, denn der angefochtene
Bescheid vom 27.11.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.03.2014 ist rechtma-
3ig und verletzt ihn nicht in seinen Rechten. Der Klager hat wegen der Folgen des Arbeitsunfalls
vom 06.12.2010 keinen Anspruch auf die Leistung einer Verletztenrente tber den 30.11.2013
hinaus. Nach 8 62 Abs. 1 SGB VII gelten fur die hier vorzunehmende Einschéatzung die Vorschrif-
ten Uber die erstmalige Gewéahrung der Rente, da die Entziehung der vorlaufigen Entschadigung
innerhalb der ersten drei Jahre nach dem Arbeitsunfall erfolgte. GemaR § 56 SGB VII wird eine
Verletztenrente gewahrt, wenn der Verletzte in Folge eines Versicherungsfalls tGber die 26. Wo-
che nach dem Versicherungsfall hinaus wenigstens 20 v. H. in seiner Erwerbsfahigkeit gemindert
ist. Die MdE richtet sich nach dem Umfang der sich aus den Beeintrachtigungen des kérperlichen
und geistigen Leistungsvermogens ergebenden verminderten Arbeitsmdglichkeiten auf dem Ge-
samtgebiet des Erwerbslebens (8§ 56 Abs. 2 Satz 1 SGB VII). Gemal § 56 Abs. 3 SGB VII wird
bei Verlust der Erwerbsfahigkeit eine Vollrente, ansonsten eine Rente nach dem Vomhundertsatz
gewahrt, der dem Grad der MdE entspricht. Unfallfolgen sind all die Beeintrachtigungen, die als
korperliche oder geistig/seelische Abweichungen selbst voll beweisen sind und mit einer hinrei-
chenden Wahrscheinlichkeit nach dem in der gesetzlichen Unfallversicherung geltenden Grund-
satz der rechtlich wesentlichen Verursachung auf den Unfall zurtick zu fihren sind. Das Ausmalf3
der wegen der Folgen des Versicherungsfalls bestehenden verminderten Zugangsmaglichkeit
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt (MdE) bestimmt sich nach abstrakten Gesichtspunkten (Be-
reiter-Hahn/Mehrtens "Gesetzliche Unfallversicherung”, Stand August 2011, § 56 Rdnr. 10.1).
Die Beurteilung der Funktionseinschrankung und die Bemessung der MdE erfolgen dabei unter
Bertcksichtigung der medizinischen, juristischen, sozialen und wirtschaftlichen Gesichtspunkte
(Bereiter-Hahn/Mehrtens a.a.O. Rdnr. 10.2). Um die MdE einzuschétzen sind die Erfahrungs-
satze zu beachten, die die Rechtsprechung und das versicherungsrechtliche sowie versiche-
rungsmedizinische Schrifttum herausgearbeitet haben. Diese Erfahrungsséatze binden das Ge-
richt nicht. Sie bilden aber eine Basis flr eine gleiche und gerechte Bewertung der MdE in zahl-
reichen Parallelféllen der taglichen Praxis (BSG, Urteile vom 26. Juni 1985, AZ: 2 RU 60/84,
SozR 2200 8§ 581 Nr. 23, vom 26. November 1987, AZ: 2 RU 22/87, SozR 2200 § 581 Nr. 27 und
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vom 30. Juni 1998, AZ: B 2 U 41/97 R, SozR 3-2200 § 581 Nr. 5; Bereiter-Hahn/Mehrtens, Ge-
setzliche Unfallversicherung, § 56 SGB VII Rdnr 10.3). Sie sind in MdE-Tabellen oder Empfeh-
lungen zusammengefasst und bilden die Grundlage fir einen Vorschlag, den der medizinische
Sachverstandige zur Hohe der MdE unterbreitet. Hierdurch wird gewahrleistet, dass alle Betroffe-
nen nach einheitlichen Kriterien begutachtet und beurteilt werden. Insoweit bilden sie ein geeig-
netes Hilfsmittel zur Einschatzung der MdE (vgl. BSG, Urteil vom 19. Dezember 2000, AZ: B 2 U
49/99 R, HVBG-INFO 2001, 499, 500ff.). Uberzeugende Argumente fiir die Einholung und Aus-
wertung von statistischen Daten zur Validierung der anerkannten Vergleichswerte sind weder
vorgetragen noch nach der Rechtsprechung der Obergerichte und Kommentarlage fur die Kam-
mer ersichtlich.

15 Die bei dem Klager festgestellten und unangegriffenen Unfallfolgen verursachen ab dem
30.11.2013 keine MdE von min. 20 v.H. Die Kammer schlief3t sich in Bezug auf die Unfallfolgen
den insoweit Uberzeugenden Ausflhrungen der Gutachterin der Beklagten, Fr. N, an, deren Ein-
schatzungen im gerichtlichen Verfahren im Wege des Urkundsbeweises nach 8§ 128, 118 SGG
i. V. m. 88 415 bis 444 Zivilprozessordnung (ZPO) beriicksichtigt werden kdnnen. In Bezug auf
die Hohe der MdE verweist die Kammer auf die Ausfilhrungen des Beratungsarztes der Beklag-
ten, Dr. I. Die Ausfihrungen des Mediziners lassen Unrichtigkeiten oder Fehlschlisse nicht er-
kennen. Sie sind erkennbar nach einer umfassenden Untersuchung d. KI. und in Kenntnis der
Akten auf der Grundlage der heutigen Erkenntnisse der medizinischen Wissenschaft erstattet
worden und haben sich mit den erhobenen Befunden, mit den aktenkundigen Befunden und dem
Vorbringen der Beteiligten differenziert auseinandergesetzt. Zutreffend verweist Dr. | darauf, dass
nach den anerkannten Vergleichswerken fur den Verlust von Ring- und Kleinfinger im Grundge-
lenk auf Dauer eine MdE i.H.v. 20 v.H. und fir den Verlust der genannten Finger in den Mittelge-
lenken auf Dauer eine MdE i.H.v. max. 15 v.H. angemessen ist (vgl. Bereiter-Hahn/Mehrtens
"Gesetzliche Unfallversicherung”, Stand Januar 2016, Anlage 12, Abb. 2.38 bzw. 2.37, Mehr-
hoff/Meindl/Muhr "Unfallbegutachtung", 12. Auflage, S. 265, Abb. 95 bzw. 49, Schénberger/Mehr-
tens/Valentin "Arbeitsunfall und Berufskrankheit”, 8. Auflage, S. 566, Abb. 2.38 bzw. 2.37). Mit
Personen, die den Klein- und den Ringfinger im Grundgelenk verloren haben, ist der Klager nicht
vergleichbar; er ist besser gestellt. Neben der geringeren kosmetischen Beeintrachtigung ist auch
zu beachten, dass die Finger beim Schreiben mit der Hand (nicht einer Tastatur) noch als Ablage
des Handgewichts und damit zur Fihrung der Schreibhand benutzt werden kénnen. Damit sind
wesentliche Funktionen noch erhalten, auch wenn es zu einer moglichen vergleichbaren Ein-
schrankung bei dem Maschinenschreiben bei Benutzung des 10-Fingersystems kommen kann,
sofern der Klager diese Technik bisher schon beherrscht (oder bei einer etwaigen Erlernbarkeit
dieser Fertigkeit). Das Argument, dass auch bei erhaltenen Fingern eine dem Verlust entspre-
chende MdE gebildet werden kénne, verfangt hier nicht. Eine vergleichbare MdE kann nach Auf-
fassung der Kammer unter Auswertung von Literatur und Rechtsprechung dann gewahrt werden,
wenn die Finger grotesk abstehen, bei einem natirlichen Bewegungsverhalten regelmafig nicht
eingeplant werden und beim Anstof3en an Gegenstéanden zu ungewdhnlich schmerzhaften Pha-
nomenen fihren. Anhaltspunkte fir entsprechende Auswirkungen sind beim Klager weder doku-
mentiert noch ersichtlich. Letztlich Gberzeugt die MdE-Einschétzung von Fr. Dr. N im Gutachten
vom 20.11.2013 deshalb nicht, weil die dort zugrunde gelegten Unfallfolgen im Flie3text - wie
samtlicher FlieRtext in allen drei Gutachten - identisch geblieben ist, wobei sich die Angaben im
Messbogen nach der Neutral-0-Methode deutlich veranderten. Zwar verschlechterten sich die
Abstande von Ring- und Kleinfinger vom Nagelrand zur queren Hohlhandfalte vom zweiten zum
dritten Gutachten (zweites Gutachten: 4 bzw. 4,5 cm zu drittem Gutachten: jeweils 5 cm). Aber
die Beweglichkeit in die entgegengesetzte Richtung (Abstdnde vom Nagelrand zur verlangerten
Handrickenebene) verbesserte sich massiv in diesem Zeitraum (zweites Gutachten: 5 bzw. 6,5
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cm zu drittem Gutachten: 1,5 bzw. 2 cm). Die Bewegungsfahigkeit der Finger hat - von der Gut-
achterin unbeachtet - damit deutlich zugenommen. Zudem war die MdE i.H.v. 20 v.H. unter Be-
ricksichtigung der Vergleichswerte nur fir die Anfangszeit unter Beachtung des Gesichtspunkts
der Anpassung und Gewodhnung zu rechtfertigen. Fir eine dauerhafte Einschatzung in Abwei-
chung von den Vergleichswerten bot das Gutachten keine Erklarung. Entsprechende Argumente
sind auch nicht ersichtlich, auch wenn sich der Zustand des Klagers in den letzten Jahren nicht
mehr verandert haben sollte. Ein Anspruch auf Weiterleistung der Rente lasst sich auch nicht aus
den Zahlungen der Beklagten an den Klager tiber den November 2013 hinaus herleiten. Diese
Zahlungen stellen keine Weitergewé&hrung im Sinne des 8§ 62 Abs. 2 SGB VIl dar. Die Zahlungen
wurden nach (ausdrticklicher) Absprache mit dem Kléager von der Beklagten unter Beachtung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs an ihn geleitet. Daraus einen Anspruch konstruieren
zu wollen, stellt ein widersprichliches Verhalten dar (vergleichbar mit dem Rechtssatz: venire
contra factum proprium). Der Bescheid der Beklagten ist zudem nicht deswegen rechtswidrig,
weil der Rentenausschuss Uber den Anspruch des Klagers entschieden hat. Die satzungsmafige
Ubertragung der Entscheidung auf den Rentenausschuss ist im Sinne eines "Erst-recht-Schlus-
ses" bzw. nach der "Actus-contrarius-Theorie" zuldssig. Im Ubrigen entspricht es Sinn und Zweck
der Vorschrift. Da der Rentenausschuss nach § 36a Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V)
Uber die erstmalige Entscheidung einer Rente entscheiden kann, ist auch deren Entziehung oder
Weitergewahrung von dieser Kompetenzzuweisungsmaoglichkeit umfasst. Eine Rechtswidrigkeit
des Bescheides der Beklagten lasst sich auch nicht aus der Art der Durchfihrung der Anhérung
herleiten. Die Kammer folgt der Entscheidung des BSG (Urteil vom 05.02.2008, AZ.: B 2 U 6/07
R), deren ausfiihrliche Begriindung sich die Kammer zu eigen macht. Letztlich stellt ein Recht
des Vorstandes Beschlisse zu rtigen kein subjektiv 6ffentliches Recht dar. Dem Klager stehen
hinreichende subjektiv 6ffentliche Rechte zu, um seine Interessen zu vertreten. Eines weiteren
Rechtes bedarf es dafir nicht."

16 Das Urteil ist dem Klager am 16.03.2016 zugestellt worden. Er hat hiergegen am 14.04.2016
Berufung erhoben mit der Begriindung, es sei zur Frage der Zustandigkeit des Rentenausschus-
ses ausfhrlich vorgetragen worden. Die satzungsmafige Ubertragung von Entscheidungen auf
den Rentenausschuss bedtrfe weder eines "Erst-Recht-Schlusses" noch der sog. "Actus-Contra-
rius-Theorie", sondern einzig und allein einer prazisen Ableitung aus der Ermachtigungsnorm des
§ 36 a SGB 1V, wo der Actus-Contrarius in 8 1 lit 2 ausdriicklich aufgefuhrt sei, ndmlich Renten-
herabsetzungen und Rentenentziehungen wegen Anderung der gesundheitlicher Verhaltnisse.
Vorstehend wirde man sich aber im Anwendungsbereich des § 48 SGB X bewegen, der durch
§ 62 Abs. 2 SGB VIl lediglich modifiziert werde. In beiden Normen gehe es immer um die Ruck-
nahme objektiv rechtswidriger Rentenbescheide. Auf die Einzelheiten der Begrindung wird Be-
zug genommen.

17 Das Landessozialgericht hat von Amts wegen Beweis erhoben und Dr. F, ehemaliger Chefarzt
Abt. Plast. u. Handchirurgie, Gutachteninstitut Hand-Arm, Kliniken G mit einem Gutachten beauf-
tragt; dieser ist zu dem Ergebnis gelangt, dass folgende Gesundheitsschadigungen seit Ablauf
des Monats November 2013 unveréndert vorliegen:

18 Geminderter Faustschluss am Ring- und Kleinfinger der rechten Hand bei weitgehender
Einsteifung der Mittelgelenke des Ringfingers und des Kleinfingers,

19 Streckminderung der Endgelenke des Ring- und des Kleinfingers von 20 Grad,
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20 radiologisch konsolidierte basisnahe Frakturen der Mittelglieder an Ring- und Kleinfinger
rechts,

21 gemindertes Hautgefiihl im Bereich der Operationsnarben streckseitig des Ring- und Kleinfin-
gers,

22 Minderung der groben Kraft und Minderung der Muskulatur des rechten Arms,
23 Minderung des Grobgriff und des Hakengriffs,
24 zeitgerecht verheilte Narben am Ring- und Kleinfinger der rechten Hand.

25 Mit den Feststellungen von Dr. N bestehe im Wesentlichen Ubereinstimmung. Eine wesentli-
che Verschlechterung sei den Befunderhebungen im November 2013 nicht zu entnehmen. Die
Hohe der MdE hat Dr. F ab dem 01.12.2013 auf 10 v.H. eingeschatzt. Bei allen zu sehenden
vielfaltigen funktionellen Beeintrachtigungen besonders beim Grobgriff sei der Klager besserge-
stellt als ein Unfallopfer mit Verlust des Ring- und Kleinfingers. Die Vielzahl der durchgefiihrten
Funktionsproben (per Fotoaufnahmen dokumentiert) wirden belegen, dass der Klager gerade
beim Umgreifen kleiner und mittelgrol3er Gegenstande beeintréchtigt sei, da sich der Ring- und
der Kleinfinger nicht mehr um diese Gegenstéande fest schlieRen kénnten. Andererseits seien der
erhaltene Ring- und Kleinfinger nicht wertlos oder gar fir die Handfunktion als Ganzes funktionell
stérend. Nach einer gewissen Anpassungs- und Gewdhnungszeit sei ab 01.12.2013 nur noch
eine MdE von 10 zu rechtfertigen.

26 Daraufhin teilt der Klager mit, dass er beantrage, die Anhorung des Sachverstandigen in einer
mindlichen Verhandlung bzw. zur Erlauterung seines Gutachtens. Danach werde entschieden,
ob ggf. zusatzlich die Einholung eines Gutachtens gemaf § 109 SGG beantragt werde. Der Kla-
ger kritisiert im Einzelnen, dass der Sachverstandige nicht den gesamten Inhalt der Akte zur
Kenntnis genommen habe. Das Gutachten enthalte keine konkreten Feststellungen zu den mit
den Fingerverletzungen verbundenen Funktionseinschrankungen. Auf die Einzelheiten wird Be-
zug genommen.

27 Der Klager beantragt,

28 das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 19.02.2016 zu andern und den Bescheid vom
27.11.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.03.2014 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, ihm eine Verletztenrente nach einer MdE von 20 vom Hundert ab dem
01.12.2013 auf unbestimmte Zeit zu gewahren.

29 Hilfsweise:

30 Die Anhorung des Sachverstandigen in einer mundlichen Verhandlung bzw. zur Erlauterung
seines Gutachtens.

31 Hilfsweise aulerdem:
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32 Zum Beweis fir die Tatsache, dass die vom Sachverstandigen festgestellte Verbesserung des
Streckdefizites der verletzten Finger bezogen auf zuséatzliche Arbeitsmdglichkeiten am allgemei-
nen Arbeitsmarkt nur eine vollig untergeordnete Rolle spielt und eine Reduzierung der vom Sach-
verstandigen festgestellten MdE in Héhe von 10 vom Hundert nicht rechtfertigt, durch Einholung
eines weiteren Sachverstandigengutachtens. Es ist ein Sachverstandiger zu bestellen, der auch
Uber grundlegende Kenntnisse sowie Uber Erkenntnisse des Arbeitsmarkes und die Anforderun-
gen an die Beschéftigten verfigt.

33 Die Beklagte beantragt,
34 die Berufung zurtickzuweisen.

35 Die Beklagte meint, dass die Berufung unbegrindet sei. Die Rentenentziehung sei formal
rechtmafig. Der Rentenausschuss sei zustandig fur diese Entscheidung. Des Weiteren sei dem
Klager rechtliches Gehdr gewahrt worden. Die zun&chst unterbliebene Anh6rung sei im spateren
Verfahren wirksam nachgeholt worden. Sie fiihrt aus, dass auch die Behauptungen des Klagers
im Berufungsverfahren keine Anderung ergeben wiirden. Eine von dem Klager gewiinschte hin-
ausgehende Aufklarungspflicht des Gutachters bestehe nach dem eindeutigen Ergebnis in die-
sem Fall offensichtlich nicht. Auf die Einzelheiten der Erwiderung wird Bezug genommen.

36 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte, der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, die vorgelegen
haben und Gegenstand der Entscheidungsfindung des Senats gewesen sind.

Entscheidungsgrinde
37 Die zuldssige Berufung des Klagers ist nicht begrindet.

38 Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Klager wird durch den angefoch-
tenen Bescheid vom 27.11.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.03.2014
nicht in seinen Rechten verletzt, da dieser rechtmaRig ist (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Er hat wegen
der Folgen des Arbeitsunfalls vom 06.12.2010 keinen Anspruch auf die Leistung einer Verletzten-
rente Uber den 30.11.2013 hinaus.

39 Zur Begrindung nimmt der Senat Bezug auf die zutreffenden Ausfiihrungen in der angefoch-
tenen Entscheidung des Sozialgerichts, denen er sich nach eigener Priifung anschlief3t, und in-
soweit von einer Darstellung der Entscheidungsgrinde absieht (§ 153 Abs.2 SGG).

40 Die Ausfuhrungen in der Berufungsbegriindung sind nicht geeignet, eine abweichende Ent-
scheidung zu begriinden. Soweit der Klager mit der Berufung die Weitergewahrung seiner Ver-
letztenrente Uber den 30.11.2013 begehrt, ist festzustellen, dass sich der Klager sich insoweit
Uberhaupt nicht mit der Hohe der MdE auseinander setzt: Denn unabhéngig von den vom Klager
gefuhrten Diskussionen, verursachen die bei ihm festgestellten und von ihm nicht angegriffenen
Unfallfolgen Gber den 30.11.2013 hinaus keine MdE von mindestens 20 v.H., welche jedoch zwin-
gend fur die Weitergewahrung einer Verletztenrente erforderlich gewesen ware (vgl. 8 56 Abs. 1
SGB VII).
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41 Vor diesem Hintergrund fugt der Senat nur der Form halber hinzu, dass er wie auch das So-
zialgericht von der Richtigkeit der Ausfihrungen des Dr. | im Hinblick auf die Hohe der MdE
Uberzeugt ist, denn die Schlussfolgerungen des Mediziners sind folgerichtig und entsprechen
dem aktuellen Stand der Wissenschaft. Das nun im Berufungsverfahren eingeholte Gutachten
von Dr. F hat die bisherigen Schlussfolgerungen nochmals ausdrucklich bestétigt. Demzufolge
stehen die Unfallfolgen fest. Das Gutachten von Dr. F ist nachvollziehbar und rundet das Ergebnis
der bisherigen Ermittlungen des Sozialgerichts und der Beklagten nachvollziehbar und Uberzeu-
gend ab: Das wesentliche Argument ist, dass im Streckdefizit der verletzten beiden Finger zum
einen eine Besserung erfolgt ist und zum anderen der Klager gegenuber einem Unfallopfer mit
Verlust des Ringfingers und Kleinfingers wesentlich besser gestellt ist. Diese Erkenntnis stitzt
sich auf die getatigten Messungen und auf die durch Fotos dokumentieren Versuche. So konnte
dargestellt werden, dass auch die wesentlichen Funktionen der Finger erhalten sind. Der Klager
kann zum Beispiel noch als Ablage des Handgewichts und als Fuhrung der Schreibhand die
verletzten Finger einsetzen.

42 Im Hinblick auf die Zustandigkeit des Rentenausschusses fir die vorliegend angefochtene
Entscheidung ergibt sich die Ermachtigung zur Ubertragung der Zustéandigkeit auf diesen unmit-
telbar aus § 36a SGB IV: Dort ist sowohl die Méglichkeit der Ubertragung der erstmaligen Ent-
scheidung Uber Renten als auch die Ubertragung der Entscheidung tber vorlaufige Renten an
Ausschisse ausdricklich vorgesehen. Die Entscheidung Uber die erstmalige Feststellung einer
Rente auf unbestimmte Zeit nach der vorlaufigen Entschadigung schliel3t dabei nach § 62 Abs. 2
S. 2 SGB VII ausdrucklich auch die Befugnis ein, nach der vorlaufigen Entschadigung den
Vomhundertsatz der MdE abweichend von der vorlaufigen Entschadigung festzusetzen, auch
wenn sich die Verhaltnisse nicht geédndert haben. Anders als der Klager meint, bewegt sich die
verbundene Entscheidung der Beklagten, damit nicht im Bereich von § 48 SGB X. Die vom Klager
angemahnte erforderliche Anhorung ist letztlich wirksam erfolgt, der Rentenausschuss durfte ent-
scheiden, der Anwendungsbereich des § 48 SGB ist nicht ertffnet. Die Verletztenrente war nicht
weiter zu leisten, weil keine Fiktion des § 62 Abs. 2 SGB VII eingetreten ist und auch beim Klager
die Voraussetzungen fur eine MdE i.H.v. 20 v.H. nicht (weiter) vorliegen (s.0.).

43 Die Berufung ist auch entscheidungsreif.

44 Zu weiteren Ermittlungen im Sinne der gestellten Hilfsbeweisantrage, die als Beweisanregun-
gen anzusehen sind, bestand fur den Senat kein Anlass. Nach der Rechtsprechung des BSG,
der der Senat folgt, ist erforderlich, dass ein Aufklarungs- und Ermittlungsbedarf objektiv besteht
(Urteil vom 16.01.1986 - 4b RV 27/85). Ein Aufklarungs- und Ermittlungsbedarf von Amts wegen
war objektiv nicht festzustellen, sondern es ist aufgrund der vorliegenden medizinischen Gutach-
ten vielmehr eine hinreichend sichere Beurteilungsgrundlage gegeben.

45 Insbesondere war der Senat zunachst nicht zu der vom Klager beantragten Ladung von Dr. F
zur mindlichen Verhandlung verpflichtet. Die Nichtladung von Dr. F zur mindlichen Verhandlung
stellt zunachst keine Verletzung der Sachaufklarungspflicht des Senats dar. Zwar kann die Nicht-
ladung eines Sachverstandigen zum Termin nach 88 103, 118 Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 411
Abs. 3 Zivilprozessordnung (ZPO) ermessensfehlerhaft und damit ein Aufklarungsmangel sein.
Dies setzt jedoch voraus, dass ausgehend von der Rechtsauffassung des Gerichts konkrete Ge-
sichtspunkte erlauterungsbedurftig sind. Insbesondere muss eine nochmalige miindliche Befra-
gung des Sachverstandigen zu bereits schriftlich im Rahmen der Gutachtenerstattung vorgeleg-
ten und beantworteten Fragen im Rahmen einer Aufklarungsriige nicht schon deshalb erfolgen,
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weil der Klager subjektiv noch weiteren Erlauterungs- bzw. Aufkl&arungsbedarf zu bereits beant-
worteten Fragen sieht (BSG, Beschluss vom 19.04.2017 - B 13 R 339/16 B - juris Rn. 11). Aus
der insoweit mafRRgeblichen Sicht des Senats sind jedoch keine Punkte mehr erlauterungsbedurf-
tig geblieben. Der Beweisantrag war zudem ebenfalls nicht prozessordnungsgemal. Der Klager
tragt keine konkreten Tatsachen vor, welche die Beweiserhebung erbringen kdnnte. Die Begriin-
dung fir seinen Beweisantrag erschopft sich in der Stellung des solchen. Aus welchen konkreten
Tatsachen, die durch eine Befragung von Dr. F bewiesen werden sollen, eine héhere MdE folgen
konnte, tragt er hingegen nicht vor. Ein Anspruch des Klagers auf eine miundliche Befragung von
Dr. F folgt auch nicht aus seinem Anspruch auf rechtliches Gehdor (Art. 103 Abs. 1 GG, § 62
SGG). Nach 88 116, 118 Abs. 1 SGG i.V.m. 88 397 Abs. 2, 402, 411 Abs. 3 ZPO haben die Be-
teiligten zwar ein Fragerecht an den Sachverstandigen, sofern der Antrag rechtzeitig gestellt wird
und die Fragen objektiv sachdienlich sind. Das Gericht hat indes nach pflichtgem&Rem Ermessen
dariber zu entscheiden, ob es den Sachverstandigen zur miindlichen Verhandlung ladt oder ihn
schriftlich befragt (BSG, Beschluss vom 24.07.2012 - B 2 U 100/12 B - juris Rn. 15). Da Art. 103
Abs. 1 GG keinen Anspruch auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung enthalt, besteht
auch kein verfassungsrechtlicher Anspruch, das einfachrechtlich geregelte Fragerecht gegen-
Uber Sachverstandigen in jedem Fall mundlich auszutiben; es ist verfassungsrechtlich daher je-
denfalls nicht zu beanstanden, wenn Fachgerichte die Beteiligten vorrangig darauf verweisen,
Fragen und Einwendungen schriftlich vorzutragen, um Sachverstandige damit zu konfrontieren;
die gegebenenfalls anschlieRende mindliche Befragung kann geboten sein, wenn sie sich nicht
in einer Wiederholung schriftlicher AuBerungen erschopft, sondern dariiber hinaus einen Mehr-
wert hat, wobei auch von Verfassung wegen nicht zu beanstanden ist, die miindliche Befragung
von der Benennung konkreter Fragen und Einwendungen abhangig zu machen (BVerfG, Be-
schluss vom 29.05.2013 - 1 BvR 1522/12 - juris Rn. 2). Die Mdéglichkeit des Fragerechtes des
Klagers hat der Klager nicht genutzt. Er hatte ausreichend Gelegenheit, schriftliche Fragen an
den Sachverstandigen zu richten. Ein Mehrwert einer mindlichen Anhdrung des Sachverstandi-
gen Dr. F ist weder hinreichend vorgetragen noch sonst ersichtlich.

46 Ebenso wenig war der Senat gehalten, dem vom Klager in der mundlichen Verhandlung vor
dem Senat gestellten Antrag auf Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachten hinsicht-
lich der Feststellung der Tatsache nachzukommen, dass die vom Sachverstandigen Dr. F fest-
gestellte Verbesserung des Streckdefizites der verletzten Finger bezogen auf zusatzliche Arbeits-
maoglichkeiten am Arbeitsmarkt nur eine vollig untergeordnete Rolle spielt und eine Reduzierung
der MdE um 10 v. H. nicht rechtfertigt. Sachdienliche Argumente fir die Einholung eines solchen
Gutachtens hat der Klagers weder vorgetragen noch sind sie sonst ersichtlich. Fir die Bemes-
sung der MdE haben sich seit langem Erfahrungswerte gebildet, die als Hilfsmittel fur die Ein-
schatzung dienen, worauf auch bereits das Sozialgericht in der angefochtenen Entscheidung hin-
gewiesen hat. Diese sind zwar nicht fur die Entscheidung im Einzelfall bindend, bilden aber als
in sich stimmiges Beurteilungsgeflige die Grundlage fiir eine gleichférmige Bewertung der MdE.
MdE-Tabellen bezeichnen typisierend das Ausmal der durch eine kérperliche, geistige oder see-
lische Funktionsbeeintrachtigung hervorgerufenen Leistungseinschrankungen in Bezug auf das
gesamte Erwerbsleben und ordnen korperliche oder geistige Funktionseinschrankungen einem
Tabellenwert zu. Die in den Tabellen und Empfehlungen enthaltenen Richtwerte geben damit
auch allgemeine Erfahrungsséatze Uber die Auswirkungen bestimmter korperlicher Beeintrachti-
gungen auf die Erwerbsfahigkeit auf Grund des Umfangs der den Versicherten versperrten Ar-
beitsmdglichkeiten wieder und gewéhrleisten, dass die Versicherten bei der medizinischen Be-
gutachtung nach einheitlichen Kriterien beurteilt werden (st. Rspr. BSG, vgl. nur Urteil vom
20.12.2016-B 2 U 11/15R -, juris Rn. 18 ff.). Es liegen auch keine Anhaltspunkte daftr vor, dass
die von den Sachverstandigen angewandten Erfahrungsséatze nicht mehr dem aktuellen Stand
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der Wissenschaft entsprechen. Vielmehr bestatigt etwa das vom Kléger selbst vorgelegte "Kon-
senspapier der MdE Expertengruppe nach Uberpriifung der MdE-Erfahrungswerte bei Gliedma-
Renverlusten ("MdE-Eckwerte™)" von Oktober 2019 die bisherige Einschatzung im Schrifttum, auf
die sich auch die Sachverstandigen gestitzt haben, wonach erst ein Verlust von zwei Langfingern
im Grundgelenk mit einer MdE von 20 zu bewerten ist. Ein hiermit vergleichbarer Zustand liegt
beim Klager jedoch, wie dargelegt, nicht vor.

47 Die Kostenentscheidung beruht auf 8 193 SGG.

48 Griunde fur die Zulassung der Revision (8 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.



