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Zu den Voraussetzungen der Anwendung des § 11 SGB VII. 
Keine Anwendung, wenn kein Versicherungsfall vorliegt.  
 
§§ 8 Abs. 1 S. 1; 11 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 3 SGB VII 
 
Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 26.04.2022 – L 3 U 163/20 – 
Bestätigung des Urteils des SG Mainz vom 11.08.2020 – S 9 U 138/18 – 
Vom Ausgang des Revisionsverfahrens beim BSG – B 2 U 10/22 R - wird berichtet  
 

Die Parteien streiten um die Anerkennung und Entschädigung eines Ereignisses als Ar-
beitsunfall. 
Der 1978 geborene Kläger war bei einem Automobilzulieferer beschäftigt. Am 19.04.2018 half 
er beim Aufbau der Bestuhlung für eine Betriebsversammlung. Dies ging dergestalt vonstatten, 
dass aus einer großen Schublade unter einer Bühne Klappstühle herausgehoben und aufge-
stellt wurden. Als der Kläger mit seiner linken Hand einen Stapel von 4 Klappstühlen (Ge-
wicht ca. 20 Kg), die ineinander verhakt waren, hochhob, verspürte er ein Reißen und einen 
starken Schmerz in der linken Ellenbeuge. Im D-Arztbericht wird ein Bizepssehnenriss doku-
mentiert. Anfangs fand eine Behandlung zulasten der beklagten Berufsgenossenschaft 
statt. Dabei erfolgte bei der am 24.04.2018 durchgeführten Operation eine Schädigung des 
nervus radialis links, die zwischenzeitlich wieder weitgehend restituiert ist. Zum 25.04.2018 
wurde per Schreiben an den behandelnden D-Arzt die Behandlung zu Lasten der Unfallver-
sicherung beendet. Dagegen legte der Kläger am 03.05.2018 Widerspruch ein. Am 
08.05.2018 unterzog sich der Kläger einer weiteren Operation. 
Gegen die mit Bescheid vom 15.05.2018 erlassene Ablehnung der Anerkennung des fraglichen 
Ereignisses wendete der Kläger sich per Widerspruch und anschließend mit Klage. 
Diese Rechtsbehelfe, wie auch die Berufung zum LSG hatten keinen Erfolg. 
Das LSG sieht die Voraussetzungen für einen Arbeitsunfall nicht als gegeben an. 
Aufgrund der in den Verfahren eingeholten Gutachten seien die Voraussetzungen für den recht-
lich wesentlichen Zusammenhang zwischen dem Anheben der Stühle und dem Bizepssehnen-
riss nicht gegeben. Vielmehr sei hier der Rückschluss auf eine hochgradige Schadensan-
lage erlaubt und davon auszugehen, dass die (klinisch stumme) Degeneration der körperfernen 
Bizepssehne des Klägers bereits soweit fortgeschritten gewesen sei, dass es nur noch eines 
rechtlich unerheblichen äußeren Anlasses zu ihrer Ruptur bedurft habe. Für diese Beurteilung 
sprächen insbesondere auch der intraoperative, wie auch der histologische Befund. 
Auch eine Anerkennung der Schädigung des nervus radialis im Zuge der 1. Operation am 
24.04.2018 gemäß § 11 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 3) SGB VII scheide aus. Im Zuge der Anwendung 
des § 11 SGB VII sei es notwendig, dass zuvor ein Versicherungsfall der Unfallversiche-
rung eingetreten ist. Dies sei vom BSG in den Entscheidungen vom 05.07.2011 – B 2 U 17/10 
R – [UVR 017/2011, S. 1174] und vom 15.05.2012 – B 2 U 31/11 R – [UVR 015/2012, S. 993] 
anders bewertet worden. In den zwei Entscheidungen habe das BSG entschieden, dass es für 
§ 11 SGB VII nicht darauf ankomme, dass die Heilbehandlung objektiv notwendig war oder ein 
Heilbehandlungsanspruch wegen eines Versicherungsfalls nach materiellem Recht tatsächlich 
bestand, bzw. dass überhaupt ein Versicherungsfall vorgelegen habe. 
Dies vermöge den erkennenden Senat allerdings nicht zu überzeugen. Denn in den beiden den 
BSG Entscheidungen zugrundeliegenden Sachverhalten habe jeweils ein Versicherungsfall zu-
grunde gelegen, so dass die Ausführungen nur als obiter dictum zu bewerten seien. 
Nach Auffassung des LSG verlange § 11 SGB VII vom Wortsinn der Norm, dass Folgen 
eines Versicherungsfalles nur dann relevant sein können, wenn zuvor auch tatsächlich 
ein Versicherungsfall eingetreten sei. Weil § 11 SGB VII keinen eigenständigen Versiche-
rungsfall begründen solle, könne es nur auf das Bezugsereignis ankommen, welches denknot-
wendig objektiv ein Versicherungsfall sein müsse.  

https://dokcenter.dguv.de/livelink/llisapi.dll/link/1909844
https://dokcenter.dguv.de/livelink/llisapi.dll/link/1910462
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Schließlich sei das BSG von diesem obiter dictum in seiner Entscheidung vom 
06.09.2018 – B 2 U 16/17 R – [UVR 02/2019, S. 63] wieder abgerückt, indem es zwar weiterhin 
nicht verlange, dass objektiv die Voraussetzungen eines Versicherungsfalles vorliegen müss-
ten, offenbar aber einen anerkannten Versicherungsfall zur Voraussetzung mache. Sei aber – 
wie hier – ein Versicherungsfall nicht anerkannt und liege objektiv nicht vor, müsse der Gesund-
heitsschaden im Sinne des § 11 SGB VII einen eigenständigen Versicherungsschutztatbestand, 
also einen Anspruch eigener Art ohne Vorliegen eines Versicherungsfalls begründen. (D. K.) 

 
Das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz hat mit Urteil vom 26.04.2022 – L 3 U 163/20 –  
wie folgt entschieden: 
 

  

https://dokcenter.dguv.de/livelink/llisapi.dll/link/16214743


UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
10/2022 vom 28.10.2022 

- 562 - 

   
 DOK 375:375.2:375.34 

 

  



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
10/2022 vom 28.10.2022 

- 563 - 

   
 DOK 375:375.2:375.34 

 

  



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
10/2022 vom 28.10.2022 

- 564 - 

   
 DOK 375:375.2:375.34 

 

  



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
10/2022 vom 28.10.2022 

- 565 - 

   
 DOK 375:375.2:375.34 

 

  



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
10/2022 vom 28.10.2022 

- 566 - 

   
 DOK 375:375.2:375.34 

 

  



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
10/2022 vom 28.10.2022 

- 567 - 

   
 DOK 375:375.2:375.34 

 

  



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
10/2022 vom 28.10.2022 

- 568 - 

   
 DOK 375:375.2:375.34 

 

  



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
10/2022 vom 28.10.2022 

- 569 - 

   
 DOK 375:375.2:375.34 

 

  



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
10/2022 vom 28.10.2022 

- 570 - 

   
 DOK 375:375.2:375.34 

 

 
  



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
10/2022 vom 28.10.2022 

- 571 - 

   
 DOK 375:375.2:375.34 

 

 
  



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
10/2022 vom 28.10.2022 

- 572 - 

   
 DOK 375:375.2:375.34 

 

 
  



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
10/2022 vom 28.10.2022 

- 573 - 

   
 DOK 375:375.2:375.34 

 

 
  



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
10/2022 vom 28.10.2022 

- 574 - 

   
 DOK 375:375.2:375.34 

 

 
  



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
10/2022 vom 28.10.2022 

- 575 - 

   
 DOK 375:375.2:375.34 

 

 
  



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
10/2022 vom 28.10.2022 

- 576 - 

   
 DOK 375:375.2:375.34 

 

 
  



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
10/2022 vom 28.10.2022 

- 577 - 

   
 DOK 375:375.2:375.34 

 

 
  



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
10/2022 vom 28.10.2022 

- 578 - 

   
 DOK 375:375.2:375.34 

 

 
  



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
10/2022 vom 28.10.2022 

- 579 - 

   
 DOK 375:375.2:375.34 

 

 
  



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
10/2022 vom 28.10.2022 

- 580 - 

   
 DOK 375:375.2:375.34 

 

 
  



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
10/2022 vom 28.10.2022 

- 581 - 

   
 DOK 375:375.2:375.34 

 

 
  



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
10/2022 vom 28.10.2022 

- 582 - 

   
 DOK 375:375.2:375.34 

 

 
  



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
10/2022 vom 28.10.2022 

- 583 - 

   
 DOK 375:375.2:375.34 

 

 
  



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
10/2022 vom 28.10.2022 

- 584 - 

   
 DOK 375:375.2:375.34 

 

 
  



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
10/2022 vom 28.10.2022 

- 585 - 

   
 DOK 375:375.2:375.34 

 

 

 
 


