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Schadensminderungspflicht nach § 254 BGB im Rahmen eines Regressanspruchs fiihrt
nicht zur Notwendigkeit Hilfs- und Heilmitteln bei einer Versandapotheke einzukaufen.

§ 116 Abs. 1 SGB X, §§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, § 249 ff., 254 BGB, § 115 Abs. 1 S.
1Nr. 1 WGi.V.m. § 1 PAIVG,

Urteil des Landgerichts Minchen | vom 01.04.2022 — 26 O 18070/20 —
Vom Ausgang des Berufungsverfahrens beim OLG Minchen wird berichtet

Die Klagerin nimmt als gesetzliche Unfallversicherungstragerin die Beklagte aus iiberge-
gangenem Recht (§ 116 SGB X) auf Erstattung von 2/3 ihrer gegeniiber ihrem Versicher-
ten Herrn M entstandenen Aufwendungen in Anspruch. Diese resultierten aus einem von
der Versicherungsnehmerin der Beklagten am 01.06.1990 herbeigeflihrten Verkehrsunfall.

Zwischen den Parteien besteht seit 2004 eine Regulierungsvereinbarung, in der diese Quote
vereinbart worden war. Seitdem werden laufend Aufwendungen erstattet. Die Beklagte hat die
geltend gemachten Aufwendungen indes nicht in voller Hohe erstattet. Die Klagerin be-
gehrt mit ihrer Klage die Erstattung von KleidermehrverschleiB8, Heil- und Hilfsmittel so-
wie fiir eine Heilbehandlung i. H. v. insgesamt 5.619,21 €. Die Beklagte ist der Auffassung,
die Klagerin komme ihrer Schadensminderungspflicht nicht nach, da der Versicherte Herr M
statt in einer Onlineapotheke in einer stationaren Apotheke die laufend bendtigten Heil- und
Hilfsmittel einkauft. Zudem sei der Kleidermehrverschlei’ nicht substanziiert dargelegt.

Der UV-Trager hat Klage auf Zahlung erhoben.

Das LG hat der Klage weitgehend stattgegeben. Die Klagerin hat gegen die Beklagte ei-
nen Anspruch aus §§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, 249 ff. BGB, § 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 WG
i. V.m. § 1 PfIVG, § 116 Abs. 1 SGB X auf Erstattung eines Restbetrages in H6he von insge-
samt 5.460,28 €.

Die Klagerin kdnne von der Beklagten die Erstattung der noch offenen Kosten fiir Heil- und
Hilfsmittel in HOohe von insgesamt 3.832,51 € verlangen. Die Verweisung auf eine Ver-
sandapotheke sei dem Geschadigten im vorliegenden Fall nicht zumutbar. Der Gescha-
digte kbnne vom Schadiger nach § 249 Abs. 2 BGB als erforderlichen Herstellungsaufwand nur
die Kosten erstattet verlangen, die vom Standpunkt eines verstandigen, wirtschaftlich denken-
den Menschen in der Lage des Geschadigten zur Behebung des Schadens zweckmafig und
angemessen erscheinen. Diese Malistabe zugrunde gelegt, gelangt das Gericht nach Wirdi-
gung aller Umstande im Rahmen des insoweit nach § 287 Abs. 2 ZPO auszulibenden Ermes-
sens zu der Uberzeugung, dass die geltend gemachten Kosten fiir die Heil- und Hilfsmittel zur
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes erforderlich im Sinne des § 249 Abs. 2 S. 1
BGB und daher von der Beklagten vollstandig zu erstatten sind. Insbesondere liege durch die
Beziehung der Heil- und Hilfsmittel in der Prasenzapotheke statt in der seitens der Be-
klagten benannten Versandapotheke kein VerstoB gegen die sich aus § 254 Abs. 2 S. 1
BGB ergebende Schadensminderungspflicht. Das Gericht erachte den Verweis der Beklag-
ten auf die konkret benannte Online-Versandapotheke der Firma als unzumutbar. Bereits aus
dem gesetzlichen Leitbild des Schadensersatzes, nach welchem der Geschadigte Herr des
Restitutionsverfahrens ist, ergebe sich, dass eine solche Verweisung nur in Ausnahmefallen
zulassig sein koénne (wird ausgefuhrt, S. 543). Ein solcher Ausnahmefall, der die Verweisung
als zumutbar erscheinen lasst, liege jedoch nicht vor. Denn durch die Verweisung auf die
glinstigere Versandapotheke im Internet wiirde dem Geschadigten ein Verhalten aufer-
legt, das seinen Grundsatzen und seiner bisherigen Lebensweise widerspricht (wird aus-
gefuhrt, S. 543). Zwar seien die streitgegenstandlichen Mittel bei der benannten Versandapo-
theke - zumindest nach Vortrag der Beklagten - deutlich gunstiger als in der Pradsenzapotheke.
Die Schadensrestitution sei aber nicht auf die kostengiinstigste Wiederherstellung
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beschrankt; der Geschadigte miisse nicht zu Gunsten des Schadigers sparen (so BGH
Urt. v. 15.10.2013 — VI ZR 528/12 —juris).

Die Klagerin kénne zudem von der Beklagten die Erstattung der Kosten fiir den Kleidermehr-
verschleiB in Hohe von insgesamt 1.320,03 € verlangen. Entgegen der Ansicht der Beklagten
sei der Vortrag der Klagepartei hierzu ausreichend. Es sei nicht erforderlich, dass der Ge-
schadigte kleinste Einzelbetrdge vortragt und nachweist. Vielmehr sei ausreichend,
wenn die Klagepartei genligend Ankniipfungspunkte darlegt, die eine Schadensschat-
zung nach § 287 ZPO durch das Gericht ermogliche. Aufgrund des Vortrags der Klagepartei
und den konkreten Angaben des Zeugen M sei es flir das Gericht mehr als nachvollziehbar,
dass ein erhéhter Waschbedarf der Kleidung und damit auch ein erhéhter Verschleild der Klei-
dung gegeben sei. Vor diesem Hintergrund und unter Bertcksichtigung der Tatsache, dass die
vom Gesetz- und Verordnungsgeber vorgenommene Pauschalierung der Entschadigung flr
Kleider- und Wascheverschleild auf 32,00 € monatlich festgesetzt wurde (so auch BGH Urteil
vom 18.02.1992 — VI ZR 367 /90 — juris), schatze das Gericht den monatlichen Kleidermehrbe-
darf nach § 287 ZPO auf 32,00 € monatlich.

Hinweis: Siehe zu dieser Entscheidung auch die Anmerkung von J. Konradi in [DGUV-Forum
06/2022, S. 53] (D. K.)

Das Landgericht Miinchen | hat mit Urteil vom 01.04.2022 — 26 O 18070/20 —
wie folgt entschieden:

Tatbestand

Die Kiggerin nimmt als gesetzliche Unfallversicherungstragerin die Beklagte aus iibergegangenen
Recht (§ 116 SGB X) auf Erstattung von 2/3 ihrer gegeniiber ihrem Versicherungsnehmer Herm
Michael '.enlstandenen Aufwendungen in Anspruch, die infolge des ven der Versicherungs-
nehmerin der Beklagten am 01.06.1880 herbeigefihrten Unfalls entstanden sind.

Der Verkehrsunfall ereignete sich am 01.06.1990 auf der L}z wischen (-~ (D~
der Hohe der Ortschaftifff) Die Versicherungsnehmerin der Beklagten, Frau Andrea HJD
fuhr mit ihrem Fahrzeug rlckwsrts aus einer Hofeinfahrt heraus und kollidierte dabei mit dem Mo-
torrad des Zeugen '. Der Zeuge wurde durch den Unfall erheblich verletzt. Unstreitig besteht
gine MdE von 100 %. Der Zeuge ist aufgrund des Unfallereignisses lebenslang auf Medikamente,
Heil und Hilfsmitte! angewiesen.

Dz es sich bel dem Unfall um einen Versicherungsfall der gesetzlichen Unfallversicherung han-
delte, erbrachte und erbringt die Kl&gerin Leistungen fur den Geschédigten bis zu dessen Le-

bensende.

Zwischen der Klagerin und der Beklagten besteht eine Regulierungsvereinbarung aus dem Jahr
2004. Danach reguliert die Beklagte die Aufwendungen der Kliagerin fortlaufend mit einer Haf-
tungsguote von 2/3. Unter Zugrundelegung der Vereinbarung rechnet die Klagerin ihre Aufwen-
dungen regelméaiig gegenlber der Beklagien ab. Letztere erstatiet die Aufwendungen sodann
nach der ausgehandelten Haftungsquote, indes der Hohe nach nicht vollsténdig.

In diesem Zusammenhang fand bereits vor dem Amtsgericht Ravensburg unter dem Az, 10 C
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B102/17 ein Prozess statt, in welchem der Klage vollsténdig stattgegeben wurde (Anlage K1). In-
haltlich ging es dabei um die Frage, ob die Beklagte den Geschadigten hinsichtlich der Beziehung
von Heil- und Hilfsmitteln auf das Vergleichsportal {jce verweisen kann. Begrundet wur-
de das zusprechende Urteil damit, dass dem Geschadigten der mit dem Vergleichsportal einher-
gehende Verschaffungsaufwand nicht zumutbar sei. Dies vor allem vor dem Hintergrund, dass
der Geschadigie so Hilfsmittel aus einem Rezept bei verschiedenen Apotheken besiellen mosste,
Des Weiteren bestinde aus Sicht des Amtsgerichis ein Sicherheitsrisiko beim Bezahlen im Inter-

net, was dem Geschadigten ebenfalls nicht zuzumuten sei.

Im vorliegenden Verfahren streiten die Parteien der Héhe nach um einen Kleidermehrverschieil,
Heilbehandlungen bei Frau Petra U{J}und die Frage, ob sich der Geschadigte im Rahmen
seiner Schadensminderungspflicht auf eine Online-Versandapotheke verweisen lassen muss.
Konkret geht es um offene Befréige in Héhe von insgesamt 5.619,21 €. Dabel sind aus einem
Schreiben der Klagerin vom 17.09.2018 {Anlage K 10) die Kosten in Hohe von 878,03 € fir einen
geltend gemachten Kleidermehrverschlei, 158,83 € fir Physiotherapie bei Frau Ujune
2.169,49 € fir diverse Heil- und Hilfsmittel noch nicht seitens der Beklagten beglichen worden.
Der Betrag wird mit Ziffer 1. der Klageschrift geltend gemacht. Darliber hinaus begehrt die Klage-
rin mit Ziffer 2. der Klageschrift einen aus dem Schreiben vom 22.07.2020 (Anlage K 14) noch
fehlenden Restbetrag in Hohe von 1.603,33 € wobei hierbei 207,33 € auf einen geltend gemach-
ten Kleidermehrverschleilt und 1.398,00 € auf Kosten fir Heil- und Hilfsmittel entfallen. Mit Ziffer 3
der Klageschrift wird ein aus dem Schreiben vom 02,10.2020 (Aniage K 17) geltend gemachter
Restbefrag in Hihe von 273,24 € begehrt, der sich aus sinem Kleidarmehrverschieil in Héhe von
64,00 € und Kosten fiir Heil- und Hilfsmittel in Hdhe von 208,24 € zusammensetzt. Zuletzt begehrt
die Klagerin den noch offenen Betrag aus einer Kostenaufstellung vom 14.06.2021 (Anlage K 26)
in Hohe von 536,19 €. Darin enthalten sind Kesten fir einen Kleidermahrverschleil in Hohe von
170,67 €, fir eine Physiotherapie bei Frau Petra U{Jl§in Hohe von 307,74 € sowie Kosten
flir Heil- und Hilfsmitiel in Hohe von 57,78 €,

Die Kldgerin tragt vor, dass ihr Versicherungsnehmer an einer chronischen Fistelung mit Se-
kretion im Bereich des Amputationsrumpfes rechis leide. Dieses infizierie Stumplulcus verursa-
che die medizinische Notwendigkeit des taglichen Wechsels von Wundverbanden zur Sicherung
der ambulanten &rztlichen Behandlung, mithin zur Vermeidung siner stationaren Behandlung, Zu-
dem benutze der Versicherte tédglich eine Prothese. Allein aufgrund dieser Prothese kame as zu
einem erhéhten Kleidermehrverschleill, insbesondere der Schuhe. So trage sich der rechte
Schub durch die Prothese doppelt so schnell ab wie der linke Fulk; alle zwei Monate benétige der
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Geschadigte einen neuen Schuh. Michts anderes gelte vor dem Hintergrund, dass die Wunde
nicht nur zu einer Verschmutzung und Durchnéissung der Wundverbéinde, sondern auch der um-
liegenden Kleidung fithre. Dies fithre wiederum dazu, dass die Kleidung mit den entsprechenden
Riickstanden &fters gewaschen werden miisse als normale Kleidung. Im Ubrigen gelte fiir Vor-
aussetzungen und Héhe der Entschadigung fiir Kleider- und Wischeverschleit § 15 Bundesver-
sorgungsgesetz entsprechend, § 31 Abs. 2 SGB VIl. Die Héhe der Pauschbetrige werde jahrlich
durch eine Verordnung zur Anpassung des Bemessungsbetrages und von Geldleistungen nach
dem BVG (KOV- Anpassungsverordnungen) bestimmt. Diese durch den Gesetz- und Verord-
nungsgeber vergenommene Pauschalierung sei dann auch jeweils eine taugliche Schatzgrundla-
ge im Sinne des § 287 ZPO, Auch bestinde hinsichtiich der Bescheide zur Gewahrung des Klei-
der- und WhaschemehrverschieiRes Bindungswirkung nach § 118 SGB X (Anlagenkonvolut K 24).
Zuletzt ist die Klagerin hinsichtlich des KleldermehrverschigiRes der Ansicht, dass die seitens der
Beklaglen erhobene Verjahrungseinrede nicht durchgreife, da die Beklagte mit einem Schreiben
vom 25.10.201% auf die Einrede der Verdhrung bis zum 31.12.2020 verzichtet habe, wenn und
sowell die Verjahrung nicht bereits eingetreten ist (Anlage K 22). Mit Schraiben vom 28.09.2020
habe die Beklagte die Verjéhrungseinrede bis zum 31.12.2023 verléngert (Anlage K 23).

Die Klagerin ist zudem hinsichllich der Kasten for Medikamente, Heil- und Hilfsmittel der Ansicht,
dass sie gegeniiber der Beklagien einen Anspruch auf Erstattung der vollen tatséchlich geleiste-
ten Kostan habe, soweit diese - wie hier - marklangemessen seien. Ein Verstol gegen die Scha-
densminderungspflicht liege aus mehraren Griinden nicht vor, So zeige die akivelle Coronakrise,
dass besonders schutzbedGrftige Personen auf Présenzapotheken angewiesen seien, da nur
durch diese eine Versorgung mit Arzneimitteln, Medikamenten, Heil- und Hilismitteln rund um die
Uhr gewdhrleistet sei. Hingegen Internetapotheken bereits auf die Mithilfe von Paket- und Postbo-
ten zur Auslieferung angewiesen seien, was aufgrund des erhiihten Bestellaufkommens in der
Corona Pandemie nicht ohne Verztgerungen einhergehe. Des Weiteren misse berlicksichtigt
werden, dass auch der Gesetzgeber immer wieder Entscheidungen zur Starkung von Présen-
zapotheken treffen wiirde. Zuletzt diiffe auch der Umweltaspekt nicht aufler Acht geiassen wer-
den. Durch das unnétige Verpacken und Versenden von Medikamenten, Heik und Hilfsmitteln
durch Intemetapatheken wirden die CO2-Emissionen reduziert werden. Die Bestellung bei der
Versandapotheke sei dem Geschadigien auch vor dem Hintergrund nicht zumutbar, dass die ers-
te Bestellung lediglich auf Vorkasse méglich sei. Daran dndere auch die Tatsache nichts, dass
die Beklagle angeboten habe, die erste Rechnung auf Viorkasse zu bezahlen, da dies zu einem
unzumutbaren zusatzlichen Aufwand fir den Geschadigten fihren wirde. Im Ubrigen verhalte
sich der Geschadigte ohnehin bereits kostenbewusst, indem er beispielsweise Desinfektionsmit-
tel in Nachfllflaschen fiir die Anwendung als Desinfektionssprays benutze. DarGber hinaus des-
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infizieren der Geschadigte malgeblich Hilfsmittel wie Scheren und dergleichen selbst, um Ein-

wegscheran zu ersparen.

In Bezug auf die Kosten fir die ambulante Heilbehandiung durch Frau UJJit-ast die Kiage-
nin vor, dass diesem geltend gemachten Umfang medizinisch erforderlich, angemessen und not-

wendig gewesen seien.

Nachdem mit der Kiage urspringlich ein offener Restbetrag aus drei Abrechnungsschreiben gel-
tend gemacht wurde, wurde die Klage mit Schriftsatz vom 07.07.2021 (Bl 81/83 d. A.) um ein
weiteres Abrechnungsschreiben vom Juni 2021 erweitert,

Die Kldgerin beantragt zuletzt;

1. Die Beklagte wird verurieilt, an die Kisgerin 3.206,45 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 23.01.2020 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin aber Ziffer 1. hinaus weitere 1.503,33 €
zzgl. Zinsen i H. v. 5 Prozentpunkien Uber dem jewelligen Basiszinssatz sait
20.08.2020 zu zahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin (iber Ziffer 1. und 2. hinaus weitere 273,24
€ zzgl. Zinsen i H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
16.10.2020 zu zahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt an die Klagerin dber die Ziffern 1 bis 3 hinaus weitere
536,19 € zuzlglich Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit Zustellung dieses Schrifisatzes zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

Die Beklagte trigt vor, dass sie bereits im Jahr 2018 sowchl den Geschadigten als auch die
Klagerin angeschrieben und dabei eine \ersandapctheke, die Firma- benannt habe, bei
der die sireitgegensténdlichen nicht verschreibungspflichtigen Produkte zu mindestens 50 % des
Freises der Prasenzapotheke bezogen werden kinnten (Anlage B1 und B2), Bei der benannten
Versandapotheke kdnne der Geschidigte die Produkte zudem auf Rechnung bestellen. Es sei
ebenfalls kein Argument, dass die Heil- und Hilfsmittel bei der Prasenzapotheke rund um die Uhr
erlangt werden kénnten. Denn der Geschédigte erwerbe die streitgegensténdlichen Heil- und
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Hilfsmittel in groferen Gebinden und zeitlich weiteren Absténden, sodass es ihm unschwer mag-
lich s&i, von zu Hause mit einer gewissen \orlaufzeit die Kéufe zu erledigen. Im Ubrigen sei be-
reits aus den seitens der Klagepartei vorgelegten Belegen ersichtlich, dass auch in der Prasen-
zapotheke nicht alle Produkte immer erhaltlich seien. Der Geschadigte sei daher aufgrund der
ihm obliegenden Schadensminderungspflicht nach § 254 BGB gehalten, die Heil- und Hilfsmittein
iber die benannte Versandapotheke zu beziehen. Dabei misse inshesondere beriicksichtigt wer-
den, dass der Geschadigte lebenslang auf die entsprechenden Mittel angewiesen sei.

In Bezug auf eine geltend gemachte Rechnung der Frau Petra UJvom 15.01.2018 be-
streitet die Beklagte, dass die Klégerin tatséchlich den abgerechneten Betrag in Héhe von 700,00
€ ersiattet habe. Da die Kl&gerin auch bei anderen vorgelegten Rechnungen jeweils lediglich ei-
nen Betrag in Héhe von 461,60 € erstattet habe, geht die Beklagte davon aus, dass dies auch hier

der Fall gewesen sei.

Hinsichtlich des geitend gemachten Kleidermehrverschleiles erhebt die Beklagte fir Anspriche
aus dem Jahr 2016 die Einrede der Verjéihrung. Darliber hinaus fehle es nach Ansicht der Beklag-
ten bereits an emner substantierten Darlegung oder Dokumentation. Eine solche Darlegung des
konkreten KleidermehrverschleiBes sei jedoch eforderich, da dieser nicht fikliv bzw. abstrakt ab-
gerechnet werden kénne. Insbesondere sei die im Sozialrecht vorgenommene abstrakte Barech-
nung eines Schadens nicht auf den fir den Fordarungsiibergang nach § 116 Abs. 1 SGB X mali-
geblichen zivilrechtlichen Schadensersatzanspruch des Geschidigten zu Ubertragen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einvernahme des Zeugen Michael '-in der miindli-
chen Verhandlung vom 11.03.2022. Auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung (BI. 107/110 d.

A.) wird Bezug genommen.

Fir die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf samtliche Schrifteétze der

Parteien sowie den sonstigen Akieninhalt Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist grifitenteils begriindet.

*F

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch aus §§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 SIVG, 249 ff,
BGB, § 115 Abs. 1 5 1 Nr. 1 WG iV.m. § 1 PAVG, § 116 Abs. 1 SGB X auf Erstaftung eines
Restbetrages in Hhe von insgesamt 5.460,28 €

Die Beklagte ist aufgrund des Unfallereignisses vom 01.08.1990 und der getroffenen Regulie-
rungsvereinbarung mit der Kidgerin grundsétzlich verpflichtet, 2/3 des berechtigten Schadens des

Geschadigten '-ZU tragen.

1.

1.1,

Die Klagerin kann daher van der Beklagten die Erstattung der noch offenen Kosten fir Heil
und Hilfsmitlel in Hohe von insgasamt 3,832 51 € verlangen. Die Verweisung auf eine Versan-
dapotheke ist dem Geschédigten im vorliegenden Fall nicht zumutbar.

Mach § 249 Abs. 1 BGB hat derjenige, der zum Schadensersatz verpflichtet ist, den Zu-
stand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand
nicht eingetreten wadre. Dabei hat der Geschédigte gemai § 248 Abs. 2 BGE die Wahi,
statt der Wiederherstellung des Zustandes den hierfur erforderlichen Geldbetrag zu ver-
langen. Auf Grund der sich aus § 249 Abs, 2 5. 1 BGB ergebenden Ersetzungsbefugnis
hat der Geschéadigte folglich die freie Wahl der Mittel zur Schadensbehebung (val. BGH,
NVwZ-RR 2011, 825 Rn. 20; Urt. v. 28.68.2011 = VI ZR 191/10, BeckRS 2011, 19092 Rn.
20, NJW 2007, 1450 = VersR 2007, 580 Rn. 16 mwN). Er darf zur Schadensbeseitigung
grundsatzlich den Weg einschlagen, der aus seiner Sicht seinen Interessen am besten zu
entsprechan scheint (vgl. BGH, NJW 2005, 1112 = VersR 2005, 658 [559] mwN; NJW
2007, 1450).

Der Geschadigte kann jedoch vom Schidiger nach § 249 Abs, 2 BGB als erforderfichen
Herstelungsaufwand nur die Kosten erstattet verlangen, die vom Standpunkt eines ver
standigen, wirtschaftlich denkenden Menschen in der Lage des Geschisdigten zur Behe-
bung des Schadens zweckmatig und angemessen erscheinen (5o bersits BGHZ 54, 82
[B5] = MNJW 1970, 1454; ebenso in jOngerer Zeit etwa BGH, MJW 2013, 1149 = VersR
2013, 515 Rn. 13, mwN). Dieses Wirtschaftlichkeitsgebot gebietet dem Geschadigtan,
den Schaden auf diejenige Weise zu beheben, die sich in seiner individuellen Lage, d.h.
angesichis seiner Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten sowie unter Berlicksichtigung at-

Hochschule der Deutschen
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waiger gerade fir ihn bestehender Schwierigkeiten, als die wirtschaftiich vemiinftigste dar-
stellt, um sein Vermégen in Bezug auf den beschadigten Bestandteil in einen dem frithe-
ren gleichwertigen Zustand zu versetzen (so genannte subjektbezogene Schadensbe-
trachtung; vgl. bereits BGH, NJW 1875, 160 mwN).

12, Diese Malstabe zugrunde gelegt, gelangt das Gericht nach Wirdigung aller Umstande im
Rahmen des insoweit nach § 287 Abs. 2 ZPO auszulibenden Ermessens zu der Uber-
zeugung, dass die geltend gemachten Kosten filr die Heil- und Hilfsmittel zur Wiederher-
stellung des urspringlichen Zustandes erforderlich im Sinne des § 249 Abs. 2 5. 1 BGB
und daher von der Beklagten vollsténdig zu erstatten sind. Insbesondere liegt durch die
Beziehung der Heil- und Hilfsmitiel in der Prasenzapotheke statt in der seitens der Beklag-
ten benannten Versandapotheke kein Verstoll gegen die sich aus § 254 Abs. 2 5. 1 BGE
ergebende Schadensminderungsplicht,

1.2.1. Bei den streilgegenstandlichen Heil- und Hilfsmitteln handelt es sich dem Grunde nach
unstreiti um solche, die fir die Behandlung der unfallbedingten Verletzungen und Be-
schwerden des Geschadiglen zweckm&Qig geboten und medizinisch erforderlich sind.
Ebenfalls ist mangels enigegenstehenden Vortrags seitens der beklagten Partei unstreitig,
dass die Kosten filr diese Heil- und Hilfsmittel fir Prasenzapotheken ortsblich und ange-
messen sind. Die seitens der Klagerin geleisteten Kosten stellen daher den zur Wieder-
herstellung edorderlichen Aufwand im Sinne des § 249 Abs, 2 §, 1 BGE dar.

1.2.2. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus einem vermeintlichen Verstoll des Geschadig-
ten gegen seine ihm obllegenden Schadensminderungspflicht gemalt § 254 Abs. 2 5. 1
BGB. Das Gericht erachtet den Verweis der Beklagten auf die konkret benannte On-
line-Versandapotheke der Fl'rr'na-als unzumutbar.

Bereits aus dem gesetzlichen Leithild des Schadensersatzes, nach welchem der Ge-
schadigte Herr des Resfitutionsverfahrens ist, ergibt sich, dass eine solche Verweisung
nur in Ausnahmefdllen zulassig sein kann. Denn andemnfalls wiirde die dem Geschadiglen
nach § 249 Abs. 2 5. 1 zustehende Ersetzungsbefugnis untedaufen werden, die ihm die
Méglichkeit der Schadensbehebung in eigener Regie erdfinet und deshalb auf seine indivi-
duelle Situation und die konkreten Gegebenheiten des Schadensfalles abstellt

Ein solcher Ausnahmefall, der die Verwesisung ausnahmsweise als zumutbar erscheinen
lasst, liegt jedoch nicht vor. Denn durch die Verweisung auf die glnstigere Versandapo-
theke im Internet wirde dem Geschidigten ein Verhalten auferlegt werden, das seinen
Grundsdtzen und seiner bisherigen Lebensweise widerspricht, Der Zauge '.-hal in sei-
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ner Vernehmung am 11.03.2022 glaubhaft erkiart, dass er bei der konkreten Prisenzapo-
theke bereits seit ca. 10 Jahren einkaufe. Die streitgegenstandlichen Heil- und Hilfsmittel
oder sonstige Pflaster etc. bestelle er nie online, Grund dafiir sei, dass er sich bei der
Apotheke gut aufgehoben fihle und diese ihm bei Fragen immer mit Rat und Tat zur Seite
stehen wilrden,

Fur das Gericht steht daher auch zur Uberzeugung fest, dass der Geschadigte die streit-
gegenstandlichen Heil- und Hilfsmittel auch dann Uber diese Prasenzapotheke beziehen
wirde, wenn die Beklagte nicht eintrittspflichtig wére.

Dass die bisherige Lebensweise des Geschadigten von entscheidender Bedeutung ist,
hat auch der BGH bereits mehrfach bestatigt. So hat er BGH anerkannt, dass ein gesetz-
lich Versicherter ausnahmsweise einen Anspruch auf Erstattung der Kosten einer privat-
arztlichen Behandlung haben kann, wenn er sich in der Vergangenheit bereits privat hat
behandeln lassen (BGH, Urteil vom 23.09.1969 - VI ZR 69/6) oder der Geschédigte diese
Kosten auch ohne gegen einen Dritten gerichteten Ersatzanspruch aufgewandt hatte
(BGH, Urteil vom 12.07.2005 - VI ZR B3/04). Nichis anderes ergibt sich aus der Recht-
sprechung des BGH zur Verweisungsmbglichkeit auf eine Referenzwerkstatt im Rahmen
einer fikliven Abrechnung des Fahrzeugsschadens. Dort ist nach standiger Rechispre-
chung des BGH eine Verweisung sogar im Rahmen der fiktiven Schadensabrechnung
ausgeschlossen, wenn der Geschadigte sein Fahrzeug bisher stets in einer markenge-
bundenen Fachwerkstatt hat warten und reparieren |assen (BGH, Urteil vorn 20.10.2009 -
VI ZR 53/09).

Vor diesem Hintergrund erachte das Gericht die Vierweisung bereits deshalb als unzumut-
bar, da es der bisherigen Lebensweise des Geschadigten widerspricht.

Darliber hinaus muss weiter beriicksichtigt werden, dass der Geschadigte mit dieser kon-
kraten Prasenzapotheke bereits iber mehrere Jahre gut zusammenarbeitet, sodass sich
eine regelrechte Verrauensbeziehung aufgebaut hat. Der Geschadigte kann darauf ver-
frauen, dass die Produkte, die er benatigt, vorhanden sind bzw. seilens der Apotheke be-
schafft werden. Zudem kann der Geschadigte darauf vertrauen, dass es sich um Original-
produkte handelt, die von ausgewshiten Lieferanten bezogen werden. Fir den Fall, dass
die Produkte mal nicht den Erwartungen entsprechen sollten - worauf auch die Apotheke
keinen Einfluss hat - hat der Geschédigte zumindest einen Ansprechpariner direkt vor Ort,
an den er sich wenden kann, Dieser steht lhm nach den eigenen Angaben auch bei sons-
tigen Rilckfragen zur Seite. Dabei verkennt das Gericht nicht, dass es sich hier bei den
streitgegensténdiichen Heil- und Hilfsmitteln lediglich um nicht verschreibungspflichtige
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Produkte handelt, die der Kl3ger bereits (iber langere Zeit verwendet, Denn es darf nicht
unberlicksichiigt gelassen werden, dass es sich vorliegend vor allem um Produkte zur
Wersorgung einer Wunde handelt, die sich selbstversténdlich stindig verdndern kann.

Ebenfalls verkennt das Gericht nicht, dass die streitgegensténdlichen Mittel bei der be-
nannten Versandapotheke - zumindest nach \orirag der Beklagten - deutlich glinstiger
sind als in der Présenzapotheke, Die Schadensrestitution ist aber nicht auf die kosten-
ganstigste Wiederherstellung beschrénkt; der Geschidigte muss nicht zu Gunsten des
Schadigers sparen (BGH, Urt. v. 15.10.2013 - VI ZR 528M2).

1.3. Das Gericht erachtet die Verweisung im Ergebnis daher als unzumutbar. Bei der Bezie-
hung der streitgegenstandlichen Heil- und Hilfsmittel (ber die Prisenzapotheke handelt es
sich unter Berlicksichtigung der besonderen Gegebenheiten nicht um eine unverninftige,
aller Erfahrung widersprechende Malnahme.

Aus Ziffer 1 der Klageschrift steht der Klégerin daher ein Beirag in Hithe von 2,169 48 &
aus Ziffer 2 in Hohe von 1,396 €, aus Ziffer 3 in Hahe von 208,24 € und aus Ziffer 4 in Hohe
von 57,78 € zu,

2. Die Kldgerin kann zudem von der Beklaglen die Erstattung der Kosten fir den Kleidermehr-
varschleild in Hdhe von insgesamt 1.320,03 € verlangen.

21. Fir den berechtigten Mehraufwand an Kieidung ist fur den streitgegenstandlichen Zeit-

raum ein monatlicher Betrag in Hohe von 32,00 € anzusetzen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist der Vorirag der Klagepartei hierzu ausreichend,
Es ist nicht erforderlich, dass der Geschadigte kleinste Einzelbetrége vortragt und nach-
weist. Vielmehr ist ausreichend, wenn die Klagepartsi ausrsichende Anknipfungspunkie
darlegt, die eine Schadensschitzung nach § 287 ZP0 durch das Gericht erméglicht.

Der Zeuge '.hal insoweit flir das Gericht nachvollziehbar ausgefiihrt, dass sich sein
Kleiderbedarf seit dem Unfall erhdht habe. Er hat ausgefiihit, dass er eing offene Wunde
am Ful} habe, die idglich nésse, Durch die Wunde wirde wiederum der Verband durch-
ndssen. Hierduerch wirden insbesondere die Socken, die Schuhe und die Prothase, aber
auch die Hose in Mitleidenschaft gezogen werden. Man kdnne den Verband allerdings
auch nicht stérker binden, weil er andemfalls mit der Prothese nicht mehr laufen kénne,
Weiter hat der Zeuge angegeben, dass er drei- bis viermal im Jahr ein neues Paar Schu-
he benotige, wobei ein Paar zwischen 40,00 und 80,00 € koste. Zudem misse er sich ein-

bis zweimal im Monat neue Socken kaufen.
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2.2,

E3

4.1,

Aufgrund des Vortrags der Klagepartei und den konkreten Angaben des Zeugen ist es fir
das Gericht mehr als nachvollziehbar, dass aufgrund der Wunde und der damit zusam-
menhéangenden Durchnassung des Verbands und der Kleidung mit entsprechenden
Rickstanden von Eiter oder Sekret, ein erhéhter Waschbedarf der Klsidung und damit
auch ein erhdhter Verschleill der Kleidung einhergeht, Dass der Geschidigte einen erhéh-
ten Bedarf an Kleidung habe, wurde auch bereits durch die Urrlallklinil'.‘-mit Schrei-
ben vom 15.08.1983 (Anlage K2) bestatigt.

Vor diesem Hintergrund und unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass die vom Gesetz-
und Verordnungsgeber vorgenommene Pauschalierung der Entschadigung fur Kleider
und Wascheverschleil auf 32,00 € monatlich festgesetzt wurde (vgl. BGH, Urtell vom
18-02-1992 - VI ZR 367/90), schatzt das Gericht den monatliichen Kleidermehrbedarf nach
& 287 2P0 auf 32,00 € monatlich.

Der Anspruch ist auch hinsichtlich des KleidermehrverschleiBes fir 01/2016 - 10/2018
noch nicht verjahrt.

Der Anspruch wurde gegentber der Beklagten mit Schreiban vom 17.08.2019 geltend ge-
macht (Anlage K 10). Zu diesem Zeitpunkt ist noch keine Verjahrung eingetreten. Sodann
erklarie die Beklagte mit Schreiben vom 25.10.2019 (Anlage K 22) den Verzicht auf die
Einrede der Verjahrung bis zum 31.12.2020, wenn und soweit Verjihrung nicht bersits
eingetreten ist. Unabhangig davon, dass die Klagerin sodann am 28.12.2020 Klage erho-
ben hat, der Beklagten am 18.02.2021 zugestellt, hat die Beklagte mit Schreiben vom
28.08.2020 (Anlage K 23} emeut auf die Einrede der Verjahrung bis zum 31.12.2023 ver-

zichtet.

In Bezug auf die offenen Kosten fur die Physiotherapie bei Frau Petra U=t die wis-
gerin lediglich einen Anspruch auf Zahlung von 307,74 €, die mit Ziffer 4 der Klageschrift gel-
tend gemacht werden, Hingegen ein Anspruch auf Begleichung der restlichen Kosten for die
Physiotherapie bel Frau Petra l-{Rechnung vom 15.01.2019, Anlage K 11a Fol-Nr.,
LE7E) in Hohe von 158,93 €, die mit Ziffer 1. der Klageschrift geltend gemacht werden, nicht
bestent. Insoweit fehit es bereits an Aktiviegitimation der Kldgerin.

Mach § 116 Abs. 1 5. 1 SGB X geht ein auf anderen gesetzlichen Varschriften beruhende
Anspruch auf Ersatz eines Schadens auf den Wersicherungstrager oder Tréger der Ein-
gliederungshilie oder der Sozialhilfe Uber, soweit dieser aufgrund des Schadensereignis-
ses Sozialleistungen zu erbringen hat. Daraus ergibt sich, dass es nicht zu einem Forde-

rungsitbergang kommt, wenn der Soziallelstungstriger Leistungen gewshrt, obwohl er
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diese nach den gesetzlichen Vorschriften nicht zu erbringen hat.

Im vorliegenden Fall hat der Kligervertreter in der mindlichen Verhandiung vom
28.01.2022 angegeben, dass die Klagernin die Kosten der Physiotherapie lediglich in Hohe
von 461,60 € Ubernehmen wirde, da diese einer normalen Physiotherapie entsprechen
wiirde. Es sei daher lediglich die Kosten fir eine normale Physiotherapie zu erstatten.
Wenn allerdings die Klagerin selbst davon ausgeht, dass sie lediglich in Hohe von 461 60
€ zur Leistung verpflichtet sei, geht auch nur insoweit der Anspruch auf sie iiber. Dass sie
einmalig statt 461,60 € die vollen 700,00 € dem Geschadigten erstattet hat, ist fir den Far-
derungsibergang unerheblich.

Demgegenliber ist nicht ersichtlich, warum die Beklagte die mit Kostenaufstellung vom
14.06.2021 (Anlage K 26) geltend gemachten anteiligen Kosten fur die Physiotherapie
nicht erstattet. Insofern verangt die Kl&gerin unter Zugrundelegung der vereinbarten 2/3
Quote und eines Betrages von 461,60 € lediglich den entsprechenden Teil der Bekfagten,
den diese auch bislang reguliert hat.

4. Der Zinsanspruch folgt aus §5§ 2856 Abs. 2 Nr. 3, 281, 288 Abs, 1 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 82 Abs. 2 Nr. 1 ZPQ. Die Entscheidung Uber die vorliufige
Vollstreckbarkert folgt aus § 709 5.1, 5. 2 ZP0.

C.

Der Streitwert war gemak § 3 ZPO, § 48 Abs. 1 GKG festzusetzen.
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