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Kein Versicherungsschutz nach § 8 Abs. 1 S. 1 SGB VII, wenn sich ein Schiiler mit Prob-
lemen bei der Nahrungsaufnahme bei der Abschlussfeier einer Schule fiir korperbehin-
derte Menschen am Essen verschluckt.

§§ 2 Abs. 1 Nr. 8b, 8 Abs. 1 S. 1 SGB VII

Urteil des BSG vom 31.03.2022 -B 2 U 5/20 R —
Bestatigung des Urteils des LSG Niedersachsen-Bremen vom 17.12.2019 — L 16 U 79/16 —
[UVR 04/2020, S. 179]

Die Beteiligten streiten um die Anerkennung eines Schadensereignisses vom 08.07.2009
als Versicherungsfall.

Der 1990 geborene Klager leidet seit seiner Kindheit an einer Cerebralparese mit spastischer
Lahmung aller Gliedmafien und ist auf einen Rollstuhl angewiesen. Ferner war er an einer Kehl-
kopfdeformitat erkrankt, die zu Problemen bei der Nahrungsaufnahme (Verschlucken, Ent-
fernen von Speisen aus der Luftrohre, Lungengewebsentziindungen) fihrte. Von 2007 bis 2009
besuchte er eine Schule fiir kérperbehinderte Menschen mit angeschlossenem Internat. Dort
absolvierte er eine zweijahrige Berufsvorbereitung und erwarb den Hauptschulabschluss.
Dabei erledigte er seine schulischen Belange, gestaltete seine Freizeit und organisierte seine
Heimfahrten selbststandig. In der Einrichtung durfte er uneingeschrankt alles essen und trinken.
In der Gruppe und in der Schule wurde ihm das Essen zerkleinert von Mitarbeitern oder auch
von Mitschilern oder Mitbewohnern gereicht. Am Abend des 08.07.2009 nahm er an einer
von der Schulleitung genehmigten Abschlussfeier teil. Dort stand fir die Teilnehmer ein
Buffet zur Verfligung. Der Klager lieR sich selbst ausgewahlte Speisen bringen. Eine sozi-
alpadagogische Fachkraft schnitt das Essen klein und reichte es ihm nach seinen Vorgaben.
Beim Essen eines kleingeschnittenen Mozzarellastiicks traten Schluckprobleme auf, die
durch Klopfen auf den Riicken und Ausraumen des Mundes nicht behoben werden konnten. Es
kam zu einem Atemwegsverschluss mit Herzatemstillstand und daraus resultierendem
Hirnschaden und apallischem Syndrom im Sinne eines Wachkomas.

Die Beklagte lehnte die Anerkennung eines Versicherungsfalls in der Schilerunfallversi-
cherung ab. Widerspruch, Klage und Berufung blieben erfolglos.

Auch die Revision hatte keinen Erfolg. Die Beklagte sei nicht verpflichtet, die Nahrungs-
aspiration und den daraus resultierenden Atemwegsverschluss des Klagers wahrend der
Schulabschlussfeier am 08.07.2009 als Arbeitsunfall nach § 8 Abs. 1 S. 1 SGB VIl anzu-
erkennen. Es fehle an einer Verrichtung des grundsatzlich versicherten Klagers zurzeit des
Unfalls, die der versicherten Tatigkeit sachlich zuzurechnen sei.

Als Schiiler einer Schule mit allgemeinem und berufsorientiertem Lernbereich habe der Klager
zwar zum versicherten Personenkreis (§ 2 Abs. 1 Nr. 8 b Alt. 1 SGB VII) gehort (s. Rz. 14).

Die von der Schulleitung genehmigte und beaufsichtigte Abschlussfeier sei auch eine Veran-
staltung im organisatorischen Verantwortungsbereich der Schule gewesen (s. Rz. 15).

Das Verschlucken des kleingeschnittenen Mozzarellastiicks sei auch - entgegen der Auf-
fassung des LSG - ein ,,von auBen auf den Korper einwirkendes Ereignis“, da beim
Schluckakt die Speiserdhre des Klagers fur mehrere Minuten blockiert worden sei (s. Rz. 16).

Allerdings stehe das Verschlucken mit der versicherten Schiilertatigkeit in keinem sachli-
chen Zusammenhang. Der Senat kdnne offenlassen, ob der versicherten Schiilertatigkeit
die Verrichtung "Essen" stets zuzurechnen sei, weil die Wertungsgesichtspunkte und
Grundsatze, die der Senat zur Nahrungsaufnahme Beschiftigter entwickelt hat, nicht ohne
Weiteres auf die Schiilerunfallversicherung libertragbar seien. Anders als in der Beschaf-
tigtenversicherung (§ 2 Abs 1 Nr. 1 SGB VII), in der die Nahrungsaufnahme nur ausnahmsweise
der versicherten Tatigkeit zugerechnet werden kénne, komme es im Rahmen von Schulunfal-
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len nicht auf die objektivierte Handlungstendenz an, sondern vornehmlich auf den Schutz-
zweck der Norm (wird ausgefuhrt, s. Rz. 17-18). Aber auch wenn der Schutzzweck der Schi-
lerunfallversicherung Essen und Trinken im organisatorischen Verantwortungsbereich der
Schule umfasse, habe die unfallbringende Verrichtung nicht in der Teilnahme am gemein-
samen Essen und auch nicht in der Entgegennahme des nach den Vorstellungen des Klagers
mundgerecht geschnittenen Mozzarellastiicks bestand, sondern nach den unangegriffenen
Feststellungen der Vorinstanz im anschlieRenden Schluckvorgang (im Sinne eines Verschlu-
ckens). Der Schluckakt beruhe allerdings auf einem unwillkiirlichen Reflex und kénne des-
halb der versicherten Tatigkeit als Schiler, auch bei weiter Betrachtungsweise, grundsatz-
lich nicht mehr zugerechnet werden, solange Anhaltspunkte fir eine Fehlausldésung durch
besondere, im sachlichen Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit stehende Einwirkun-
gen von auf3en nicht vorhanden seien (s. Rz. 19).

Eine Zuriickverweisung der Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das vor-
oder erstinstanzliche Gericht scheide aus, da die Voraussetzungen dafur nicht vorlagen und
die Sache entscheidungsreif sei. Die Verletzung des rechtlichen Gehors im erstinstanzlichen
Verfahren sei im Berufungsverfahren geheilt worden (s. Rz. 21). (R. R.)

Das Bundessozialgericht hat mit Urteil vom 31.03.2022 - B 2 U 5/20 R —
wie folgt entschieden:

Tatbestand

1

Die Beteiligten streiten daruber, ob die Beklagte die Nahrungsaspiration des Klagers wah-
rend der Schulabschlussfeier am 8.7.2009 als Arbeitsunfall feststellen muss.

2

Der 1990 geborene Klager leidet seit seiner Kindheit an einer Cerebralparese mit spasti-
scher Lahmung aller vier GliedmalRen (Tetraparese) und ist deshalb auf einen Rollstuhl
angewiesen. Aufgrund einer Kehlkopfdeformitat drangen haufig Speisen und Getranke in
die Atemwege ein (Aspiration, Verschlucken), sodass mitunter Nahrungsmittel aus der
Luftréhre entfernt werden mussten und Lungenentziindungen (Aspirationspneumonien)
auftraten. Das arztlich angeratene Purieren von Speisen lehnten der Klager und seine El-
tern unter bewusster Inkaufnahme der damit einhergehenden Risiken ab, um seine Le-
bensqualitat zu erhdhen. Bis zum 8.7.2009 konnte er bei passivem Sprachverstandnis
durch Blickkontakt, Gesten und Buchstabentafeln kommunizieren und dabei seinen natur-
lichen Willen auf3ern. Eine geistige Behinderung lag nicht vor.

3

Von August 2007 bis Juli 2009 besuchte der Klager eine Schule fur kdrperbehinderte Men-
schen mit angeschlossenem Internat, deren Trager die Beigeladene ist. Dort absolvierte
er eine zweijahrige Berufsvorbereitung und erwarb den Hauptschulabschluss. Dabei erle-
digte er seine schulischen Belange, gestaltete seine Freizeit und organisierte seine Heim-
fahrten selbststandig. In der Einrichtung durfte er uneingeschrankt alles essen und trinken.
Getranke konnte er mit Hilfe einer Schnabeltasse konsumieren. Das Essen musste zer-
kleinert und angereicht werden. Nach der schriftlichen Anweisung seiner Mutter sollte das
Essen nicht puriert, sondern lediglich mit der Gabel klein gedriickt und Fleisch ganz klein
geschnitten werden. In der Gruppe und in der Schule wurde ihm das Essen von Mitarbei-
tern gereicht, ansonsten auch von Mitschilern oder Mitbewohnern. Bisweilen besorgte
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sich der Klager jenseits der Einrichtung auch andere Nahrungsmittel, zB Pizza oder sufRe
Stuckchen.

4

Am Abend des 8.7.2009 nahm er an einer von der Schulleitung genehmigten Abschluss-
feier teil. Dort stand fur die Teilnehmer ein Buffet zur Verfugung, an dem sie sich selbst
bedienen konnten. Der Klager liel3 sich Speisen bringen, die er zuvor selbst ausgewahlt
hatte. Eine sozialpadagogische Fachkraft schnitt das Essen klein und reichte es ihm an,
wobei er durch Gesten signalisierte, wann er die nachste Portion erhalten wollte. Beim
Essen eines kleingeschnittenen Mozzarellastucks traten Probleme beim Schlucken auf,
die durch Klopfen auf den Ricken und Ausraumen des Mundes nicht behoben werden
konnten. Infolge eines Atemwegsverschlusses kam es zu einem Herz- und Atemstillstand
mit ausgepragtem Sauerstoffmangel und daraus resultierendem Hirnschaden. Der herbei-
gerufene Notarzt konnte den Klager reanimieren; gleichwohl verblieb ein apallisches Syn-
drom im Sinne eines Wachkomas.

5

Die Beklagte lehnte einen Versicherungsfall in der Schilerunfallversicherung ab, weil die
Nahrungsaufnahme grundsatzlich unversichert sei, kein Ausnahmefall vorliege und die
Fremdkdrperaspiration wesentlich auf der erkrankungsbedingten Schluckstérung als inne-
rer Ursache beruhe (Bescheide vom 15.7.2014 und Widerspruchsbescheide vom
5.5.2015).

6

Das SG hat die Klage aufgrund mundlicher Verhandlung abgewiesen, ohne dass der Zu-
gang der Terminsladung an die abwesende Beigeladene nachweisbar war (Urteil vom
15.3.2016). Das LSG hat die Berufungen des Klagers und der Beigeladenen zurlickgewie-
sen (Urteil vom 17.12.2019): Das Essen wahrend der schulischen Veranstaltung stehe mit
der versicherten Tatigkeit des Klagers als Schuler in keinem sachlichen Zusammenhang,
weil die Nahrungsaufnahme ein menschliches Grundbedurfnis stille und deshalb grund-
satzlich dem privaten, unversicherten Lebensbereich zuzurechnen sei. Da die Mahlzeit
weder verdorben oder unmittelbar Teil der versicherten Tatigkeit gewesen sei noch schu-
lische Umstande die Einnahme des Essens wesentlich mitbestimmt hatten, liege auch kein
Ausnahmefall vor. Rechtlich wesentlich fir den Gesundheitsschaden sei die haufige Nei-
gung des Klagers zum Verschlucken von Speisen und seine Ablehnung, zur Vermeidung
bzw Reduktion entsprechender Risiken puriertes Essen zu sich zunehmen. Als Volljahriger
mit Schulabschluss sei er imstande gewesen, Verantwortung fur seine Essgewohnheiten
und die sich daraus ergebenden Folgen zu ibernehmen, und kénne deshalb nicht mit Kin-
dern in einer Kindertagesstatte verglichen werden, die auch beim Essen weitreichend ver-
sichert seien. Im Ubrigen sei bedeutungslos, dass kein Absauggerat griffbereit gewesen
sei. Eine Zuruckverweisung der Sache an das SG komme deshalb nicht in Betracht.

7

Mit der Revision rugt der Klager Verletzungen materiellen Rechts (§§ 7, 8 Abs 1, § 2 Abs
1 Nr 8 Buchst b SGB VII). Die Vorinstanzen hatten Bedeutung und Tragweite der Schuler-
unfallversicherung bei Schulern mit korperlichen Beeintrachtigungen verkannt. Als (For-
der-)Schule fir Menschen mit Beeintrachtigungen habe sie seine versicherte Nahrungs-
aufnahme wahrend der schulischen Abschlussfeier beaufsichtigen und fur den Notfall eine
Absaugpumpe griffbereit halten missen.
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8
Der Klager beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 17. Dezember 2019 und
des Sozialgerichts Lineburg vom 15. Marz 2016 sowie den Bescheid vom 15. Juli 2014 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5. Mai 2015 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, das Ereignis vom 8. Juli 2009 als Arbeitsunfall festzustellen.

9

Die Beigeladene macht die Verletzung formellen (Art 103 Abs 1 GG, § 159 SGG) und ma-
teriellen Rechts (§ 8 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Nr 8 Buchst a und b SGB VII) geltend. Die
Nahrungsaufnahme sei hier ausnahmsweise versichert, weil sie Teil der Abschlussfeier
gewesen sei und diese besondere schulische Veranstaltung die Einnahme des Essens
wesentlich mitbestimmt habe, bei der der Klager krankheitsbedingt hilfe- und betreuungs-
bedurftig gewesen sei. Hilfsweise sei die Sache an das LSG bzw SG zurlckzuverweisen,
weil die Nichtbekanntgabe des erstinstanzlichen Verhandlungstermins und ihre damit ver-
bundene Nichtteilnahme ihr Grundrecht auf rechtliches Gehor schwerwiegend verletzt
habe.

10

Die Beigeladene beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 17. Dezember 2019 und
des Sozialgerichts Lineburg vom 15. Marz 2016 sowie den Bescheid vom 15. Juli 2014 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5. Mai 2015 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, das Ereignis vom 8. Juli 2009 als Arbeitsunfall festzustellen,

hilfsweise

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht bezie-
hungsweise an das Sozialgericht zurickzuverweisen.

11

Die Beklagte, die dem angefochtenen Urteil beipflichtet, beantragt,

die Revisionen des Klagers und der Beigeladenen zurtckzuweisen.

Entscheidungsgriinde

12

Die Revisionen sind unbegrindet und deshalb zurtickzuweisen (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG).
Das LSG hat die Berufungen des Klagers und der Beigeladenen gegen das klageabwei-
sende Urteil des SG zu Recht zurtiickgewiesen. Die kombinierten Anfechtungs- und Ver-
pflichtungsklagen (§ 54 Abs 1 Satz 1 Var 1 und 3, § 56 SGG) haben keinen Erfolg, weil die
Ablehnungsentscheidung in den Bescheiden vom 15.7.2014 in der Gestalt der Wider-
spruchsbescheide vom 5.5.2015 (§ 95 SGG) rechtmalig ist und weder den Klager noch
die Beigeladene beschwert (§ 54 Abs 2 Satz 1 SGG). Die Beklagte ist nicht verpflichtet,
die Nahrungsaspiration und den daraus resultierenden Atemwegsverschluss des Klagers
wahrend der Schulabschlussfeier am 8.7.2009 als Arbeitsunfall festzustellen.
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13

Arbeitsunfalle sind gemal § 8 Abs 1 Satz 1 SGB VII Unfalle von Versicherten infolge einer
den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl begrindenden Tatigkeit (versicherte
Tatigkeit). Unfalle sind nach § 8 Abs 1 Satz 2 SGB VII zeitlich begrenzte, von aul3en auf
den Korper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fuh-
ren. Ein Arbeitsunfall setzt daher voraus, dass die Verrichtung einer versicherten Person
zurzeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer oder sachlicher Zu-
sammenhang). Die Verrichtung muss zu einem zeitlich begrenzten, von aul3en auf den
Korper einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis - gefuhrt haben (Unfallkausalitat) und
das Unfallereignis muss einen Gesundheitsschaden oder den Tod des Versicherten ob-
jektiv und rechtlich wesentlich verursacht (haftungsbegrindende Kausalitat) haben
(stRspr; vgl zuletzt zB BSG Urteile vom 6.5.2021 - B 2 U 15/19 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 77
RdNr 13 - "Streitgesprach” zur Veroffentlichung in SozR 4 vorgesehen, vom 6.10.2020 —
B2U9/M19R -SozR 4-1500 § 55 Nr 27 RdNr 18 - "vorzeitiges Verlassen des Arbeitsplat-
zes" sowie B 2 U 13/19 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 76 RdNr 8 - "Hupfkissen" und vom
23.6.2020 - B 2 U 12/18 R - SozR 4-2700 § 2 Nr 54 RdNr 8 - "Gaststattenbesuch"). Diese
Voraussetzungen sind nicht erfullt. Zwar gehorte der Klager als Schuler einer Schule mit
allgemeinem und berufsorientiertem Lernbereich zum versicherten Personenkreis (dazu
1.), und die Schulabschlussfeier war eine Veranstaltung im organisatorischen Verantwor-
tungsbereich der Schule (dazu 2.). Das (Ver-)Schlucken des kleingeschnittenen Mozzarel-
lastucks als Verrichtung zur Zeit der Einwirkung (dazu 3.) ist der versicherten Tatigkeit aber
sachlich nicht zuzurechnen (dazu 4.). Eine Zurtickverweisung der Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das SG oder LSG kommt nicht in Betracht (dazu 5.).

14

1. Als Schuler gehorte der Klager zum "versicherten Personenkreis" gemald § 2 Abs 1 Nr
8 Buchst b Var 1 SGB VII. Nach dieser Vorschrift sind "kraft Gesetzes ... versichert Schiler
wahrend des Besuchs von allgemein- oder berufsbildenden Schulen". Auf Grundlage der
bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) war der Klager am 8.7.2009 noch "Schu-
ler" einer Schule mit allgemeinem und berufsorientiertem Lernbereich, obgleich er die
Hauptschulabschlussprufung bereits erfolgreich abgelegt hatte. Denn seine Ausbildungs-
zeit an dieser allgemein- und berufsbildenden Schule endete nach den bindenden tatrich-
terlichen Feststellungen (§ 163 SGG) erst am 10.7.2009. Soweit die Beigeladene in der
mundlichen Verhandlung vorgetragen hat, auch der Versicherungspflichttatbestand des
§ 2 Abs 1 Nr 8 Buchst a Var 1 SGB VIl sei einschlagig, Ubersieht sie, dass sich diese
Vorschrift von vornherein nur auf "Kinder" (vgl zur Kindeseigenschaft § 7 Abs 1 Nr 1 SGB
VIII) und keinesfalls auf erwachsene Schuler bezieht.

15

2. Der Kreis der versicherten Tatigkeiten und der Versicherungsschutz in der Schulerun-
fallversicherung erstrecken sich seit jeher auf den organisatorischen Verantwortungsbe-
reich der Schule (stRspr; ua BSG Urteile vom 26.11.2019 - B 2 U 3/18 R - SozR 4-2700
§ 2 Nr 53 RdNr 20 - "Armeesportclub”, vom 23.1.2018 - B2 U 8/16 R - BSGE 125, 129 =
SozR 4-2700 § 2 Nr 38 RdNr 14 - "Videodreh", vom 30.6.2009 - B 2 U 19/08 R - SozR 4-
2700 § 2 Nr 13, vom 26.10.2004 - B 2 U 41/03 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 7, vom 7.11.2000
-B 2 U 40/99 R - juris RdNr 16, vom 5.10.1995 - 2 RU 44/94 - SozR 3-2200 § 539 Nr 34,
vom 25.2.1993 - 2 RU 11/92 - SozR 3-2200 § 539 Nr 22, vom 24.1.1990 - 2 RU 22/89 -
juris RANr 14, vom 30.5.1988 - 2 RU 5/88 - juris RdNr 15, vom 31.3.1981 - 2 RU 29/79 -
BSGE 51, 257, 259 = SozR 2200 § 548 Nr 55 S 147 f, vom 27.11.1980 - 8a RU 84/79 -
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SozR 2200 § 548 Nr 53 und vom 27.1.1976 - 8 RU 114/75 - BSGE 41, 149, 151 = SozR
2200 § 539 Nr 16; Linder, WzS 2017, 35; ausfuhrlich Schlaeger in ders/Linder/Bruno, Un-
fallversicherung fur Kinder in Tagesbetreuung, Schiler und Studierende, 2. Aufl 2020, Kap
5 RdNr 56 ff). Dieser kann je nach Schulform und speziellen Unterstutzungsbedarfen enger
oder weiter sein. Zur versicherten Tatigkeit zahlen grundsatzlich (zu mdglichen Ausnah-
men Schlaeger, aaO, Kap 5 RdNr 76) alle schulischen Veranstaltungen, auch wenn die
Mitwirkung freigestellt oder unverbindlich ist (Karmanski, SozSich 2020, 351, 352). Denn
die Schule hat einen umfassenden Bildungs- und Erziehungsauftrag, der sich nicht im rei-
nen Lernbetrieb erschopft, sondern Gber die Wissensvermittlung und den eigentlichen Un-
terricht hinaus zahlreiche Veranstaltungen umfasst, bei denen Kinder und Heranwach-
sende in einer Gemeinschaft zusammengefihrt werden (BGH Urteil vom 14.7.1987 - VI
ZR 18/87 - NJW 1988, 493, 494 = juris RdNr 12). Im Regelfall erfordert der organisatori-
sche Verantwortungsbereich einen unmittelbaren raumlichen ("Schulbesuch") und zeitli-
chen Zusammenhang ("wahrend") zu einer Schulveranstaltung, der grundsatzlich entfallt,
wenn schulische AufsichtsmalRnahmen nicht mehr gewahrleistet sind (BSG Urteile vom
23.1.2018-B 2 U 8/16 R-BSGE 125, 129 = SozR 4-2700 § 2 Nr 38 RdNr 14 - "Videodreh",
vom 30.6.2009 - B 2 U 19/08 R - SozR 4-2700 § 2 Nr 13 RdNr 25 und vom 18.4.2000 —
B2 U 5/99 R - SozR 3-2200 § 539 Nr 49 S 214; Schlaeger, aaO, Kap 5 RdNr 56). Die
Schulabschlussfeier war eine schulische Veranstaltung, weil sie nach den bindenden Fest-
stellungen von der Schulleitung auf dem Geléande der Beigeladenen genehmigt worden
war und durch deren Mitarbeiter beaufsichtigt wurde. Die Nahrungsaspiration ereignete
sich somit im organisatorischen Verantwortungsbereich der Schule und damit im Rahmen
einer versicherten Tatigkeit, die Versicherungsschutz nach § 2 Abs 1 Nr 8 Buchst b Var 1
SGB VIl abstrakt-generell begrundet.

16

3. Eine versicherte Tatigkeit wird konkret-individuell ausgelbt, wenn, solange und soweit
der Verletzte den jeweiligen Versicherungstatbestand durch eigene Verrichtungen erfullt
(BSG Urteil vom 27.11.2018 - B 2 U 15/17 R - SozR 4-2700 § 2 Nr 49 RdNr 14 - "Niko-
lausturnier"). Eine Verrichtung ist jedes konkrete, raumlich und zeitlich bestimmte Verhal-
ten, das objektiv seiner Art nach von Dritten beobachtbar ist (BSG Urteil vom 23.6.2020 -
B 2U12/18 R - SozR 4-2700 § 2 Nr 54 RdNr 13 - "Gaststattenbesuch").Fur die Prufung
ist regelmalig die kleinste beobachtbare Handlungssequenz mal3gebend (BSG Urteil vom
17.12.2015-B 2 U 8/14 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 55 RdNr 14; Spellbrink, WzS 2011, 351,
354). Dabei ist nur auf die Sicht eines objektiven Betrachters der Situation abzustellen,
ohne die subjektiven, ggf unterschiedlichen Zwecke oder Handlungstendenzen, die der
Verletzte mit seinem Verhalten verfolgt, in die Beurteilung mit einzubeziehen (P. Becker,
SGb 2012, 691, 693). Die Verrichtung zur Zeit der Einwirkung war das (Ver-)Schlucken
des Mozzarellastlicks wahrend der Schulabschlussfeier auf dem Gelande der Beigelade-
nen, wobei beim Schluckakt Speise in die Luftrohre - als ein "von aufl3en auf den Korper
einwirkendes Ereignis" - gelangte und die Atemwege - bis zur Entfernung durch den Not-
arzt - mehrere Minuten lang blockierte. Dabei geschah der Luftrohrenverschluss unfreiwil-
lig, sodass - entgegen der Ansicht des LSG - der Fall eines gewollten Handelns (dem
Essen des Mozzarellasticks) mit einer ungewollten auferen Einwirkung (der Atemwegs-
blockade durch die Speise) vorliegt (dazu BSG Urteil vom 30.1.2007 - B 2 U 8/06 R - juris
RdNr 15). Dass gebotene Rettungshandlungen unterblieben sein kdnnten, ist weder fest-
gestellt noch sonst ersichtlich, sodass auf die Frage, ob auch ein Unterlassen als ein "von
aulden auf den Korper einwirkendes Ereignis" angesehen werden kann, nicht naher einzu-
gehen ist (bejahend Krasney in ders/Becker/Heinz/Bieresborn, Gesetzliche Unfallver-
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sicherung - SGB VII, § 8 RdANr 620; Milheims, SGb 2019, 258, 261 ff; verneinend Keller in
Hauck/Noftz, SGB VII, K § 8 RdNr 11d; Kéhler, SGb 2014, 69, 70; Schlaeger, SGb 2022,
153 ff).
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4. Der abstrakt-generell versicherten Schulertatigkeit, die Teilnahme an der Schulab-
schlussfeier, ist die konkret-individuelle Verrichtung, das Hinunterschlucken des mundge-
recht kleingeschnittenen Mozzarellastlicks, nicht zuzurechnen. Ob dieser innere bzw sach-
liche Zusammenhang zwischen der Verrichtung einer grundsatzlich versicherten Person
zurzeit des Unfalls und der versicherten Tatigkeit besteht, muss wertend entschieden wer-
den (zuletzt BSG Urteil vom 27.11.2018 - B 2 U 7/17 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 66 RdANr 11
- "Hauswirtschafterin"). Es ist daher zu untersuchen, ob die Verrichtung innerhalb der
Grenze liegt, bis zu welcher Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung
reicht (BSG Urteile vom 27.11.2018 - B 2 U 7/17 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 66 RdNr 11 -
"Hauswirtschafterin", vom 4.7.2013 - B 2 U 5/12 R - SozR 4-2200 § 1150 Nr 2 RdNr 18,
vom 12.4.2005 - B 2 U 5/04 R - SozR 4-2700 § 2 Nr 4 RdNr 5, vom 28.4.2004 - B 2 U
26/03 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 5 RdNr 5, vom 6.5.2003 - B 2 U 33/02 R - juris RdNr 14 und
vom 7.11.2000 - B 2 U 39/99 R - SozR 3-2700 § 8 Nr 3 S 15). Dabei sind die Wertungsge-
sichtspunkte und Grundsatze, die der Senat zur Beschaftigtenversicherung (§ 2 Abs 1 Nr
1 SGB VII) entwickelt hat, nicht ohne Weiteres auf die Schulerunfallversicherung Ubertrag-
bar. Denn anders als im Rahmen einer Beschaftigung kommt es bei Schulunfallen nicht
darauf an, wem die jeweilige Verrichtung des Verletzten aus seiner subjektiven und aus
objektiver Sicht diente oder nitzen sollte. Das Kriterium der "objektivierten Handlungsten-
denz" (dazu BSG Urteile vom 10.8.2021 - B 2 U 2/20 R - juris RdNr 18, vom 6.10.2020 —
B2 U919 R-SozR 4-1500 § 55 Nr 27 RdNr 20, vom 31.8.2017 - B 2 U 2/16 R - SozR 4-
2700 § 8 Nr 61 RdNr 19 - "Fenstersturz eines Fahrzeugaufbereiters", vom 20.12.2016 - B
2U 16/15 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 60 RdANr 15 - "Abweg" und vom 17.12.2015-B 2 U 8/14
R - SozR 4-2700 § 8 Nr 55 RdNr 14) setzt namlich voraus, dass der Versicherte den Erfolg
seines Tuns sowie den intendierten Kausalverlauf in seinen wesentlichen Grundzugen
voraussehen und sein Verhalten dieser Zielsetzung entsprechend zweckorientiert an-
passen kann (Karmanski, SozSich 2020, 351, 352). Da Kinder und Jugendliche typischer-
weise und vielfach auch junge Erwachsene weder uUber das Steuerungsvermogen Be-
schaftigter mit entsprechender Impulskontrolle verfigen noch die Folgen ihrer Handlungen
zuverlassig einschatzen konnen, ist das Kriterium der objektivierten Handlungstendenz fur
Schuler wenig geeignet (Karmanski, aaO). Zudem dienen ihre Verrichtungen in Schulen
typischerweise nicht fremden, sondern eigenen (Bildungs-)Interessen, auch wenn sie der
Schulpflicht unterliegen und die Allgemeinheit mittelbar Nutzen aus der Erziehung und Bil-
dung nachkommender Generationen zieht (Karmanski, aaO).
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Als Wertungsfaktoren und wichtige Zurechnungsgesichtspunkte des sachlichen Zusam-
menhangs verbleiben daher im Rahmen der Schulerunfallversicherung vor allem der
Schutzzweck der Norm (BSG Urteile vom 23.1.2018 - B 2 U 8/16 R - BSGE 125, 129 =
SozR 4-2700 § 2 Nr 38, RdNr 10 und 22 - "Videodreh" sowie vom 30.1.2020 - B 2 U 2/18
R - SozR 4-2700 § 8 Nr 70 RdNr 41 - "Wohnung der Freundin"), deren Einbettung in die
Gesamtrechtsordnung (BSG Urteil vom 23.1.2018 - B 2 U 8/16 R - BSGE 125, 129 = SozR
4-2700 § 2 Nr 38, RdNr 20 f - "Videodreh") sowie die Grundprinzipien der Unfallversiche-
rung (Aumann, Arbeitsunfall 4.0, 2019, S 50; P. Becker, SGb 2007, 721, 724), insbeson-
dere die Regelungen uber die Haftungsbeschrankung fur Unternehmer, Unternehmens-
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angehorige und andere Personen (hier insbesondere nach § 106 Abs 1 SGB VII). Darliber
hinaus kdnnen in die Wertung auch kausale Kriterien (BT-Drucks 13/2204 S 77: "ursachli-
cher innerer Zusammenhang"; BSG Urteil vom 6.10.2020 - B 2 U 13/19 R - SozR 4-2700
§ 8 Nr 76 RdNr 19 - "Hupfkissen"; Spellbrink/Karmanski, SGb 2021, 461, 468) sowie ge-
sellschaftliche (Keller in Hauck/Noftz, SGB VII, K § 8 RdNr 3: "gesellschaftlich akzeptierte
sozialpolitische Leitlinien") und gesellschaftspolitische Aspekte einflieRen (Bereiter-
Hahn/Mehrtens, GUV, ErgLfg 1/22, § 8 SGB VII Anm 6; Wagner in jurisPK-SGB VII, Stand
15.1.2022, § 8 RdNr 30). Dabei liegt es in der Natur jeder Wertentscheidung, dass sie
immer nur unter Berucksichtigung aller besonderen Umstande des Einzelfalls sachgerecht
getroffen werden kann (vgl Koéhler, Kausalitat, Finalitat und Beweis, 2001, S 149).
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Der allgemeine Schutzweck des § 8 Abs 1 Satz 1 SGB VII erstreckt sich grundsatzlich
nicht auf die Nahrungsaufnahme, wenn und soweit mit ihr ein menschliches Grundbedurf-
nis befriedigt wird. Der spezielle Schutzzweck der Schulerunfallversicherung (§ 2 Abs 1 Nr
8 Buchst b SGB VII) kann indes auch das Essen und Trinken im organisatorischen Ver-
antwortungsbereich der Schule erfassen, etwa wenn Speisen und Getranke wahrend des
Schulbesuchs im Rahmen einer Gemeinschaftsverpflegung oder - wie hier - bei einer schu-
lischen Veranstaltung angeboten und konsumiert werden (vgl dazu zB Schlaeger, aaO,
Kap 5 RdNr 110 f, der zwischen Einzelmahlzeiten und Gemeinschaftsverpflegung differen-
ziert; zur besonderen Bedeutung der gemeinschaftlichen Mittagsverpflegung in schuli-
scher Verantwortung unter Teilhabegesichtspunkten vgl § 28 Abs 6 Satz 2 SGB I, § 34
Abs 6 Satz 2 SGB XIl). Ob das Essen an sich wahrend der Schulabschlussfeier der versi-
cherten Schulertatigkeit des Klagers im Rahmen der gebotenen Einzelfallentscheidung -
unter Berucksichtigung von Alter, Hilfebedarf, Schutzbedurftigkeit, Anlass, Umgebung, Art
und Zweck der Nahrungsaufnahme - zuzurechnen ist, kann indes offenbleiben. Denn vor-
liegend bestand die schadigende Verrichtung nicht in der Teilnahme am gemeinsamen
Essen und auch nicht in der Entgegennahme des nach den Vorgaben des Klagers mund-
gerecht geschnittenen Mozzarellastlcks, sondern nach den bindenden Feststellungen der
Vorinstanz (§ 163 SGG) im anschlieRenden Schluckvorgang (im Sinne eines Verschlu-
ckens). Der Schluckakt beruht allerdings auf einem unwillktrlichen Reflex und kann des-
halb grundsatzlich der versicherten Tatigkeit als Schuler auch bei weiter Betrachtungs-
weise nicht mehr zugerechnet werden (differenzierend Schlaeger, aaO, Kap 5 RdNr 110 f,
der zwischen dem unversicherten Verschlucken bei Einzelmahlzeiten und dem versicher-
ten Verschlucken bei der Gemeinschaftsverpflegung unterscheidet). Anhaltspunkte fur
eine Fehlauslosung durch besondere, im sachlichen Zusammenhang mit der versicherten
Tatigkeit stehende Einwirkungen von aul3en, die den Schluckakt beeintrachtigt haben und
deshalb eine Zurechnung ausnahmsweise rechtfertigen konnten (vgl zB zu sog "pausen-
typischen Gefahrenmomenten" Hessisches LSG Urteil vom 13.10.2004 - L 3 U 320/03 -
juris und Schlaeger, aaO, Kap 5 RdNr 110), liegen hier nicht vor. Das Essen und Hinun-
terschlucken des mundgerecht kleingeschnittenen Mozzarellastlicks war in diesem Sinne
keine besondere, den reflexhaften Schluckakt beeintrachtigende Einwirkung von auf3en.
Dass das Fehlgehen des Schluckreflexes auch auf der Kehlkopfdeformitat des Klagers
beruhte, benachteiligt ihn nicht "wegen seiner Behinderung", was Art 3 Abs 3 Satz 2 GG,
§ 33c Satz 1 SGB | verbietet. Denn auch kehlkopfgesunde Schilerinnen und Schiler sind
nicht unfallversichert, wenn sie sich ohne aul3ere Einwirkungen bei der Einnahme von
Speisen im organisatorischen Verantwortungsbereich der Schule verschlucken.
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Der Schutzzweck des § 8 Abs 1 Satz 1 SGB VIl erstreckt sich nicht auf rein innerkorperli-
che Fehlfunktionen im Sinne unwillkurlicher Vorgange bzw autonomer, biologisch festste-
hender Prozesse (wie Atmen, Herztatigkeit, Verdauung, Lidschlag, Schlucken), weil die
gesetzliche Unfallversicherung als tatigkeitsbezogene Personenversicherung nur be-
stimmte Menschen aufgrund bestimmter Verrichtungen und nicht - wie statusbezogene
Personenversicherungen - Menschen an sich versichert (P. Becker, BG 2011, 224, 228;
Schlaeger, aaO, Kap 1 RdNr 1). Denn nach § 8 Abs 1 Satz 1 SGB VII begrinden allein
Tatigkeiten den Versicherungsschutz, der seinerseits nur besteht, wenn, solange und so-
weit eine Verrichtung ausgeubt wird, die den jeweiligen Versicherungstatbestand erfullt
(BSG Urteil vom 18.9.2012 - B 2 U 20/11 R - SozR 4-2700 § 6 Nr 3 RdNr 40). Die Risiken,
aufgrund innerkdrperlicher Fehlfunktionen Krankenbehandlung und Teilhabeleistungen zu
bendtigen, decken - mit Blick auf die Gesamtrechtsordnung - einerseits die Trager der
privaten oder der gesetzlichen Krankenversicherung (vgl § 5 Abs 1 Nr 13, § 11 Abs 5
Satz 1 SGB V) und andererseits die Rehabilitationstrager ab (hier ggf der Trager der Ein-
gliederungshilfe nach § 6 Abs 1 Nr 7 SGB |X). Ein Bedurfnis fir Haftungsbeschrankungen
schulangehariger Personen (§ 106 Abs 1 SGB VII) besteht in diesen Fallen nicht.
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5. Eine Zurlckverweisung der Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
SG scheidet aus, obgleich in der héchstrichterlichen Rechtsprechung anerkannt ist, dass
das BSG in Wahrnehmung der dem LSG gemalR § 159 Abs 1 SGG eingeraumten Befugnis
die Sache unter Aufhebung der angegriffenen Entscheidung des LSG an das SG zurtick-
verweisen kann (dazu zuletzt BSG Beschluss vom 17.11.2015 - B 1 KR 130/14 B - juris
RdNr 20 sowie Urteile vom 23.6.1981 - 7 RAr 31/80 - SozR 1500 § 136 Nr 6 und vom
12.3.1981 - 11 RLw 1/80 - BSGE 51, 223 = SozR 1500 § 78 Nr 18; vgl auch Senatsurteil
vom 10.8.2021 - B 2 U 1/20 R - juris RdNr 15). Denn es liegen weder die Tatbestandsvo-
raussetzungen des § 159 Abs 1 SGG vor noch erscheint der Verzicht auf die Zuruckver-
weisung ermessensfehlerhaft, wie das LSG zutreffend ausgeflhrt hat. Das SG hat in der
Sache selbst entschieden (§ 159 Abs 1 Nr 1 SGG). Der erstinstanzliche Gehdrverstol} ist
im Berufungsverfahren geheilt worden und wirkt nicht fort (zum Novenrecht und Prifungs-
umfang des LSG vgl § 157 SGG); eine umfangreiche oder aufwandige Beweisaufnahme
ist nicht notwendig (§ 159 Abs 1 Nr 2 SGG). Zudem ist es ermessensgerecht, eine Zuruck-
verweisung als Ausnahme anzusehen und bei Entscheidungsreife davon abzusehen (vgl
BSG Urteile vom 11.12.2002 - B 6 KA 1/02 R - SozR 3-2500 § 106 Nr 57 und vom
30.8.2001 - B 4 RA 87/00 R - BSGE 88, 274 = SozR 3-5050 § 22b Nr 1 sowie Beschlusse
vom 1.8.2017 - B 13 R 323/16 B - juris RANr 13, vom 14.2.2006 - B 9a SB 22/05 B - juris
RdNr 7, vom 16.12.2003 - B 13 RJ 194/03 B - juris RANr 9 und vom 15.11.1995 - 6 RKa
58/94 - SozR 3-1300 § 16 Nr 1). Da eine Sachentscheidung des erkennenden Senats so-
mit nicht "untunlich" im Sinne des § 170 Abs 2 Satz 2 SGG erscheint, kommt eine Zurlck-
verweisung der Sache an das LSG gleichfalls nicht in Betracht.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG und berucksichtigt, dass auch die
Beigeladene mit ihrer Revision erfolglos geblieben ist. Dabei erstreckt sich die Kostenpri-
vilegierung des Klagers (§ 183 SGG) auf die grundsatzlich kostenpflichtige (§ 197a SGG)
Beigeladene (Senatsbeschluss vom 29.5.2006 - B 2 U 391/05 B - SozR 4-1500 § 193 Nr
3 RdANr 17).



