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Steht aufgrund eines bestandskraftigen Bescheides der Berufsgenossenschaft gegen-
tiber der Versicherten fest, dass kein Arbeitsunfall vorliegt, ist eine Feststellungsklage
der Krankenkasse, dass die Berufsgenossenschaft der zustiandige Versicherungstrager
fir die Entschiadigung eines Arbeitsunfalls ist, unzulassig.

§ 8 Abs. 1S.1SGB VII, §§ 55 Abs. 1, 75 Abs. 2 Alt. 1, 168 S. 2, 170 Abs. 2 S. 1 SGG

Urteil des BSG vom 10.08.2021 —-B2 U 1/20 R —
Aufhebung des Urteils des LSG Hamburg vom 29.05.2019 — L 2 U 6/18 — [UVR 03/2020, S. 86]

Die klagende Krankenkasse begehrt die Feststellung, dass die beklagte Berufsgenos-
senschaft die zustiandige Versicherungstragerin fiir die Entschadigung des Fahrradun-
falls ist, den die Verletzte am 03.09.2014 erlitten hat. Die Verletzte ist bei der Klagerin kran-
kenversichert. Sie war als Sachbearbeiterin beschaftigt und nahm am 03.09.2014 mit den Ubri-
gen Beschaftigten ihrer Abteilung an einem Workshop ihres Arbeitgebers teil. Integriert in das
Workshop-Programm war eine Radtour. Die Verletzte sturzte gegen 16.50 Uhr mit ihrem Fahr-
rad und erlitt u. a. ein offenes Schadel-Hirn-Trauma. Die Beklagte lehnte es mit an die Ver-
letzte gerichtetem Bescheid vom 24.06.2015 ab, den Sturz als Arbeitsunfall anzuerken-
nen. Der Bescheid wurde bestandskraftig.

Die Klagerin verlangte von der Beklagten die Erstattung der fir die Verletzte erbrachten Leis-
tungen. Dies lehnte die Beklagte ab. Daraufhin hat die Klagerin Klage erhoben und zunéachst
begehrt, die Beklagte zu verpflichten, Kosten in Hohe von insgesamt 235.784,17 € zu er-
statten. In der miindlichen Verhandlung vor dem SG hat die Klagerin nur noch beantragt,
festzustellen, dass die Beklagte die zustdndige Versicherungstragerin fiir die Entschadi-
gung des Arbeitsunfalles der Verletzten vom 03.09.2014 sei.

Das SG hat der Klage stattgegeben. Das LSG hat die Berufung der Beklagten zuriickge-
wiesen. Die Beklagte sei fur die Entschadigung des Unfalls der Verletzten zustandig, weil die
unfallbringende Téatigkeit im inneren sachlichen Zusammenhang mit der unfallversicherten Be-
schaftigung bei einem Mitgliedsunternehmen der Beklagten gestanden habe.

Das BSG hat auf die Revision der Beklagten die Urteile der Vorinstanzen aufgehoben. Zu
Unrecht habe das LSG die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen und das SG festgestellt,
dass die Beklagte die zustandige Versicherungstragerin fir die "Entschadigung des Arbeitsun-
falls" der Verletzten vom 03.09.2014 ist. An dieser Feststellung habe die Klagerin kein be-
rechtigtes Interesse im Sinne des § 55 Abs. 1 SGG, so dass ihre Feststellungsklage un-
zuldssig sei (s. Rz. 12). Es kénne daher offenbleiben, ob sich die begehrte Feststellung auf
§ 55 Abs 1 Nr. 1 SGG (Feststellung des Bestehens eines Rechtsverhaltnisses) oder auf § 55
Abs 1 Nr. 2 SGG (Zustandigkeitsfeststellung) stitzen lieke (s. Rz. 11). Aufgrund des be-
standskraftigen Bescheids der Beklagten vom 24.06.2014, den sie an die Verletzte gerichtet
hat, stehe in deren Rechtsverhaltnis, das gerade Gegenstand der begehrten Feststellung
sei, fest, dass kein Arbeitsunfall vorlag und deshalb eine entsprechende Leistungspflicht der
Beklagten nicht in Betracht komme.

Die Klagerin sei auch nicht in der Durchsetzung ihrer Rechte unzulassig beeintrachtigt. Sie
konne ihre Erstattungsanspriiche mithilfe der vorrangigen Leistungsklage geltend ma-
chen und dabei - ohne jede Bindung an bestandskraftige Bescheide des Unfallversicherungs-
tragers im Erstattungsverhaltnis - mittelbar klaren lassen, ob ein Arbeitsunfall vorliegt und fir
welche Schaden die Beklagte eintritts- und erstattungspflichtig ist (vgl. dazu zuletzt Urteil des
BSG vom 30.01.2020 - B 2 U 19/18 R — [UVR 07/2020 S. 417]). Diesen Weg habe die Klagerin
auch urspringlich beschritten und begehrt, ihr Kosten in Hohe von insgesamt 235.784,17 Euro
zu erstatten. Diesen Klageantrag habe sie aber in der mindlichen Verhandlung vor dem SG
zurickgenommen und stattdessen nur noch den hier zu entscheidenden Feststellungsantrag
gestellt (s. Rz. 9 und 13).
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Der Senat sei auch nicht gehindert die Klage als unzuldssig abweisen. Einer Zuriickver-
weisung bediirfe es nicht, da sich dadurch die verfahrensrechtliche Position der Klagerin -
nach Ricknahme ihrer Zahlungsklage - nicht verbessern wirde (s. Rz. 15). (R.R.)

Das Bundessozialgericht hat mit Urteil vom 10.08.2021 - B2 U 1/20 R —
wie folgt entschieden:
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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 10. August 2021

Urteil

in dem Rechtsstreit

BSGAz:B2U1/20R
LSG Hamburg 29.05.2019-L 2 U 6/18
SG Hamburg 21.12.2017 - S 36 U 328/16

DAK-Gesundheit,
Nagelsweg 27 - 31, 20097 Hamburg,

Klagerin und Revisionsbeklagte,
gegen
Berufsgenossenschaft Verkehrswirtschaft Post-Logistik Telekommunikation (BG Verkehr),
Ottenser HauptstralRe 54, 22765 Hamburg,

Beklagte und Revisionsklagerin,

Prozessbevollmachtigte: :

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mundliche Verhandlung vom

10. August 2021 durch den Richter Karmanski - Vorsitzender -, die Richterin
Huttmann-Stoll unddenRichter Othmer sowie den ehrenamtlichen Richter
Dr. Burdenski unddie ehrenamtliche Richterin Ende

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagen werden die Urteile des Landessozialgerichts Hamburg vom
29. Mai 2019 und des Sozialgerichts Hamburg vom 21. Dezember 2017 aufgehoben. Die

Klage wird als unzulédssig abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits in allen Rechtszigen.

ECLI:DE:BSG:2021:100821UB2U120R0
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1 Die klagende Krankenkasse begehrt die Feststellung, dass die beklagte Berufsgenossenschaft
die zustandige Versicherungstragerin fur die Entschadigung des Fahrradunfalls ist, den die Ver-
letzte am 3.9.2014 erlitten hat.

2 Die Verletzte ist bei der Klagerin krankenversichert. Sie war als Sachbearbeiterin bei einem
Telekommunikationsunternehmen beschéaftigt und nahm am 3.9.2014 mit den Beschaftigten ihrer
Abteilung an einem Workshop ihres Arbeitgebers teil. Integriert in das Workshop-Programm war
eine Radtour. Die Verletzte sturzte gegen 16.50 Uhr mit ihnrem Fahrrad und erlitt ein offenes Scha-
del-Hirn-Trauma. Die Beklagte erklarte mit Schreiben vom 9.3.2015 gegenuber der Kl&gerin, das
Ereignis werde nicht als Arbeitsunfall anerkannt, und lehnte es mit an die Verletzte gerichtetem
bestandskraftigen Bescheid vom 24.6.2015 ab, den Sturz als Arbeitsunfall anzuerkennen. Die
Klagerin verlangte von der Beklagten die Erstattung von Krankengeld, stationarer Krankenhaus-
behandlung, Pflegeleistungen, ambulante Operationen, Heilmittel, Hilfsmittel und Fahrkosten, die
sie an die Verletzte geleistet hatte und im Einzelnen bezifferte. Die Beklagte lehnte die Erstattung
ab.

3 Die Klagerin hat am 16.12.2016 Klage erhoben und zunachst begehrt, die Beklagte zu verpflich-
ten, Kosten in Héhe von insgesamt 235 784,17 Euro zu erstatten. In der mundlichen Verhandlung
vor dem SG hat die Klagerin nur noch die Feststellung beantragt, dass die Beklagte die zustan-
dige Versicherungstragerin fur die Entschadigung des Arbeitsunfalls der Verletzten vom 3.9.2014
sei. Das SG hat der Klage stattgegeben (Urteil vomn 21.12.2017). Das LSG hat die Berufung der
Beklagten zurtckgewiesen (Urteil vom 29.5.2019). Zur Begrundung hat es ua ausgefuhrt, die
Beklagte sei fur die Entschadigung des Unfalls der Verletzten zustandig, weil die unfallbringende
Tatigkeit im inneren sachlichen Zusammenhang mit der unfallversicherten Beschaftigung bei
einem Mitgliedsunternehmen der Beklagten gestanden habe. Der Arbeitgeber der Verletzten
habe die Fahrradtour als den Zusammenhalt starkende, kraft Arbeitsvertrag verpflichtende Malf3-
nahme angesehen und sei von einer Teilnahmeverpflichtung der Beschaftigten ausgegangen. Ob
eine solche Verpflichtung bestanden habe, kdnne dahinstehen, denn die Verletzte habe aufgrund
der vom Arbeitgeber als bindend angesehenen Teilnahmeverpflichtung davon ausgehen kénnen,
dass sie eine arbeitsvertragliche Pflicht erfulle. Zumindest habe es sich um eine versicherte

betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung gehandelt.

4 Die Beklagte rugt mit ihrer Revision sinngemaf die Verletzung des § 55 SGG und des § 8 Abs 1
Satz 1 SGB VII. Die Feststellungsklage sei unzulassig, weil sie gegenuber der zunachst erhobe-
nen Leistungsklage subsidiar sei. Auch fehle das erforderliche berechtigte Interesse der Klagerin

an der baldigen, lediglich das Verhaltnis der Beklagten zur Verletzten betreffenden Feststellung.
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Die Verletzte habe keinen Arbeitsunfall erlitten, well sie zur Zeit des Sturzes keine unter Versi-

cherungsschutz stehende Tatigkeit ausgeubt habe.

5 Die Beklagte beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts Hamburg vom 29. Mai 2019 und des Sozialgerichts

Hamburg vom 21. Dezember 2017 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

6 Die Klagerin beantragt nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen,
die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom 29. Mai 2019
zurlckzuweisen,
hilfsweise den Rechtsstreit unter Aufhebung der Urteile des Sozialgerichts und des Lan-
dessozialgerichts zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Sozialgericht Ham-

burg zurtickzuverweisen.

7 Sie halt die Entscheidung des LSG fur zutreffend.

8 Die Revision der Beklagten ist begrandet (§ 170 Abs 2 Satz 1 SGG). Zu Unrecht hat das LSG die
Berufung der Beklagten gegen das der Klage stattgebende Urteil des SG zurlckgewiesen. Das
Berufungsurteil beruht (§ 162 SGG) auf der gertigten Verletzung des § 55 Abs 1 SGG. Die Fest-
stellungsklage, Uber die im Revisionsverfahren nur noch zu befinden war (dazu 1.), ist bereits
unzulassig. Die Klagerin hat kein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung, dass die
Beklagte die zustandige Versicherungstragerin fur die Entschadigung des Arbeitsunfalls der Ver-
letzten ist. Denn das Gegenteil steht bereits aufgrund des bestandskraftigen Verwaltungsakts der
Beklagten vom 24.6.2015 fest (dazu 2.), was die Klagerin keineswegs rechtlos stellt (dazu 3.).
Der Senat konnte die Feststellungsklage als unzulassig abweisen, obwohl die Verletzte zum Ver-
fahren nicht beigeladen worden ist (dazu 4). Eine Zurlckverweisung der Sache an das erst-

instanzliche Gericht, wie von der Klagerin hilfsweise begehrt, kam nicht in Betracht (dazu 5.).

9 1. Im Revisionsverfahren war nur noch Uber die von der Klagerin begehrte, vom SG getroffene
und durch das LSG bestatigte Feststellung zu entscheiden, dass die Beklagte die zustandige
Versicherungstragerin fur die Entschadigung des Arbeitsunfalls der Verletzten vom 3.9.2014 ist.
Die ursprungliche Leistungsklage auf Zahlung einer Erstattungssumme in Héhe von
235 784,17 Euro hat die Klagerin - zumindest konkludent (vg/ dazu Schmidt in Meyer-Lade-
wig/Keller/Leftherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl 2020, § 102 RdNr 76) - zuruckgenommen (§ 102
Abs 1 SGG), als sie in der mundlichen Verhandlung vor dem SG stattdessen nur noch diese
Feststellung beantragte. Das Klagebegehren betrifft damit die Feststellung des Rechtsverhaltnis-
ses zwischen der Verletzten und der fur die Anerkennung eines Arbeitsunfalls sowie fur entspre-

chende Leistungen der gesetzlichen Unfallversicherung an Versicherte zustandigen Beklagten.

_4-
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Es ist dagegen nicht auf die Feststellung eines zwischen der Klagerin und der Beklagten beste-
henden Rechtsverhaltnisses, etwa eines moglichen Rechtsverhaltnisses aufgrund von Erstat-

tungsansprichen, gerichtet.

10 2. Die geanderte Klage auf Feststellung ist gemaR § 55 Abs 1 SGG unzulassig. Dies ergibt die
Prafung durch den Senat, die durch das Revisionsgericht ohne Bindung an die tatsachlichen
Feststellungen des LSG von Amts wegen zu erfolgen hat (vgi BSG Urteil vom
10122019 -B 11 AL 1/19R- SozR 4-3250 §154 Nr1 RdNr 11, Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schimidt, SGG, 13. Aufl 2020, § 163 RdNr 5b mwN). Dass SG und LSG
von der Zulassigkeit der Feststellungsklage ausgegangen sind und dementsprechend nicht auf
die magliche Unzulassigkeit hingewiesen haben, kann die Zulassigkeit nicht begrunden, weill
diese als Prozessvoraussetzung gegeben sein muss und nicht fingiert werden kann. Es kann hier
dahinstehen, ob der Ubergang von der urspringlich erhobenen Leistungsklage auf die Fest-
stellungsklage zuléssig war, denn auch fur eine geénderte Klage mussen die Zuléssigkeits-
voraussetzungen erfullt sein (vgf BSG Urteit vom 18.3.2015-B 2 U 8/13 R - NZS 2015, 558; zur
Bindung des Revisfonsgerichts an dfe Beurteilung der Zulassigkeit der Klageanderung durch das
vorinstanzliche Gericht vgl Schmidt in Meyer-L adewig/Keller/Leitherer/Schmidf, SGG, 13 Aufl
2020, § 99 RdNr 15 mwh).

11 Gemal §55 Abs 1 Nr 1 SGG kann die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhaltnisses begehrt werden. Hiervon erfasst wird auch die Feststellung einzelner Bezie-
hungen oder Berechtigungen aus einem umfassenderen konkreten Rechtsverhaltnis (vg/ BSG
Urtell vom 15.6.2016 - B 4 AS 45/16 R - SozR 4-1500 § 55 Nr 16 RdNr 25 mwh). Ein feststel-
lungsfahiges konkretes Rechtsverhaltnis besteht insbesondere dann, wenn zwischen den Betei-
ligten ein Meinungsstreit besteht, aus dem heraus sich eine Seite berihmt, ein bestimmtes Tun
oder Unterlassen der anderen Seite fordern zu kénnen (vgf BSG Urteif vom 4.3.2021 - B 11 AL
520 R - SozR 4-1300 § 50 Nr 7 = juris, RdNr 19, auch zur Verdffentlichung in BSGE vorge-
seher). Ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis kann auch ein Rechtsverhaltnis des Beklagten
zu einem Dritten sein, wenn der Rechtsbereich des Klagers durch das Bestehen oder Nicht-
bestehen des  Rechtsverhalthisses betroffen ist (vg/ Keller in  Meyer-Lade-
wig/Keller/Leftherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl 2020, § 55 RdNr 7 mwi). Gemal: § 55 Abs 1 Nr 2
SGG kann auch die Feststellung begehrt werden, welcher Versicherungstrager der Sozialver-
sicherung zustandig ist. Es kann hier offenbleiben, ob die Voraussetzungen des § 55 Abs 1 Nr 1
oder Nr2 SGG erfullt sind. Denn das fur beide Fallgruppen nach § 55 Abs 1 SGG zusatzlich

erforderliche berechtigte Interesse an der baldigen Feststellung fehlt hier.

12 Ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung iS des § 55 Abs 1 SGG ist jedes nach
der Sachlage vernunftige Interesse, das rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Art sein kann
(vgl BSG Urteif vom 2.4.2009 - B 2 U 30/07 R - BSGE 103 45 = SozR 4-5671 Anl 1 Nr 3101 Nr 4,

RdNr 12 mwh). Ein solches Interesse der Klagerin an der begehrten Feststellung ist nicht gege-
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ben. Zwar bestimmt § 11 Abs & SGB V, dass auf Leistungen der gesetzlichen Krankenversiche-
rung kein Anspruch besteht, wenn sie als Folge ua eines Arbeitsunfalls im Sinne der gesetzlichen
Unfallversicherung zu erbringen sind. Bei Erbringung solcher Leistungen durch den Trager der
gesetzlichen Krankenkasse besteht ggf ein Erstattungsanspruch gegen den Unfallversicherungs-
trager geman § 105 SGB X. Einen solchen Anspruch hatte die Klagerin mit der Erhebung ihrer
Klage zunachst auch geltend gemacht. Wie in der mundlichen Verhandlung vor dem 8G, im
Berufungs- und nunmehr im Revisionsverfahren begehrt die Klagerin jedoch keine Feststellung,
dass die Beklagte zur Erstattung ihrer Aufwendungen verpflichtet ist, sondern die Feststellung
eines Rechtsverhaltnisses der Beklagten zur Versicherten. Aufgrund des bestandskraftigen
Bescheides der Beklagten vom 24.6.2015, den sie an die Verletzte gerichtet hat, steht in diesem
Rechtsverhaltnis, das hier Gegenstand der Feststellungsklage ist, fest, dass kein Arbeitsunfall
vorlag und deshalb eine entsprechende Leistungspflicht der Beklagten gegenuber der Verletzten
nicht besteht. Insofern bedarf es gerade der begehrten Feststellung nicht. Im Ubrigen wurde
gegen ein berechtigtes Interesse der Klagerin an der begehrten Feststellung auch sprechen, dass
damit mangels hinreichend konkret bezeichneter Gesundheitsstérungen als mogliche Folgen
eines Arbeitsunfalls nicht geklart ware, welche Leistungen konkret nicht die Klagerin, sondern die
Beklagte zu erbringen hatte.

13 3. Entgegen der Auffassung der Klagerin ist sie damit nicht in der Durchsetzung ihrer Rechte
unzulgssig beeintrachtigt. Sie kénnte mogliche Erstattungsanspriche gegen einen Unfallversi-
cherungstrager, hier die Beklagte, mithilfe der vorrangigen Leistungsklage verfolgen, wie
zunachst auch geschehen. Dadurch kénnte sie im Erstattungsverhaltnis ohne Bindung an
bestandskraftige Bescheide des Unfallversicherungstragers mittelbar klaren lassen, ob ein
Arbeitsunfall vorliegt und fur welche Schaden der Unfallversicherungstrager, hier die Beklagte,
Leistungen zu erbringen hat und damit eintrittspflichtig und erstattungspflichtig ist (vg/ hferzu ua
BSG Urteff vom 30.1.2020- B2 U 19/18 R - BSGE 130, 25 = SozR 4-1300 § 105 Nr 8, RdNr 10 f
mwh, vgl auch BSG Urteil vom 13.12.2016 - B 1 KR 25/16 R - USK 2016-79 mwN).

14 4. Der Senat war nicht daran gehindert, die Klage abzuweisen, obwohl die Verletzte nicht beige-
laden worden ist. Gemalk § 75 Abs 2 Alt 1 SGG sind Dritte zu einem Rechtsstreit beizuladen,
wenn sie an dem streitigen Rechtsverhéltnis derart beteiligt sind, dass die Entscheidung auch
ihnen gegenuber nur einheitlich ergehen kann. Es kann dahinstehen, ob diese Voraussetzung
hier erfullt ist. Denn einer Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils und der Zurdckverweisung der
Sache an das LSG wegen einer unterlassenen notwendigen Beiladung oder einer Beiladung mit
Zustimmung des Beizuladenden im Revisionsverfahren gemafl § 168 Satz 2 SGG bedarf es
nicht, wenn sich im Revisionsverfahren ergibt, dass die zu treffende Entscheidung aus Sicht des
Revisionsgerichts den potenziell Beizuladenden weder verfahrens- noch materiell-rechtlich
benachteiligt (vg/ BSG Urterf vam 20.3.2018- B 2 U 13/16 R - BSGE 125, 219 = SozR 4-2700 § 2
Nr 41, RdNr23-24 mwN; Schmidt in Meyer-L adewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13 Aufl
2020, § 75 RdNr 13c mwi). Dies ist hier der Fall, denn die Klage ist bereits unzulassig (siehe



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) -97 - g DGUV Hochschule
03/2022 vom 30.03.2022 Hochschule der Deutschen

Gesetzlichen Unfallversicherung (HGU)

DOK
185.1:374.111:785.3

i

hierzu unter 2.). Die Abweisung der Klage als unzulassig greift in keine Rechtsposition der Ver-
letzten ein. Ihr bleibt es insbesondere unbenommen, sowohl die Klagerin weiter in Anspruch zu
nehmen als auch mégliche Anspruche gegen die Beklagte nach § 44 SGB X auf Rucknahme des
belastenden, die Anerkennung eines Arbeitsunfalls ihr gegenuber ablehnenden Bescheides und
auf entsprechende Leistungen im Verwaltungs- und ggf Gerichtverfahren zu verfolgen.

15 5. Gemall § 170 Abs 2 Satz 1 SGG war die Klage im Revisionsverfahren durch den Senat als
unzuléssig abzuweisen. Eine Zurtckverweisung der Sache zur erneuten Entscheidung und Ver-
handlung an das vor- oder erstinstanzliche Gericht kam hier nicht in Betracht. Eine Zuruckverwei-
sung worde die verfahrensrechtliche Position der Klagerin nach Rucknahme ihrer Zahlungsklage
nicht verbessern. Es kann offenbleiben, ob die Klagerin nach Zuruckverweisung in dem fortge-
fuhrten Verfahren - ggf im Wege einer Klageanderung - ihre Erstattungsforderungen erneut mit
einer Leistungsklage geltend machen konnte (vg/ zur Frage der Zulassigkeit einer erneuten Klage
nach Klagerticknahme Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Lettherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl 2020,
§ 102 RdNr 11 mwN). Dieses Begehren kann sie auch durch entsprechende Erhebung einer
Klage vor dem SG verfolgen, ohne dass sich hierdurch ihre verfahrens- und materiell-rechtliche
Rechtsposition verschlechtern wurde.

16 Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs 1 SGG iVm § 154 Abs 1 VwGO, well weder die
Klagerin noch die Beklagte zu dem in § 183 SGG genannten Personenkreis gehoéren und die

Klagerin mit ihrer Klage erfolglos geblieben ist.

Karmanski Othmer Huttmann-Stoll



