UV Recht & Reha Aktuell (UVR) - 544 - g DGUV HOChSChUle
11/2021 vom 29.11.2021 Hochschule der Deutschen

Gesetzlichen Unfallversicherung (HGU)

DOK 311.03:312

Kein Versicherungsschutz beim Eignungs- und Einstellungstest fiir die Berufsfeuerwehr.
§§ 2 Abs. 1 Nr. 3, 2 Abs. 2 SGB VII

Urteil des SG Dusseldorf vom 05.02.2021 —-S 14 U 115/19 —

Der Klager begehrt von der beklagten Unfallversicherung die Anerkennung eines Unfallereig-
nisses als Arbeitsunfall.

Am 09.10.2018 nahm der 1991 geborenen Klager an einem Einstellungs- und Eighungstest
fiir die Berufsfeuerwehr teil, bei dem er sich wahrend der Sportpriifung eine Schulterluxa-
tion zuzog. Die Beklagte lehnte eine Anerkennung des Ereignisses per Bescheid vom
15.11.2018 mit der Begrindung ab, der Klager sei keine versicherte Person nach § 2 Abs. 1 Nr.
3 SGB VIl (Personen, die sich Untersuchungen, etc. zur Aufnahme einer versicherten Tatigkeit
unterziehen...). Denn die Aufnahme in die Berufsfeuerwehr sei mit der Aufnahme in ein (nicht
versichertes) Beamtenverhaltnis verbunden.

Der Widerspruch des Klagers hatte keinen Erfolg.

Ebenso die Klage vor dem Sozialgericht Diisseldorf. Dies bestéatigt die Entscheidung der
Beklagten. Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 SGB VII sei hier nicht gegeben, denn
der Eignungstest sei nicht zur Aufnahme einer versicherten Tatigkeit erforderlich gewe-
sen. Die erfolgreichen Bewerber fur die Berufsfeuerwehr wirden gem. § 4 LVOFeu als Beamte
auf Widerruf eingestellt. Als solcher ware der Klager gemaR § 4 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl versiche-
rungsfrei gewesen.

Eine erweiternde Auslegung des § 2 Abs. 1 Nr. 3 SGB VIl komme nicht in Betracht. Da die Norm
eine Erweiterung des Versicherungsschutzes darstelle fur Tatigkeiten, die in einem inneren Zu-
sammenhang mit der versicherten Tatigkeit stinden, sei sie eng am Wortlaut auszulegen. Aus
dem Wortlaut ,,...zur Aufnahme einer versicherten Tatigkeit” gehe hervor, dass nicht jede
Tatigkeit, die im Zusammenhang mit dem Erwerbsleben steht, unter dem Schutz der ge-
setzlichen Unfallversicherung stehe.

Auch aus dem Umstand, dass dem Klager keine Leistungen aus der Unfallflirsorge zustehe, sei
kein Anspruch auf Anerkennung eines Arbeitsunfalls abzuleiten.

Eine ,,Wie-Beschaftigung“ nach § 2 Abs. 2 SGB VIl scheide ebenfalls aus. Es fehle bereits
an dem Merkmal der Tatigkeit von wirtschaftlichem Wert. Denn der Eignungstest diene allein
der Bestimmung der Leistungsfahigkeit des Klagers und der grundsatzlichen Voraussetzungen
fur eine Einstellung bei der Berufsfeuerwehr.

Letztlich teile das Gericht auch nicht die Auffassung des Klagers, dass hier eine Versorgungs-
Iicke bestehe, denn hinsichtlich der fir die Genesung erforderlichen Mallnahmen sei die Kran-
kenversicherung zustandig.

Schliellich stellt das Gericht fest, die Voraussetzungen einer notwendigen Beiladung der Stadt
nach § 75 Abs. 2 SGG seien nicht gegeben, ebenso die fir eine einfache Beiladung. Das nicht-
bestehen von beamtenrechtlichen Anspriichen gegen die Stadt sei unabhangig von der Beant-
wortung der hier streitgegenstandlichen Rechtsfrage zu beurteilen. (D. K)

Das Sozialgericht Diisseldorf hat mit Urteil vom 05.02.2021 — S 14 U 115/19 —
wie folgt entschieden:
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Sozialgericht Diisseldorf

| Az:S14U115M9

Im Namen des Volkes
Urteil -

In-dem Rechtsstreit

Kléiger :
Proz.-Bev.: .
1 Rechtsanwiilte,

gegen -~ - L

Unfa_l_lkasse Nbrdrh_ein-WestfaIen, vertreten durch die Geschaftsfuhrung, Moskauer Stra-
Re 18, 40227 Dusseldorf, Gz: - o ums o _

Beklagte

* hat die 14. Kammer des‘Soz‘ialgerichts‘ Dussseldorf ohne mundliche Verhagdidng am’
05.02.2021 durch die Vorsitzende, die Richterin am Sozialgericht ", sowie den
ehrenamtiichen Richte 1und den ehrenamtlichen Richte : fur Recht erkannt:

~ Die Klage wird abgewiesen. S

_Dem Kliger sind auBetgerichtliche Kosten nicht zu erstatten. _

.
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Tatbestand:! -

Der Klager begehn von.der Beklagten die Trager der gesetzhchen Unfallversncherung ist,
die Anerkennung eines Unfallerelgnlsses als Arbeitsunfall i im Sinne des Siebten Buches
Sozmlgesetzbuch (SGB ViI). '

Der 1991 geborene Klager nahm am 09.10. 2018 an einem Elnstellungs- und E:gnungstest l
flir die Berufsfeuerwehr teil. Der Eigritungstest belnhaltete u.4. eine Sportpru-
fung Ziel der Spodprufung war .die Feststellung der physnschen Elgnung des Klagers
Wahrend der Sportprifung sprang der Klager Gber den linken ausgestreckten Arm durch’

einen Kasten und zog sich dabei elne Schulterluxatlon mit Bankan L&sion Ilnks 2u. .

’ Mat Bescheid vom 15 11.2018 lehnte dle Beklagte die Anerkennung des Erelgnlsses vom
09 10.2018 als Arbeltsunfall ab. Die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Nr 3 SGB VIl seien’

" nicht erfullt. Hlernach sind kraft Gesetz nach dem SGB Vil Personen verswhert die sn::h
Untersuchungen Prufungen oder dhnlichen MaBnahmen unterziehen, die aufgrund von

. Rechtsvorschnften zur Aufnahme einer. versicherten Tatlgkeit oder |nfolge einer abge-

. schlossenen versncherten Tatlgkelt erforderllch smd SOWEIt diese MaBnahmen vom Un-
ternehmen -oder einer Behérde veranlasst worden smd Die Aufnahme in dle Berufsfeuer- '
wehr sei mit der Aufnqhme |n.em_ Beamtenverhaltms verbunden. Ein’ Beamtenverhaltnls
sielle aber keine veréicherte Tatigkeit im Sinne des § 8 Abs. 1 SGB VI dar. Die Eig-

. nungsprufung zur, Aufnahme in ein Beamtenverhaltms sei daher mcht von §2Abs. 1 Nr. 3
SGB Vil erfasst.

Hi‘ergegén wéndeté sich der Kiager mit Widerspruchsschreib’en vom 22.11. 2018. Das Un-

" fallereignis werde von der Stadt hicht als Dienstunfall gem. § 31 Abs. 1 Be-'
amiVG anerkannt, wae dem Klager mit E Mall der Stadt “vom 17.01.2019 mitge- )
teilt und Schreiben der Stadt N “vom 14.02.2019 bestatigt wurde, " *

Mit Widerspruchsbescheid yom 27.02.2019 wies die Beklagte den Widerspruch des Kis--
gers als unbegriindet zuriick. Der Klager sei wahrend des Unfallerelgmsses keiher versi- .
cherten Tatlgkelt nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl nachgegangen. Die Bewerbung fiir die Be- .

ru{sfeuerwehr habe kein Beschaftlgungsverhaltms mit der Stadt begrundet dle Y

\
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Anwendung der § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Nr..2 SGB VIl schieden daher aus. Auch § 2 Abs, 1
Nr.3 SGBVII sei nicht anwendbar. Die Bewerbung des Klagers "und damlt auch das Ab- "
solvieren des Sporttests, habe nicht der: Aufnahme einer versicherten Tatlgkelt im Sinne
des SGB VIi gedient. Bei erfolgrelcher Bewerbung wurden die Bewerber in ein Beamten-
verhaltnls auf Widerruf ubernommen Beamte seien aber versmherungsfrel gem. § 4 Abs.
1 Nr. 1 SGB VII. Eine erweiternde Auslegung des § 2 Abs. 1 Nr. 3 SGB Vil sei nicht még- .
lich. Das Tatbestandsmerkmal ,zur Aufnahme einer versicherten Tétigkeit” kénne nicht so
gelesen werden, dass auch die Aufnahme einer versicherungsfreien Tétigke'it gemeint sei. .
Zudem konne aus dem Nichtvorliegen einer Unfallfirsorge nach Beamtenrecht nicht auf

~ einen automatischen Versicherungsschutz durch die Beklagte géséhlossen werden, Dar-’
tiber hinaus sei die Arbeﬁtsblatzsuche einschlieBiiEh Bewe'rbungs- und Einstellungsvor-
gangen der éigenwinéchaﬁlicheh Tatigkeit zuzuordnen. § 2 Abs. 1 Nr. 3 SGB \-III‘ sei inso-
fern eine Ausnahme ‘und entspreéhend 'ené am Wortlaut auézu[egen" Die Handlungsten-
denz des Klagers sei insgesamt auf dle Erlangung ernes Beamtenverhaltmsses auf Wi-

derruf genchtet gewesen

Mit seiner unter dem 13.03.2019 bei dem S'oziaiger{cht 'DUSSequrf, erhobenen Klage ver-,
folgt der Kiager sein Begeht der Anerkennurig des Ereignisses. vom 09.10.2018 als Versi--
cherungsfall wefter. Er ist der Ansicht, das Efeignis vom 09‘.1'().2‘018 stelle einen Arbeits-
unfall im Sinhe des § 8 SGB VIl dar. Es habe Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 3
. SGB VIl bestanden. Gem § 1 Abs 1 der Verordnung tber die Ausbildung und Prufung fur
die' Laufbahn des zwelten Elnstiegsamtes der Laufbahngruppe 1 des feuerwehltechm-‘ '
schen Dienstes im Land Nordrhein-Westfalen (VAP1 -2-Feu) kénrie nur in den Vorberei-
tungsdienst 'eir'lgeétellt werden, ‘wer die Iailfbahnrechtlichen \/oraussetzun'éen fur die Er-
nennung erfille. Daher sei-dés Abso:vieren. des.r Eignungstésts ;ﬁr Aufnahme de'r_ versi-
‘cherten Tétigkeit erfo?derlich gewesen. § 2 Abs. 1 Nr. 3 SGB Vil sei weit auszﬁlegeh.‘An-'
sonsten bestiinde eine Versorgungsliléke ‘Der Klager sei tber die beamtenrechtlichen
Vorschriften nicht abgesncher’( Er sei im ‘Unfallzeitpunkt nicht Beamter gewesen. Er sei
auch nicht Beamten gle:chgestellt Zudem habe es nie eine Elnstellungszusage fiir eine
Beschattigung als Beamter gegeben. Im.oﬁentl:chen Dienst gebe es auch Angestellte. Ein’
_ Angestelltenverhélinis bei der Berufsfeuerwehr ‘ ‘sei mciglich‘ Auch seien die
Voraussetzungen einer ,\Wie- Beschaﬂlgung“ gem. § 2 Abs. 2 SGB VI gegeben Der Kla-
ger habe wéhrend des Sporttests Aufgaben von wutschaftllchem Wert fur die Stadt
erbracht Der Test habe die Stadt " befdhigt, geeignetes Personal aus-
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zuwahlen Die Handiungstendenz des Klagers sel ‘wie bei erner Probearbelt auf dle Be—

i

lange der Stadt ' genchtet gewesen

t g, ¥

Der Kldger beantragt s_chriﬁsé{ziich,

den Bescheides vom 15.11. 201 8 in der Gestalt des‘Widerspruchsbeécheids vom -
27.02.2019 aufzuheben und festzustellen dass das Erelgnls vom 09 10.2018 ein
Arbeitsunfall anerkannt wird. T - L e W}

Die Beklagte beantragt schriftsétzlich,
die Klage abzuweisen,

Die Beklagte beruft sich auf die AusthrUngeh_‘in dem angefochtenen Beschied,basiefehd :
" auf den Fésfs‘teflUngen des Verwaltungsverfahrens. Efganzénd t['éigt'sie vc;i',‘der Gesetz-
geber habe mit § 2 Abs. 1 Nr. 3 SGB VIl nur ansonsten unveisidh_efte Vo;bereitungshand-
lungen —wie etwa auch bei der Wegéunfallifersicheruné - einer versicherten Beschafti-"
gung erfassen wollen. Dle zwmgende Verblndung zu einer versicherten Tatigkeit fehle
. hier. Erfalgreiche. Bewerber wurden gem. § 4 VAPhD-Feu'in das Beamtenverhaltnls auf .
‘Widerruf berufen Die Annahme einer ,,Wle -Beschéftigung” 'schertere schon daran, dass
‘sich das Absolvieren des.Lelstungstests auf eine Aufnahme in ein B_eamtenverhaltnls ge- :
richtet habe. Anders als beim Probea’rbei_feri éeien_ die Tatigkeiten zudem nur,simuliert®
_ worden. Der 'Kléger éei wahrend dés Eignungstefsts nicht in die untern-e_hme_r'ischen'_(-\blaqi '
fe _integrieft’ gewesen. Der Test habe nur dem Nachweis bestimmter Beféhigungen ge--
dient. Im Absolvieren von ‘Ubungsparcours kénne ein wirtschaftiicher Wert fur die’ Stadt’

nicht erkannt werden.
Der Kléger.hat die Beiladung der Stadt ' _béantragt,'_
Die Beteiligten haben mit Schriftsatz vom 14.01.2021 und vom 21.01.2021 ihr Einver-

standnis ‘mit ‘einer Entscheidung des Gerichts ohne miindliche Verhandlung gem. § 124
Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erklart. '
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Wegen der weiteren. Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge- -
richtsakte sowie der beigezogéhén Vénualfunqsakle‘ der Beklagten ergénzend Bezug ge- '

. nommen,

‘,Ehtscheidungsg‘riit.ide: _‘ ' ‘ . ‘_ - o .

Die zulassige Klage ist unbegriindet,

Die Kammer k_onnfe ‘aufgrund des éfkrérten :'Einvers‘t'a'ndnisses "be‘ider Beteiligter im
schriftlichen Verfahren gem. § 124 Abs. 2 SGG im schriftlichen Verfahfejn entscheiden.

Der Klager ist durch den angefochtenen Besche1d der Bek'.agten n|cht i.S.wv. § 54 Abs 2
ISGG beschwert Dle Entscheidung der Beklagten lst rechtmaﬁ.lg Der Klager hat kelnen'
Anspruch auf Anerkennung des: Erelgn:sses vom 09 10.2018 als Arbeltsunfall |m Sinne
' des SGB vu ' ' |

Das Urifallereignis vom 0.10. 2018 stellt keinen Arbeitsunfall im Sinne des § 8 Abs. 1 -
- SGB VII dar.’ Gem. § 8 Abs. 1. SGB VI sind Arbeltsunfalle nur "Unfalle von Verstcherten
- infolge einer ‘den Versicherungsschutz nach den §§2,3 oder 6 SGB VII begrUndeten T4-
tigkeit (versicherte Tatigkeit). Einer solchen Tat-.gkeat gmg der Klager zum Unfallzettpunkt
weder gem. § 2 Abs. 1-Nr. 3 noch nach §2 Abs. 2 SGB Vil nach.. '

Eine den Ve?éichérunggschﬁtz gem. § 2 Abs. 1Nr.3 SGB VI begrﬁndende‘_T_'a'tigkeit Iiegt__
nicht vor, N'ac‘h. § 2 Abs. 1 Nr. 3 SGB Vi sind Personen versbichen die sich Untersuchuri-
gen, Priifungen oder dhnlichen MaBnahmen unterziehen, dle aufgrund von Rechtsvor-',
schnften zur Aufnahme’einer versrcherten Tatlgkeit oder mfoIge einer abgeschlossenen
versucherten Tatigkeit erforderfich sind, soweit diese MaGnahmen vom Unternehmen oder
einer Behbrde veranlasst wordeén sind. Die Teilnahme am Emgnungs— und damit am Sport- :
_test stellt eine Prifung oder. wenlgstens eine &hnliche MaBnahme dar die-aufgrund recht-’r
licher Vorschriften, hier § 3 Abs. 2 Nr. 2 LVOFeu NRW, durchgefuhrt wurde. Die Teilnah-

me am Sporttest ist fur Bewerber der Berufsfeuerwehr zur Aufnahme in den Dienst erfor-
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T derllch (vgl. § 3 Abs. 2 Nr. 2 LVOFeu NRW). Ohne die (erfolgrelche)Tellnahme kommt
eine Aufnahme in dle Berufsfeuerwehr mcht |n Betracht &

Der Elgnungstest war jedoch njcht zur Aufnahme einer versicherten Taﬂgkeit |m Sinne
des § 2 Abs. 1 Nr. 3 SGB VIl erforderiich. Eine versicherte Tatlgken gem § 2Abs. 1Nr. 3
SGB VI ist nur eine nach den Vorschrlften des Siebten Buches des Sozualgesetzbuches
versicherte Tétigkeit. Die Aufnahme euner solchen durch den Kléger war hier aber nie an-
' gestrebt Die erfolgreichen Bewerber fir die Berufsfeuerwehr Werden gem. § 4 LVOFeu
als Beamte auf Widerruf eingestellt. Als solcher wére der Klager gem. § 4 Abs 1Nr. 1
SGB Vil versmherungsfrel gewesen. Soweit der Klager argumennert eine Emste!lungszu-
sage fur eine verswherungsfrele Beschaﬂlgung als Beamter habe es nicht gegeben und
im offentlichen Dienst gebe es sowoh! Beamte wie auch Angestellte kann dem im vorlie-
. genden Fall nicht gefolgt werden. § 4 VAPhD-Feu stellt klar, dass erfolgremhe Bewerber
fur den feuerwehriechnischen D:enst in das Beamtenverhaltms berufen werden. Die Ver-
ordnung geht durchgéngig vom Vcrllegen emes Beamtenverhéltnisses aus Auf das Vor-
I|egen elner vorherigen Emstellungszusage in €in Beamtenverhaltnis durch die Stadt

comml es daher nicht an.

" Auch eine erweiternde Auslegung des :§ 2 Abs. 1-Nr.'3 SGB VIl kommt nicht in Beirachf '
Dem steht der e:ndeutlge Wortlaut ,zur Aufnahme einer versmherten Tatigkeit" entgegen
(so auch Schleswig-Holsteinisches Landessomalgencht Urteil vom 24. November 2008 —
L8 U 69/07 —, jUrIS) Unter eine versicherte Tatigkeit fallt eine Tahgkelt als Beamter gera- . - !
.de nicht (s.0.). Soweit der Klzger anfuhn es bediirfe aber einer weiten- Auslegung. da’

' sonst eine Versorgungsliicke bestunde ist dem nicht belzupﬂ:chten § 2 SGB VII enthalt
einen abschiieRenden Katalog ‘Daraus geht hervor, dass nicht fur jede Tatlgken die im
Zusammenhang mit dem Enfve_rbsleben steht, ein Vers:cherungssg:hut; der Unfallversiche-_
rung bestehen soll. Eine planwidrige Regelungsliicke vermaé das Gericht aufgrund des-
sen nicht zu erkennen Vielmehr handelt es sich berm Katalog des § 2 SGB VIl um elne
bewusste eng auszulegende Erweiterung des Versncherungsschutzes auf vorbereltende
Tatigkeiten, wie schon aus der abschhellenden Aufzahlung versmhener Tatlgkelten deut-

lich wird,

Fur eine eng am Wortlaut ausgerichtete Auslegung der Norm spricht aUc:h', dass die Ar-

beitsplatzsuche einschlieflich samtiicher Bewerbungs- und'Eins:teIlungsvorgénge in der”
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,gesetzllchen Unfallversmherung tradltlonell dem elgenwn‘tschaftllchen Bereich zugeordnet
wird (vgl.- Bundessozualgencht Urteil vom 10. Januar 1986, 2 RU 1/85). Nur bei den ge-'
nau definierten Fallen des §2 Abs. 1 Nr. 3 SGB Vil besteht eine Ausnahme Ananp-
fungspunkt bleibt aber in jedem Fall die Aufnahme einer versncherfen Témgkelt Nur hie-
rauf bezogen trlfﬂ die Ausnahmevorschnft eme Regelung. Die Norm stellt eine Erwerte- ‘
rung des Versmherungsschulzes dar fur (aufgrund von Rechtsvorschnﬂen erforderllche)
Tatigkeiten, die in einem wesen:llchen inneren Zusammenhang mit der versucheden Ta-
tigkeit: stehen (Schlesw:g -Holsteinischies Landessomalgerlcht Urteil vom 24. November
2008 - L 8 U 69/07 - Rn. 25, juris).

Ein Versncherungsschulz folgt zudem nicht aus dem Umstand, dass dem Klager keine 'y ;
Leistungen der Unfallfursorge zustehen. Ein Automatrsmus dass in einem solchen Fall -
der Unfallversncherungsschutz grerfen soll, ist nicht mit dem abschheBenden Katalog des

§ 2 SGB VI zu vereinbaren und ergibt snch auch -sonst nicht aus dem SGB VII

|

Der Klager war zum Zeltpunkt des Unfallere|gn:sses ebenso wenig gem. § 2 Abs. 2 8.1
SGB Vi in der UnfalJversu:herung versichert. Die Tennahme am Eignungstest stellt kei- .
nen Fall der ,,Wne Beschamgung dar. Der Klager ist zum Unfallzeltpunk! nicht wie ein’
Versucherter im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1_SGB Vil tatrg gewesen,.

Voraussetzung einer Wie- Beschaftlgung gem § 2 Abs. 2 8. 1 SGB VIl ist, dass eine ei- . - :
nem fremden Unternehmen dnenende dem W|rk1|chen oder mutmthchen Willen des Un-
tefnehmers entsprechende _Taﬂgkeltlvor_\ wnrtschaﬁilchem Wert erbracht wird, die ihrer Art
nach von Personen verrichtet werden kénnte, die in einem abhéngigen-Beschéft'iguhgs-_

. verhéltnis -stehen (BSG Urt. v. 20.3.2018 - B 2 U 16/16 R, BeckRS 2018, 19222'Rn. 20,
beck-onhne) Dabei muss die- Handlungstendenz auf die Beiange des fremden Unterneh-
mens gerlchtet sein (BSG Urt. v. 20. 8 2019 - B 2 U 118 R, NZA-RR 2020, 162, Rn. 18,
lbeckwonlme) ‘Zweck des § 2 Abs. 2 SGB VI ist, Personen wegen ihres fremdnuwgen'
Verhaltens zu schitzen, das den Umstanden des §2 Abs 1 Nr, 1 SGB VIl vergleichbar -
ist, und eine Zurechnung des Handlungsr|S|kos dem nutznlellenden Unternehmen gegen—
tber rechtfertigt (KassKomnVLlllenfeld 1110 EL September 2020, SGB VII § 2 Rn. 123,

. beck-onlfne) '
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Vorliegend hat der Kiéger schon keine Tatigkeit von wirtschaftlichem Wert fur die Stadt
erbracht. Anders als z. B. beim Probearbelten tblich erbrachte der Klager kei-

" ne durch die Stadt " geschuldete Leistung. Der Eignungstest diente allein der
Bestlmmung der Leistungsfahigkeit des Klagers und der grundsatzllchen Uberprufung der
Vcraussetzungen fur eine Einstellung in die Berufsfeuerwehr. Tats#chlich anfallende Ar-'
belten der Berufsfeue:wehr hat der Klager wahrend des Tests dagegen mcht erledigt. Er.
half Weder bei einem Emsatz noch war er anderwelhg |n die Arbentsablaufe der Berufsfeu-

- erwehr |ntegnert Das Zlehen von Dumm|es das Drehlelterstelgen oder das Absolweren
eines Atemschutzparcours brachte der Stadt keinerlei Wirtschaﬂllchen Vorterl .
Soweit der Klager noch vortrigt, der Elgnungstest.habe der- Stadt |mmerh|n
eine Bestenauslese ermoéglicht und schon daraus ergebe sich ein wrrtschafthcher Wert,
so ‘kann dem nicht gefolgt werden. Der Test befahigte die Stadt Iedlglrch zur
Fesistellung, ob der/die jeweilige BeWerberlln die gesetzlrchen Voraussetzungen zur Auf-

~nahme in die Berufsfeuerwehr erfullte Ein wwtschaftllcher Wert fiir die Stadt '

- ergab sich daraus nicht. Die Stadt . konnte dle in den Sporttest hmelnﬂleBende
Arbeit ~ ahnllch einem wertlosen ProbestUCk (vgl BSG Urt. v. 20.8.2019-B2U 1I1B R

" NZA-RR 2020, 162, Rn. 18, beck- onl:ne) — nicht fur- sich verwenen Vielmehr. |st das
fremdnitzige Interesse dés potenznellen Arbeitsgebers an einer geelgneten ‘Personalaus- - -
wahl durch z. B. Tests im Rahmen der -Handlungstendenz und nicht am ertschafthch-. g
keltskn’(enum zu prifen (vgi BSG, Urt. v. 20. 8 2019 -B 2 u MR, NZA~RR 2020, 162 ‘
.Rn. 18, beck-onlme) Mangels Vorhegens eines wirtschaftlichen Wertes kann daher vor-,
liegend auch dahmstehen inwiefern die Handlungstendenz des Kligers zum Unfallzert-
punkt Ubervwegend fremd- oder elgennumg ausgestaltet war D|e Voraussetzungen einer
.Wie-Beschaftigung® sind jedenfalls nlcht erfulit

Letztlich teilt die Kammer auch nicht dle Rechtsauffassung des Klagers dass hier sonst
eine nicht gewolite Versicherungsliicke besteht. Schon die Existenz des Katalogs in§2
SGB VIl und die immer vorzunehmende Abgrenzung zur elgenwmschaftllchen Tatigkeit
zeigen, dass gerade nicht jede wgendw:_e geartete, mit dem Erwerbsleb_en auch nur ent-
fernt zusammenhangende Tatigkeit in der gesetzlichen Uniailversicherung vefsichert ist.
" Deshalb tiberzeugt au.ch der sys'temétische Ruckschluss des Klégers aus -§ 4 Abs. 1 Nr. 1
SGE VI1 nicht. Aus dem Nichtvdrliegen der Voraussetzungen' fur die Versicherungsfréiheit
muss im Umkehrschluss nicht die Versmherungspﬂlcht fur eine bestimmte Tatlgkelt fol-"
gen. Sonst hat!e es der Aufzahlung der versrcherten Tatlgkelten zu§2 SGB VIl von vorn~
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-herem nlcht bedurft - (vgl. Schleswzg -Holsteinisches Landessoualgencht Unell vom 24,

’ November 2008 - L 8 U 69/07 — . Rn. 26, jUI‘IS) Eine Verswherungslucke besteht - entge- '
gen dem kiagerischen Vortrag — nlcht Hmmchthch der fur _die Genesung erforderhchen
-MaBnahmen und Mittel ‘ist- die Krankenverslcherung als SOZIalver3|chetungstrager zu-
sténdig. Sofern der Klager die Belastung einer Selbstbetelllgung geltend macht, liegt die-

serf der freie thlensentschluss des Klagers zugrunde die Héhe seiner Beltragspﬂlchten '

zu der prlvaten Krankenverswherung durch eine Selbstbetelhgung zu verringern. Dies. |
steht mit Umfang und Relchwelte der gesetznchen Unfallverslcherung in"keinerlei Sachf :

zusammenhang
Derﬁ B'eiladungsantfag des Klagers war nicht stattzugebeh.

" Die Voraussetzungen einer notwendlgen Beiladung nach’ § 75 Abs. 2 SGG Iagen nlcht '
- vor. Hiernach sind- Dritte, die derart-an dem streitigen Rechtsverhaitms betelllgt dass die
Entscheidung auch ihnen’ gegenuber nur emheltlrch ergehen kann'oder ergibt sich, dass  *
' bel der Ablehnung des Anspruchs ein anderer Versrcherungstrager &in Trager der' ,
Grundsrcherung fur Arbeltsuchende ein Trager der Somalhllfe ein Trager der Leistungen
" . nach demy Asylbewerberlelstungsgesetz oder i in Angelegenheuten des soznaien Entschadi-
) gungsrechts ein Land: als Ielstungspﬂlchtlg II"I Betracht kommt, beizuladen. Eirie solche
Elnheltllchken der Entsche1dung oder Entstehung der Lelstungspﬂlchi der Stadt
S " e ist hier nicht gegeben Das (Nicht)Bestehen von (beamtenrechthchen) Anspriichen
gegen-die Stadt lSt unabhéngig von der Beantworlung der hier streitgegen-
* standlichen Rechtsfrage durch die Ver\.valtungsgenchte zu beurtejlen ’

Auch eine einfache Berladung nach § 75 Abs. 1 S. 1'SGG war hier nicht vorzunehmen

Hiernach kann das Gericht von Amts wegen oder auf Antrag andere, deren berechtlgte
_Interessen durch die Entscheldung beruhrt werden, beiladen. Berechhgte Interessen der
Stadt . die durch dnese Entschefdung bertihrt werden snnd weder vorgetragen'

noch sonst erswhthch

Die Kostenemscheldung beruht auf § 193 SGG und tragt dem Unterllegen des Klagers in
" der Hauptsache’ Rechnung : '



