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Zur Durchbrechungsfihigkeit eines Uberpriifungsverfahrens im Hinblick auf die Feststel-
lung des Vorliegens einer BK 2108

§ 44 SGB X; § 9 Abs.1 SGB VIl i.V.m. Nr. 2108 der Anlage 1 der BKV

Urteil des LSG Baden- Wurttemberg vom 05.10.2020 — L 12 U 3510/19 —
Bestatigung des Urteils des SG Heilbronn vom 10.09.2019 -S 8 U 121/19 —
Vom Ausgang des Revisionsverfahrens beim BSG — B 2 U 13/21 R - wird berichtet

Die Parteien streiten im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens gem. § 44 SGB X um die Fest-
stellung einer BK Nr. 2108.

Im Jahr 2011 beantragte der Klager bei der Beklagten die Anerkennung seiner Wirbelsau-
lenerkrankung als Berufskrankheit. Mit der Begriindung, es lage kein belastungskonformes
Schadensbild vor, lehnte die Beklagte dies mit Bescheid vom 16.02.2021 ab. Hiergegen er-
hobene Klage und Berufung hatten keinen Erfolg. Das LSG wies die Berufung mit Urteil vom
26.01.2018 zurlck. Die Nichtzulassungsrevision wurde vom BSG mit Beschluss vom
05.06.2018 verworfen.

6 Wochen spiter beantragte der Kliger eine Uberpriifung der Angelegenheit, die die Be-
klagte mit Bescheid vom 27.08.2018 ablehnte. Widerspruch und Klage blieben erfolglos.

Auch das LSG wies die Klage ab. MalRgebliche Rechtsgrundlage sei § 44 SGB X. Die Be-
klagte habe zu Recht die Ricknahme der bestandskraftig gewordenen Ablehnungen der hier
nur noch streitgegenstandlichen BK Nr. 2108 abgelehnt. Dies folge aus der Tatsache, dass
aufgrund des rechtskraftig gewordenen Urteils des LSG Baden-Wiirttemberg vom 26.01.2018
zwischen den Beteiligten bindend feststehe, dass keine BK Nr. 2108 vorliege.

Zwar stlinden alle rechtskraftigen Urteile (und damit auch Feststellungsurteile) unter einem Gel-
tungsvorbehalt des Fortbestehens der zugrunde gelegten Sach- und Rechtslage. Andere sich
in der Zeit nach Erlass des rechtskraftigen Urteils die Sachlage, so dirfe Uber das Rechtsver-
haltnis erneut entschieden werden; die Rechtskraft des Urteils stehe dann einer erneuten - glei-
chen oder abweichenden - Sachentscheidung auf der Grundlage der veranderten Sachlage
nicht entgegen.

Allerdings liege hier eine Anderung der Sachlage nicht vor, denn die vom Klager geltend
gemachte Nichtbeachtung bestimmter arztlicher Unterlagen, habe aktenkundig nicht vorgele-
gen.

Die somit dem Feststellungsurteil des LSG Baden-Wiirttemberg vom 26.01.2018 zukom-
mende Rechtskraftwirkung kénne, anders als bei kombinierten Anfechtungs- und Ver-
pflichtungs- bzw. Leistungsklagen, nicht durch § 44 SGB X iiberwunden werden. Denn
mit der Feststellungsklage werde nicht iiber den Regelungsgegenstand eines Verwaltungsaktes
Uber Anspriiche, dessen Bestandskraft nach § 44 SGB X durchbrochen werden kann, sondern
Uber das Rechtsverhaltnis als solches entschieden. Dementsprechend stelle sich die Rechts-
position der Beteiligten wegen der Rechtskraftwirkung gerichtlicher Feststellungsurteile im Ge-
gensatz zur durchbrechungsfahigen Bindungswirkung feststellender und eine Feststellung ab-
lehnender Verwaltungsakte, was die Durchbrechungsfahigkeit anbelange, anders dar (BSG
vom 09.11.2010,-B 2 U 6/10 R - [UVR 003/2011, S. 108]).

Keine andere Beurteilung ergebe sich aus dem vom Klager zitierten Urteil des BSG vom
26.10.2017 —-B 2 U 6/16 R - [UVR 04/2018, S. 194]). Anders als im hiesigen Verfahren sei dort
im Ausgangsverfahren gerade keine Feststellungsklage, sondern eine kombinierte Anfech-
tungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage erhoben worden. (D. K.)

Das Landessozialgericht Baden- Wiirttemberg hat mit Urteil vom 05.10.2020
—L12 U 3510/19 —
wie folgt entschieden:



https://dokcenter.dguv.de/livelink/llisapi.dll/fetch/2000/1860033/1881673/1881718/-/03_2011_02.pdf?nodeid=1881722&vernum=-2
https://dokcenter.dguv.de/livelink/llisapi.dll/fetch/2000/1860033/13270878/13762904/-/04_2018_02.pdf?nodeid=13765809&vernum=-2
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Landessozialgenicht Baden-Wiirttemberg
L1217 3510/19

58U 121/19

Im Namen des Volkes

Urteil

Der 12. Senat des Landessozialgenichts Baden-Wiirttemberg in Stuttgart hat ohne miindliche
Verhandlung am 05.10.2020 fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Kligers gegen den Gerichtsbescheid des

Sozialgerichts Heilbronn vom 10.09.2019 wird zuriickgewiesen.

Aubfergerichtliche Kosten sind auch im Bernfungsverfahren nicht

In erstarien.
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Tathestand

Streitig ist im Rahmen eines Uberprifungsverfahrens mur noch die Anerkennung einer
Berufskrankheit nach Nr. 2108 (BK 2108) der Anlage 1 zur Berufskrankheitenverordmung (BEV).

Der 1937 geborene Klager ist seit 1973 bei der A. AG beschiftigt; zunachst war er in der Montage
und ab 1994 aufgrund von Riickenbeschwerden im Bereich Nacharbeit und Analyse titig.

Im Jum 2011 beantragte der Klager bei der Beklagten die Anerkennung seiner
Wirbelsaulenbeschwerden als Berufskrankheit. Mit Bescheid vom 16.02. 2012 lehnte die Beklagte
die Anerkennung emner BK 2108 sowie BK 2109 ab. Sie fiihrte aus, die Erkrankung des Klagers
se1l weder durch dessen Berufstitigheit verursacht noch verschlimmert worden. Eine BE 2108
liege schon deshalb nmicht vor, weil sich im Bereich der Lendenwirbelsiule (LWS) kein typisches
belasthungskonformes Schadensbild zeige. Gegen das Vorliegen einer BK 2109 sprichen die vom
Klager gemachten Angaben zu den Arbeitsvorgingen bzw. den bewegten Lastgewichten Mit dem
hiergegen eingelegten Widerspruch machte der Kldger geltend, er habe jahrzehntelang Feifen und
Auspuffanlagen fiir PK'Ws montieren und dabei diese Teile mit der Schulter nach oben driicken
und fiir lingere Zeit fixieren miissen. Weiterhin habe er viele Tankeinheiten mit emmem Gewicht
von mehr als 30 kg gefragen; auch wenn die Lasten mm Einzelfall mcht 50 kg emreicht hitten, so

se1 die vorgebengte Haltung verstirkt zu beriicksichtigen. Die Beklagte wies den Widerspruch mut
Widerspruchsbescheid vom 29.11.2012 zuriick.

Mit der hiergegen zum Sozialgenicht Healbronn (SG) erhobenen Klage (S 7 U 4382/12) begehrie
der Kliger ausdriicklich die Feststellung der geltend gemachten BK. Das 5G holte zundchst ein
orthopadisches Gutachten bei Prof. Dr. C. (Gutachten vom 13.01.2014) und nach Beiziehung der
Akte des Betniebsarztes der Audi AG, Dr. M., sodann eine erginzende Stellungnahme bei dem
Sachverstindigen ein (Stellingnahme vom 15.06.2015). Mit Urtell vom 24.05.2016 wies das 5G
die Klage ab. Zur BK 2108 fiihrte es - gestiitzt auf die Ausfithrongen des Prof. Dr. C.- aus, die
LWS5-Erkrankung ser schicksalsmdfig wund aus inmerer Ursache entstanden Im
Berufungsverfahren vor dem Landessozialgericht (LSG) Baden-Wiirttemberg (L 8 U 2619/16)
wurde emeut der Betnebsarzt Dr. M. als sachverstandiger Zeuge befragt und sedann auf Antrag
des Kligers ein chumirgisches Gutachten bei Dr. 5t. emngeholt. Der Sachverstindige schloss sich in
semmem Gutachten vom 16.09.2017 der Beurteilung von Prof. Dr. C. an. Mit Urteil vom 26.01.2018
wies das LSG Baden-Wiirttemberg die Berufung zuriick. Die Beschwerde gegen die
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Wichtzulassung der Fevision verwarf das Bundessozalgericht (B5G) mit Beschluss vom
05.06.2018 (B 2 U 72/18 R) als unzulsssig.

Bereits am 24 072018 beantragte der Kliger eine Uberpriifing der Angelegenheit Die Beklagte
lehnte den Uberpriifingsantrag mit Bescheid vom 27.08.2018 und Widerspruchsbescheid vom
05.12.2018 ab.

Hiergegen hat der Eliger am 08.01.2019 emeut Klage beim 5 ethoben und die Feststellung der
BE 2108 und 2109 begehrt. Zur Begrindung hat er ausgefiihrt, Dr. M. habe im Verfahren vor dem
L35G Baden-Wiirttemberg (L 8 17 2619/16) behauptet, ihm lagen keine Unterlagen vor, die belegen
wiirden, dass er {der Kldger) unter emer Wirbelsdulen-Belastung gelitten hatte. Zwischenzeitlich
habe er Zugnif auf die {iber ihn gefilhrie medizinische Akte bei der A. AG ethalten. Dann sei
dokumentiert, dass er seit 1991 Eiickenschmerzen gehabt habe.

Mit Gerichtsbescheid vom 10.09.2019 hat das 5G die Klage abgewiesen. Es stehe rechtskriftig
fest, dass eme BE 2108 und eine BK 2109 nicht vorliege. Mit Abweisung der auf gerichtliche
Feststellung der BE 2108 und BE 2109 gerichteten Klage stehe das Gegenteil der begehrten
Feststellung fest. Dhese FEechiskraftwirtkung kémme micht durch §44 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) iiberwunden werden. Daher kiénne der Uberpriifingsantrag des Klagers

nicht erfolgreich sein.

Gegen den thm am 16.09.2019 zugestellten Genchisbescheid hat der Kliger am 16.10.2019
Berufing zum L5G Baden-Wirttemberg eingelegt. Er halt die Eechtsansicht des SG unter
Hinweis auf das Urtell des BSG wom 26.10.2017 (B 2 U 6/16 E) nicht fiir zutreffend. § 44 SGB X
vermittele einen einklagbaren Anspruch auf Eiicknahme eines rechtswidnigen Verwaltungsaktes

unabhingig davon, ob dieser durch ein rechtskriftiges Urteil bestitigt worden sei.

Der Eliger beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 10.02.2019 und den Bescheid
vom 27.08.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.12 2018 aufzuheben
sowle die Beklagte zu verurteilen. den Bescheid vom 16.02.2012 in der Gestalt des
Widerspmichsbescheides vom 29112012 zurickzunehmen und eme Berufskrankheit
nach Nr. 2108 der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung anruertkennen.
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Die Beklagte beantragt,

die Berufing zuriickzuweisen.

Sie hilt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.

Die Berichterstatterin hat im Erdrterungstermim vom 24 .08.2020 dem Kliger anhand der Akten
erldutert, dass smtliche von thm im Verfahren vor dem 5G (S 8 U 121/19) vorgelegten Unterlagen
bereits im Verfahren 5 7 U 4383/12 beigezogen und von den genchtlichen Sachverstindigen Prof.
Dr. C. und Dr. 5t. ausgewertet worden waren. Die Beteiligten haben sich in diesem Termin mit
emer Entscheidung des Genchts ohne mimdliche Verhandlung einverstanden erklart.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbrningens wird anf die

Prozessakten erster und zweiter Instanz, die beigezogenen Akten aus den Verfahren 5 71U 4383/12

und L 8 U 2619/16 sowie die vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungserinde

Die gemab §§ 143 und 144 5GG statthafte und nach § 151 Abs. 1 5GG form- und fristgerechte
und auch im Ubnigen zulissige Berufung des Kligers, fiber die der Senat aufrrund des
Einverstindnisses der Beteiligten gemdh § 124 Abs. 2 5GG ohne miindliche Verthandlung durch
Urteil entscheidet, und mit der nur noch die Anerkenmung einer BK 2108 verfolgt wird, ist micht
begriindet. Das SG hat die Klage zu Fecht abgewiesen. Es steht rechtskraftig fest, dass eine BK
2108 nicht vorliegt.

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid vom 27022018 m der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 035.12. 2012, mit dem die Beklagte den Antrag auf Riicknahme des
Bescheides vom 16.02.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.11.2012 nut dem

Ziel der Anerkennung emer BK 2108 abgelehnt hat.
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Mit der ethobenen Anfechtungsklage begehrt der Kldger zuldssigerweise die Aufhebung der den
Antrag auf Eiicknahme ablelmenden Bescheide, mit der Verpflichtungsklage begehrt er die
Verurtetlung der Beklagten zur Fiicknahme des Bescheides vom 16.02.2012 m der Gestalt des
Widersprmchsbescheides vom 29.11.2012 und - mit emmer weiteren Verpflichtungsklage in
Ankniipfung an das Riicknahmebegehren - zur Anerkennung emer BE 2108,

BEechtsgrundlage des klagenischen Begehrens auf Eiicknahme des Bescheides vom 16.02.2012 m
der Gestalt des Widerspmichsbescheides vom 29.11.2012 1st § 44 SGB X Nach Abs. 1 Satz 1 der
Eegelung 15t ein Verwaltungsakt, auch nachdem er umanfechtbar geworden 1st, mit Wirkung fiir
die Vergangenheit zuriickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei semem Erlass das
Fecht wnrichtig angewandt oder ven einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als
unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozalleistmgen m Unrecht nicht erbracht worden sind. Im
Ubrigen - so Abs. 2 Satz 1 - ist ein rechtswidriger begiinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem
er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft muriickzunehmen.
Er kann auch fiir die Vergangenheit zuriick genommen werden (Abs. 2 Satz 2), webei emne solche
Entscheidung im Emmessen der Verwaltung steht. Diese Bestmmungen erméglichen eine

Abweichung von der Bindungswitkung sozialrechtlicher Verwaltungsakte.

Die Beklagte hat zu Fecht die Riicknahme der bestandskriiftic gewordenen Ablehmmye der hier
mur noch streitgegenstindlichen BK 2108 abgelehnt Dies folgt bereits aus der Tatsache, dass
aufgrund des rechtskriftic gewordenen Urteils des L5G Baden-Wiirttemberg vom 26.01 2018
zwischen den Beteiligten hindend feststeht, dass keine BK 2108 vorliegt. Denn mit dem in der
miindlichen Verhandlung vor dem L35G Baden-Wiirttemberg am 26 .01 2018 gestellten Antrag hat
der Kladger zuletzt auwsdriicklich die Feststelling des Vorliegens emer BK 2108 mit der
Feststellimgsklage werfolgt. Der diesheziigliche Berufungsantrag wurde mit Urteill des LSG
Baden-Wiirttemberg vom 26.01.2018 als unbegriindet zuriickgewiesen. Mit der Verwerfung der
gegen das Urtell des L3G Baden-Wiirttemberg eingelegten Nichtzulassungsbeschwerde durch das
B5G mit Beschluss vom 05.06.201% 15t das Urteil des LSG Baden-Wiirttemberg rechtskriftig
geworden.

Mit rechtskriftiger Abweisung einer auf Feststellung eines Fechtsverhflmisses genchteten Klage
steht das Gegenteil der begehrten Feststellung, nimlich das Nichtbestehen des Fechtsverhilmisses
fest (Bundesgenchishof =BGH=, Urteal wvom 16012008, XII ZE 216/05, juns;
Bundesverwaltungsgericht <BVerw(G=, Beschbuss vom 22.12 2011, 2 B 71/10, jurig). Dies glt im
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sozialgenchtlichen Verfahren in gleicher Weise. Auch hier binden gem3h § 141 Abs. 1 Nr. 1 3GG
rechtskriftize Urteile die Beteiligten. soweit fiber den Streitgegenstand entschieden worden ist.
Ein sozialgenichtliches Urtedl fiber emne Klage auf Feststellung emmes Versicherungsfalles in der
gesetzlichen Unfallversicherung ist deshalb ebenfalls nicht nur der formellen, sondem auch der
materiellen Fechiskraft falug (B5G, Urtell vom 28.06.1984, 2 RU 64/83, juns). Mit der
rechtskriftigen Abweisung einer auf Feststellung gerichteten Klage ist somut auch im
sozialgenchtlichen Verfahren das Gegenteil der begehrten Feststellung festgestellt (B5SG, a.a.0.).
Dies bedeutet, dass mit Bechtskraft des Urteils des LS3G Baden-Wiirttemberg vom 26.01.2018
rechtskriftic und damit fiir die Beteiligten und den Senat verbindlich feststeht, dass es sich bei der
Wirbelsfulenerkrankung des Eligers nicht um eine BE 2108 handelt. Zwar stehen alle
rechtskriftigen Urteile (und damit auch Feststellungsurteile) unter einem Geltungsvorbehalt des
Fortbestehens der zugrunde gelegten Sach- und Rechtslage. Andert sich in der Zeit nach Erlass
des rechtskraftigen Urteils die Sachlage. so darf iiber das Eechtsverhilimis ement entschieden
werden; die Rechtskraft des Urteils steht dann einer ementen - gleichen oder abweichenden -
Sachentscheidung auf der Grundlage der veranderten Sachlage nicht entgegen (BVerwG, Urteil
vom 23.11.1999, 9 C 16/99, jumis).

Eine Anderung der Sachlage liegt hier indessen nicht vor. Zwar hat der Kliger im
Uberpritfungsverfahren Unterlagen aus der Akte des Betriebsarztes der A. AG einzereicht. Jene
Unterlagen waren jedoch bereits Gegenstand des im Jahr 2012 angestrengten Klageverfahrens vor
dem 3G (5 7 U 4382/12) und wurden damals von den Sachverstindigen Prof. Dr. C. und Dr. 5t.
beriicksichtigt. Dies ist dem Kliger mm Erdrtenungstermin durch Abgleich der von thm im
Uberpritfungsverfahren eingereichten Unterlagen und der in der Akte des SG im Verfahren 5 71U
4382/12 befindlichen Unterlagen im Finzelnen dargelegt worden. Auch die vom Kliger zuletzt
mit Schreiben vom 02.10.2020 vorgelegten Unterlagen waren bereits aktenkundig.

Die somit dem Feststellungsurteil des LSG Baden-Wiirttemberg vom 26.01.2018 zukommende
Bechtskraftwirkung kann, anders als bei kombinerten Anfechtongs- ind Verpflichtungs- bzw.
Leistungsklagen micht durch § 44 SGB X iiberwunden werden (LSG Baden-Wiirttemberg, Urteile
vom 16.02.2012, L 10 17 3286/10; vom 21.06.2018, L 10 U 2893/16; vom 18.01.2017, L3 T
005/16 alle junis, auch zum Nachfolgenden). Denn mit der Feststellungsklage wird nicht iiber den
REegelungsgegenstand emes Verwaltungsaktes tiber Anspriiche, dessen Bestandskraft nach § 44
5GB X durchbrochen werden kann, sondem fiber das Fechtsverhilinis als solches entschieden.
Dementsprechend stellt sich die Fechtsposition der Betelligten wegen der Eechtskraftwirkung
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genichtlicher Feststellungsurteile im Gegensatz zur durchbrechungsfihigen Bimdungswirkung
feststellender wuwnd eme  Feststellung  ablehmender Verwaltungsakte, was die
Durchbrechingsfahigkeit anbelangt, anders dar (B5G, Urtelle vom 09.11.2010, B 2 U &10 B und
B 2 U 14/10 E, beide juns).

Da fiir die Beteihgten uwnd den Senat verbimdlich feststeht, dass es sich ber der
Wirbelsfulenerkrankung des Kldgers nicht um eine BE 2108 handelt, erweist sich der Bescheid
vom 16.02.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.11.2012 als rechtmiBig und

kann der Kliger folglich auch nicht die Riicknahme dieses Bescheides nach §44 SGB X
verlangen.

=

Eemne andere Beurteilung ergibt sich aus dem vom Kliger ztierten Urteil des BSG vom
26.10.2017 (B 2 U 6/16 E). Anders als im hiesigen Verfahren 15t dort im Ausgangsverfahren keine
Feststellungsklage, sondem eine kombinierte Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage

erhoben worden.

Die Berufung hat deshalb kemen Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 5GG.

Griinde fiir eme Zulassung der Fevision liegen nicht vor.



