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Regressnahme eines UV-Tragers gemaR § 110 SGB VII.
Sturz eines Versicherten aus 4 Metern Hohe infolge grob fahrlassigen Verhaltens des Ar-
beitgebers.

§ 110 SGB VII; § 117 SGB X; §§ 62 Abs. 1, 522 Abs. 2 ZPO,

Beschlusse des OLG Munchen vom 18.08.2020 und 17.09.2020 — 23 U 177/20 —
Bestatigung des Urteils des LG Ingolstadt vom 09.12.2019 — 53 O 1800/17 — UVR 03/2020, 129

Im Zivilrechtsverfahren macht der klagende Unfallversicherungstrager Regressansprii-
che nach § 110 SGB VIl gegen den Beklagten, den Arbeitgeber des verunfallten Versi-
cherten G., geltend.

Dem Rechtsstreit liegt ein Arbeitsunfall zugrunde, bei dem der Versicherte G. beim Abbau
eines Geriistes aus 4 Metern Hohe aus einem provisorisch an einem Kran befestigten Gitter-
korb zu Boden stiirzte und sich schwer verletzte.

Die klagende Berufsgenossenschaft hat den Arbeitgeber, der den Kran steuerte, in Regress
genommen. Nachdem zwischenzeitlich ein Insolvenzverfahren tiber das Vermdgen des Beklag-
ten erdffnet wurde, beantragte die Klagerin, die Zwangsvollstreckung in den Freistellungsan-
spruch des Beklagten gegenlber seiner Haftpflichtversicherung zu dulden. Das LG gab der
Klage statt.

Auf die hiergegen eingelegte Berufung erliels das OLG Miinchen am 18.08.2020 zunachst den
Beschluss, in dem es darlegte, dass und warum es die Berufung fiir nicht aussichtsreich halte
und spater, am 17.09.2020, den Beschluss Uber die Zuriickweisung der Berufung. Nach Auf-
fassung des OLG mangele es an einem Berufungsgrund gemaR § 522 Abs. 2 ZPO. Die Beru-
fung habe offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg und ihr komme auch keine grundsatzliche
Bedeutung zu.

Die vom Beklagten erhobenen Verfahrensriigen griffen nicht durch. So habe das LG zu Recht
ein Grundurteil sowie ein Teilendurteil erlassen.

Auch stehe dem keine notwendige Streitgenossenschaft gem. § 62 Abs. 1 Alt.2 ZPO ent-
gegen, denn die Klagerin und die Deutsche Rentenversicherung (die ebenfalls in diesem Fall
Leistungen erbringt) seien analog § 117 SGB X wie Gesamtglaubiger zu behandeln.

Die Passivlegitimation des Klagers sei trotz dessen Insolvenz weiterhin gegeben, da die
Klagerin ihren Klageantrag vom urspriinglichen Zahlungsanspruch auf Duldung der Zwangs-
vollstreckung in den Freistellungsanspruch des Beklagten gegenuber seiner Haftpflichtversi-
cherung umgestellt habe.

SchlieRlich stehe der Klagerin auch der streitgegenstandliche Anspruch gemaR § 110 SGB X
zu. Der Beklagte habe als Arbeitgeber grob fahrlassig gehandelt, als er den Klager in einer
nur an zwei Punkten befestigten Gitterbox mit dem Kran auf eine Hohe von 4 Metern gehoben
habe um eine Stralienlaterne zu montieren. Ein vom Beklagten vorgetragener ,,brancheniibli-
cher Schlendrian“ dndere nichts an der Bewertung dieses Handelns als grob fahrlassig.
Die von §§ 104ff. SGB VIl geforderte subjektive Vorwerfbarkeit des Verhaltens sei vorliegend
gegeben. Dem Beklagten sei die Unfallverhitungsvorschrift UVV Krane nach eigenem Bekun-
den bekannt gewesen, auch habe er als erfahrener Gerlistbauer wissen missen, dass er seinen
Arbeitnehmer G. nicht auf diese Art und Weise mit dem Kran in solcher Hohe héatte arbeiten
lassen dirfen.

Der Anspruch sei allerdings — wie das LG richtig festgestellt habe — durch das Mitverschulden
des Versicherten G. um 35 % gemindert. Denn G. selbst habe die Idee gehabt, in der Gitterbox
nach oben beférdert zu werden. (D.K.)
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Das Oberlandesgericht Miinchen hat mit Beschliissen vom 18.08.2020 und 17.09.2020 — 23
U 177/20 — wie folgt entschieden:

Beglaubigte Abschrift
Oberlandesgericht Miinchen

Az: 28UTTI0 o B
53 0 1800/17 LG Ingolstadt

20, Aug. 2020

Eingegangen

In dem Rechtsstreit

BG Berufsaenossenschaft

- Klagerin und Befufungsbeklagte -

Rechtsanwilie B
‘gegen

M Markus,
- Beklagter und Berurungskiager -

p bevollmachtigter:

Rechtsanwalt K

wegen Aufwendungsersatz gem. § 110 SGB VIl

erlésst das Oberiandesgericht Miinchen - 23. Ziviisenat - durch den Vorsitzenden Richter am

Oberlandesgericht Dr. den Richter am Oberlandesgericht Dr. und die Richte-
rin am Oberlandesgericht Dr. am 18.08.2020 folgenden

Beschluss
1. Der Senat beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Ingolstadt vom

08.12.2019, Az. 53 O 1800/17, gemdR § 522 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen, weil er einstim-
mig der Auffassung ist, dass die Berufung offensichilich keine Aussicht auf Erfolg hat, der
Rechtssache auch keine grundséatzliche Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des
Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheldung des Be-

rufungsgerichts erfordert und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Gber die Be-



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) - 699 - g DGUV HOChSChUle
12/2020 vom 17.12.2020 Hochschule der Deutschen

Gesetzlichen Unfallversicherung (HGU)

DOK 745.23:745.3:752.3

23U 177/20 - Seite 2 -

rufung nicht geboten ist.

2. Hierzu besteht Gelegenheit zur Stellungnahme bis 14.09.2020.

ock. g

Grlnde:

Die Ausflihrungen des Landgerichts, auf die Bezug genommen wird, sind nicht zu beanstanden.

Die Riigen der Berufung greifen demgegeniiber nicht durch.

1. Das Landgericht hat zutreffend ein Grundurteil beziiglich Kiageantrag Ziff. 1 und ein Teilend-
urteil bezliglich des Feststellungsantrags Ziff. 2 erlassen. Auf die Ausfiihrungen unter B Ziff. |l

des landgerichtlichen Urteils wird Bezug genommen,

1.1 Die Voraussetzungen fiir den Erlass eines Grundurteils nach § 304 ZPO liegen vor.
Ein Grundurteil kann auch bei einem Anspruch auf Duldung der Zwangsvollstreckung we-
gen einer bezifferten Geldschuld erlassen werden (Thomas/Putzo/Seiler, ZPO, 41. Aufl,
§ 304 Rz. 2). Es sind sowoh! Grund als auch Héhe streitig. Zudem besteht der Klagean-
spruch mit hoher Wahrscheinlichkeit zumindest in irgendeiner Héhe (zu dieser Voraus-
setzung BGH, NJW 2001, 224, 225). Dass die Kl&gerin Aufwendungen fur die Heilbe-
' handlung des schwer verietzten Geschadigten Gérglilli zumindest in gewisser Héhe be-

zahlt hat, erscheint hinreichend wahrscheinlich.

1.2 Der Erlass des Teilendurteils bezlgiich des Feststellungsantrags Ziff. 2 ist nach § 301
ZPO zuldssig. Widersprechende Entscheidungen sind ausgeschlossen, da zugleich mit

Grundurteil (iber den Zahlungsantrag entschieden wurde.

2. Die Klage ist zuléssig.
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2.1 Die Klage ist entgegen der Ansicht des Beklagten nicht unzuidssig, da die Voraussetzun-
gen einer aus materiell-rechtlichen Griinden notwendigen Streitgenossenschaft nach
§ 62 Abs. 1 2. Alt ZPO vorliegen wilrden.
Zwar kann etwa im Fall eines Aktivprozesses einer Gesamthandsgemeinschaft die Pro-
zessfiihrungsbefugnis fehlen, wenn nicht alle Gesamth&nder klagen und die Prozessfiih-
rungsbefugnis nicht ausnahmsweise einem allein zusteht, etwa nach § 1422 BGB. Ein

derartiger Fall liegt hier aber nicht vor.

211 Die Kl&genn und die . persicherung sind vorliegend analog § 117

SGB X wie Gesamtglgubiger zu behandeln.

Unmittelbar liegen die Voraussetzungen des § 117 SGB X nicht vor, da jeder Sozialver-
sicherungstrager nicht einen Anspruch aus Ubergegangenen Recht nach § 116 SGB X,
sondern eigene Anspriche nach § 110 SGB VIi aufgrund der jewelligen eigenen Auf-
wendungen, wenn auch der Hohe nach begrenzt durch den fiktiven zivilrechtlichen
Schadensersatzanspruch des Geschadigten, geltend macht (darauf verWeist zu Recht
OLG Brandenburg, SVR 2015, S. 139, 141, ohne aber die analoge Anwendung zu pri-
fen). Eine gesetzliche Regelung speziell fir den Fall, dass mehreren Sozialversiche-

rungstrdgern Anspriiche nach § 110 SGB Vil zustehen, findet sich nicht.

Indessen sprechen folgende Argumente dafir, die Regelungslicke durch eine analoge
Anwendung des § 117 SGB X zu schlieBen und die Sozialversicherungstrager als Ge-
samtgléubiger zu behandeln (so auch Vatter, NZV 2010, S. §37, 540 ff; Lemcke, HeR,
r+s 2007, S. 221, 228; wohl auch KassKomm/Ricke, 109. EL Mai 2020, SGB Vii § 100
Rz. 5; vgl. auch BGH, Beschluss vom 03.12.2001, VI ZR 304/01, der eine analoge An-
wendung § 117 SGB X bejaht, wenn der auf mehrere Versicherungstréger ibergehen-
de Schadensersatzanspruch der Héhe nach nicht ausreicht, die von beiden Versiche-

rungstrégern zu erbringende Leistungen abzudecken):

Die Interessenlage im Anwendungsbereich des § 110 SGB VIl ist vergleichbar mit der,
die der Regelung des § 117 SGB X zugrunde liegt. Die unterschiedlichen Sozialversi-
cherungstrager konkurrieren um den Umfang eines fiktiven Schadensersatzanspruchs
des Geschadigten. Der Schadiger hat die Gesamtsumme nur einmal zu leisten. Ein

Wettlauf der Sozialversicherungsglaubiger mit der Folge, dass der spater seinen An-
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spruch aus § 110 SGB VIi geliend machende Sozialversicherungstrager leer ausgeht,
erscheint wenig interessengerecht. Umgekehrt ist es dem Schédiger bzw. seiner Haft-
pflichtversicherung nicht zuzumuten, durch umfangreiche Berechnungen zu ermitteln,
. welchem Sozialversicherungstréger anteilsmaRig in welcher Héhe ein Regressan-
spruch zusteht. Zudem wiére diese Ermittiung mangels detaillierter Kenntnisse der so-
zialrechtlichen Daten dem Schéadiger bzw. seiner Haftplichtversicherung ohnehin in der

Regel nicht mdglich.

212 infolgedessen kann analog § 117 SGB X, § 428 BGB jeder der Sozialversicherungstra-
“ger, folglich hier auch die Kiagerin, den ihr zustehenden Anspruch in voller Héhe gel-
tend machen. Entgegen der Ansicht der Beklagten muss der Schadiger aber keine
doppelte Inanspruchnahme beflirchten. Gem&aR § 428 BGB hat die Leistung des Schi-
digers an einen Sozialhilfetrager Gesamtwirkung. Der Schédiger kann in dem Umfang,
in dem er bereits an einen Sozialversicherungsirager geleistet hat, auch gegeniiber
dem anderen Sozialversicherungsirager Erfuliung nach § 362 Abs. 1 BGB einwenden.
Damit ist einerseits sichergestellt, dass der Schadiger nur maximal bis zur Hohe des
fiktiven Schadensersatzanspruchs zu leisten hat, egal wieviele Sozialversicherungstra-
ger Anspriiche gegen ihn geltend machen. Andererseits muss sich der Schadiger nicht
darum kiimmern, in weichem Verhéltnis die Sozialversicherungstriger zueinander be-
rechtigt sind, wenn ihre Gesamtanspriiche den fiktiven zivilrechtlichen Schadenser-
satzanspruch Ubersteigen. Insoweit findet analog § 117 Satz 2 SGB X ein Innenaus-
gleich unter den Sozialversicherungsirdgern statt (Vatter, a.a.0., S. 543;
KassKomm/Ricke, a.a.0., § 110 Rz. 5).
Soweit der Beklagte darauf verweist, das Urteil im hiesigen Verfahren habe keine
Rechtskraftwirkung gegeniiber einem potentiell von der Deutschen Rentenversiche-
rung gegen ihn angestrengten Verfahren ist dies zutreffend (vgl. Palandt/Grlineberg,
BGB, 79. Aufl, § 429 Rz. 1). Indessen kann der Beklagte im dortigen Verfahren eine et-
waige Zahlung an die Klagerin als Einwendung der Erflllung, § 362 Abs. 1 BGB, gel-
tend machen. Dass aufgrund der fehlenden Rechtskrafterstreckung u.U. ein anderes
Gericht den Mitverschuldensanteil des Geschéadigten héher oder niedriger bewertet, er-
scheint maglich. Jedoch ist dies im unmittelbaren Anwendungsbereich des § 117 SGB

X nicht anders.

22 Der Bekiagte ist trotz der Erbffnung des Insolvenzverfahrens Ober sein Vermbogen weiter-
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hin passiviegitimiert.

2.21 Gemal § 110 VVG erhéit bei Insolvenz des Schédigers der Gléubiger des Schadenser-

satzanspruchs ein Recht zur abgesonderten Befriedigung aus dem Freistellungsan-

- spruche des Schadigers gegen seinen Haftpflichtversicherer. Matenell-rechtlich handeit

~ es sich hierbei um ein gesetzliches Pfandrecht an dem Freistellungsanspruch, das mit
Insolvenzeréffnung entsteht, auch wenn der Haftpflichtanspruch erst spéter festgestelit
wird (BGH, Urteii vom 07.04,2016, IX ZR 216/14, juris Tz. 12; BGH, Beschluss vom
25.09.2014, iX.ZB 117/12, juris Tz. 7, 8; Prolss/Martin/Liicke, 30. Aufl, 2018, VVG § 110
Rz. 3). Zur Durchsetzung seines Absonderungsrechts kann der Geschadigte gegen
den Insolvenzverwalter auf Zahlung klagen, beschrankt auf die Leistung aus dem Versi-
cherungsanspruch, ohne dass es des Umwegs Uber das insolvenzrechtliche Anmel-
dungs- und Prifungsverfahren bedrfte (BGH, Urteil vom 07.04.2016, IX ZR 216/14, ju-
ris Tz. 12; BGH, Beschluss vom 25.09.2014, IX ZB 117/12, juris Tz. 10).
Gibt der Insolvenzverwalter die Versicherungsforderung im Umfang des Absonderungs-
rechts frei, besteht das gesetzliche Pfandrecht des Glaubigers an dieser Forderung
fort (BGH, Urteil vom 07.04.2016, IX ZR 216/14, juris Tz. 12; BGH, Beschluss vom
25.09.2014, IX ZB 117/12, juris Tz 11). Der Geschadigte kann das Pfandrecht dann ge-
gen den Schuldner selbst mit einer Klage auf Duldung der Zwangsvolistreckung oder
auf Gestattung der Befriedigung aus dem Pfandrecht geltend machen, § 1282 Abs. 2,
§ 1277 BGB (BGH, Urteil vom 07.04.2016, IX ZR 216/14, juris Tz. 12 und 16; BGH, Be-
schluss vom 25.09.2014, IX ZB 117/12, juris Tz. 11). Verklagt der Geschadigte zu-
néchst den haftpflichtversicherten Schiadiger und gibt der Insolvenzverwalter nach Er-
offnung des Insolenzverfahrens (iber das Vermdgen des Schéadigers die Versiche-
rungsforderung im Umfang des entstandenen Absonderungsrechts frei, hat der Gléubi-
ger das Recht, sein Pfandrecht an der Versicherungsforderung nunmehr mit einem An-
frag auf Duldung der Zwangsvollistreckung gegen den Schuldner zu verfolgen (BGH,
Urteil vom 07.04.2016, IX ZR 216/14, juris Tz. 16; Langheid/Rixecker/Langheid, 6. Aufl.
2019, VWG § 110 Rz. 2).
Dabei findet § 110 VWG auch auf Ersatzanspriiche des Sozialversicherungstrégers
nach § 110 SGB Vil Anwendung (Langheid/Wandi/Litibarski, 2. Aufl. 2017, VWG § 110
Rz. 73; OLG Hamburg, Urteil vom 19.06.2009, 1 U 108/08, juris Tz. 120).

222 Vorliegend wurde das Insolvenzverfahren Uber das Vermbgen des Bekiagten mit Be-
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31

schluss vom 20.07.2018 (Anlage K 31) erdffnet. Der Insolvenzverwalter hat mit - unkia-
rem - Schreiben vom 14.09.2018 (Anlage K 33) und erneut mit eindeutigem Schreiben
vom 10.09.2019 (Bl. 210 d.A.) erkiar, den in der Insolvenzmasse befindlichen An-
spruch des Beklagten auf Versicherungsschutz gegen die Versiche-
rungs  aufgrund des Hafipflichtversicherungsvertrags aus der Insolvenzmasse im
Hinblick auf das vorliegende Verfahren freizugeben. Die Klagerin hat inren Zahlungsan-
spruch daraufhin umgestelit auf Duldung der Zwangsvollstreckung in das Pfandrecht

‘an der Haftpflichtversicherungsforderung.

Flr den Kiageantrag Ziff. 2 liegt das nach § 256 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse
der Klagerin vor. Unstreitig sind die vom Geschéadigten G~ erlittenen Verietzungen
bislang nicht volistandig ausgeheilt, so dass es zu weiteren Aufwendungen der Klagerin

* kommen kann.

Der Klageantrag Ziff. 1 besteht dem Grunde nach wie vom Landgericht ausgeurteilt. Die KI&-
gerin hat einen Anspruch aus § 110 SGB VIl gegen den Beklagten auf Zahlung der ihr ent-
standenen Aufwendungen infolge des Unfalls des Geschadigten Ali " vom
15.12.2011. Dieser Anspruch ist der Héhe nach beschrankt auf den fiktiven zivilrechtlichen
Schadensersatzanspruch des Geschadigten Ali G der sich ein Mitverschulden von 35
% anrechnen lassen muss. Aufgrund der Insolvenz des Beklagten und der Freigabeerkla-
rung des Insolvenzverwalters kann die Kidgerin nach § 110 VWG Befriedigung aus dem
Pfandrecht fordern, das ihr an der Entschadigungsforderung des Beklagten gegen dessen

Haftpflichtversicherer zusteht.

Der Kiagerin steht ein Anspruch aus § 110 SGB Vil gegen den Beklagten zu.

Die Klégerin ist - allein - aktiviegitimiert. Der Anspruch aus § 110 SGB VIl steht dem je-
weiligen Sozialversicherungstrdger ausschlieBiich fur seine Aufwendungen zu. Dass

unter Umsténden eine Gesamtglaubigerschaft mit der rersicherung
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3.1.2 Unstreitig finrte der Beklagte am 15.12.2011 den Unfali seines Arbeitsnehmers Ali G
herbei, in dem er diesen, nachdem Herr G in eine ausschiieBlich zum Las-
tentransport bestimmte, 1 m x 1 m x 1 m groRe Gitterbox gestiegen war, mit dem Kran
hochhob. Herr G lehnte sich, wie gemeinsam besprochen, aus der Gitterbox und
hob eine an der Hauswand befestigte Laterne an, um diese anschliefend zu drehen.
Infolge des Gewichts der Lampe und der Tatsache, dass die Gitterbox nur an zwei ge-
genilberliegenden Ecken mit Ketten am Kran befestigt war, verlor Herr G das
Gleichgewicht. Er stiirzte vorniiber aus der Gitterbox auf die Stralte und verletzte sich

schwer,

3.1.3 Der Beklagte handelte hierbei grob fahrléssig.

3.1.3.1 Nach der Rechtsprechung des BGH setzt grobe Fahriéssigkeit i.S. des § 110 Abs. 1
SGRB VIl einen objektiv schweren und subjektiv nicht entschuldbaren Verstoft gegen
die Anforderungen der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt voraus. Diese Sorgfait
rhuss in ungewshnlich hohem Mal verletzt sein und es muss dasjenige unbeachtet
geblieben sein, was im gegebenen Fall jedem hétte einleuchten miissen. Ein objektiv
grober PflichtverstoR rechffertigt fiir sich aliein noch nicht den Schiuss auf ein ent-
sprechend gesteigertes personales Verschulden, nur weil ein soiches héufig damit
einherzugehen pflegt. Vielmehr erscheint eine Inanspruchnahme des nach §§ 104 ff
SGB VIt haftungsprivilegierten Schédigers im Wege des Rickgriffs nur dann gerecht-
fertigt, wenn eine auch subjektiv schiechthin unentschuldbare Pflichtverletzung vor-
liegt (BGH, Urteil vom 30.01.2001, VI ZR 49/00, juris Tz. 12; BGH, Urtell vom

£18.02.2014, VI ZR 51/13, juris Tz. 7}.
Besteht die Pflichtverletzung des Schédigers in einem Versto gegen eine Unfailver-
hiitungsvorschrift, so git, dass nicht jeder Verstof schon fiir sich als eine schwere
Sorgfaltspflichtverletzung anzusehen ist. Vielmehr kommt es darauf an, ob es sich
um eine Unfaliverhittungsvorschrift handelt, die sich mit Vorrichtungen zum Schutz
der Arbeiter vor todlichen Gefahren befasst und somit elementare Sicherungspflich-
ten zum Inhalt hat. Dabei spielt insbesondere eine Rolle, ob der Schédiger nur unzu-

reichende Sicherungsmalinahmen getroffen hat oder von den vorgeschriebenen
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Schutzvorkehrungen véllig abgesehen hat, obwehl die Sicherheitsanweisungen ein-
deutig waren. Im lefzteren Fall kann der objektive Verstoll gegen elementare Siche-
rungspflichten ein solches Gewicht haben, dass der Schluss auf ein auch subjektiv
gesteigertes Verschulden gerechtfertigt ist (BGH, Urtell vom 30.01.2001, Vi ZR 48/00,
.juris Tz. 14; BGH, Urteif vom 18.02.2014, VI ZR 51/13, juris Tz. 8; BGH, Urteil vom
18.10.1988, Vi ZR 15/88, juris Tz. 11; BeckOK SozR/Stelljes, 57. Ed. 1.6.2020, SGB
Vil § 110 Rz. 18).

3132 Nach diesen Grundsatzen ist dem Beklagten grobe Fahridssigkeit zur Last zu legen.

Der Beklagte hat objektiv eine Pflichtverletzung von so erheblichem Gewicht began-
gen, dass bereits dies den Schluss auch auf ein subjektiv gesteigertes Verschulden
rechifertigt. DarQber hinaus geht der Senat aufgrund der Gesamtumsténde aber auch
von einem subjektiv nicht entschuldbaren, ganz erheblichen persénlichen Verschul-

den aus.

Der Bekiagte hat unstreitig gegen § 36 der Unfallverhitungsvorschriften fir Krane
verstoRen. Danach darf der Kranfithrer Personen mit der Lastaufnahmeeinrichtung,
zu der die Gitterbox gehort, nicht beférdern. Selbst das Beférdern von Personen mit
Personenaufnahmemitteln und Arbeiten von diesen Personenaufnahmemittein aus,
zu denen die vorliegend genutzte Gitterbox unstreitig nicht gehdrt, ist nur dann gestat-
tet, wenn der Unternehmer geeignete Sicherungsmafnahmen trifft und das beabsich-
tigte Vorhaben vorab der Berufsgenossenschaft schriftlich mitteilt.

Der Beklagte hat in der persénlichen Anhtrung selbst eingerdumt, dass ihm die Un-
fallverhiitungsvorschrift bekannt war, er also wusste, dass er den Geschédigten unter

keinen denkbaren Umstinden in dieser Gitterbox per Kran anheben durite.

Der Beklagte war Arbeitgeber des Geschidigten und bediente den Kran selbst. Die
Gitterbox, in die Herr G gestiegen war, war unstreitig in keiner Weise zum
Transport von Personen bestimmt. Die Unfallverhiitungsvorschriften, die den Trans-
port von Personen mit derartigen Boxen per Kran untersagen, dienen ganz offensicht-
fich und auch flr den Beklagten ohne Weiteres erkennbar dazu, ein Herabstlirzen
von Personen mit schweren oder mgiicherweise tddlichen Folgen zu verhindern.

Die konkret verwendete Gitterbox maf lediglich 1 m x 1 m x 1 m, bot also ersichtlich
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keinen ausreichenden Schutz vor einem Herabstlrzen bei der Vomahme von Arbei-
' ten von der Gitterbox aus. Zudem trug der Geschéadigte keinen Helm, als er sich in
der Gitterbox befand, was der Beklagte ebenfalis wusste. Der Gesch&digte soilte, wie
zwischen ihm und dem Beklagten besprochen, mit der Gitterbox nicht nur beférdert
werden. Vielmehr sollte er von dieser aus auch arbeiten und die Laterne wieder in die
richtige Position bringen. Dennoch wurde die Gitterbox nur an zwei und nicht an allen
vier Ecken mit den Haken am Kran befestigt. Aulerdem wurde Herr G in keiner
Weise an bzw. in der Gitterbox gesichert. Letzilich wurden daher vom Beklagten als
Arbeitgeber des Geschadigten nicht nur der besonders geféhriche Transport in der

Gitterbox akiiv geférdert, sondern auch keinerlei Sicherungsmafinabmen zugunsten
des Geschadigten getroffen.

Der Bekiagte ist gelernter und mithin erfahrener Gerlstbauer und nach eigenem Vor-
" trag mit dem Fihren von Kranen verfraut. Ihm waren daher - wie er selbst einrdumt -
nicht nﬁr § 36 der Unfailverhttungsvorschriften Krane bekannt, Er kennte auch Risi-
ken durch Arbeiten in grelRer Hohe grundsatziich einschdtzen. Wenn der Beklagte
das Vorgehen des Geschidigten G tatsachlich fir ungefdhriich hielt, wie
schriftsatzlich behauptet, mag das den Vorsatz ausschiielen. Ein objektiv und sub-
jektiv grob fahrlassiges Verhalten kann aber auch dann vorliegen, wenn ein Schédiger
vor einer sich aufdréngenden Gefahr, die offensichtlich auf der Hand liegt, die Augen
verschiieBt, und auch elementarste SicherungsmafRnahmen unterldsst. Es hatie in
der fraglichen Situation jedem und erst recht einem Kranftihrer und gelernten Geriist-
bauer einleuchten mussen, dass der Transport in der niedrigen, nur an zwei Ecken
befestigten und damit instabil aufgehangten Gitterbox per Kran erhebliche Absturzge-
fahren bedingte, zumal der Geschadigte sich hinausbeugen musste, um die Lampe
zu erreichen und zu versetzen. Zudem hétte sich aufgedrdngt, elementarsie Siche-
rungsmafinahmen wie das Aufsetzen eines Helms und eine Sicherung an der Gitter-

box zu ergreifen.

3133 Entgegen der Ansicht des Bekiagten kommt es nicht darauf an, ob es auf Baustellen
einen ,brancheniblichen Schlendrian gibt, nach der ein ungesichertes Hochziehen
von Personen zur Ausfiihrung von schnell zu erledigenden kleinen Arbeiten auf Bau-
stellen Ublich sei. Der hierfiir angebotene Beweis durch Sachverstandigengutachten

war daher nicht zu erheben.
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Der Senat verkennt nicht, dass ggf. auch berufsspezifische Nachlassigkeiten in die
vom Tatrichter nach § 286 Abs. 1 ZPO vorzunehmende Gesamitwiiidigung zum Grad
der subjektiven Fahridssigkeit einzubeziehen sind. in einem Fall, in dem eine Ernte-
heiferin auf einem Wagen mit Strohballen in einer Hshe von 3,7 m saf und - wie in
“der Vergangenheit hiufiger - bei der Fahrt doft sitzenblieb, fiihrte der BGH aus, ein
beim Einbrirgen der Efnte in dér Landwirtschaft etwa zu verzeichnender Schlendrian
dlirfe bei der Beurteilung der Frage, ob eine gesteigerie Vorwerfbarkeit und deshalb
grobe Fahrldssigkeit vorliege, nicht auler Betracht bleben (BGH Urteil vom
12.01,1988, VI ZR 158/87, juris Tz, 15). Dass eine brancherilibliche Nachlgssigkeit
die subjektive grobe Fahrl4ssigkeit in jedem Fall ausschiiefit, hat der BGH hingegen
gerade nicht festgestelit.

Alch unter Berlicksichtigung dessen h&lt der Senat an der Einschitzung fest, dass

dem Beklagten subjektiv grobe Fahrldssigkeit vorzuwerfen ist.

Der Senat vermag dem Beklagten schon darin nicht zu folgen, dass es gleichgtiitig
sei, ob sich der behauptete ,branchentibliche Schiendrian” auf ein Hochziehen einer
Person in einer Gitterbox per Kran oder auf das Hochheben per Gabelstapler bezie-
he. Schon die Tatsache, dass es Untallverhiitungsvorschriften speziell fir das Anhe-
ben von Lasten oder Personen mit Kranen gibt, zeigt, dass sich die spezifischen Ge-
fahren abhéngig vom Transportgerat unterscheiden. Nicht zuletzt ist ein Anheben mit
Kranen auf deutlich grSRere Hohen mdglich als mit einem Gabslistapler. Zudem

schwanken die nur mit Ketten am Kan befestigten Lasten bzw. Gitierboxen.

Selbst wenn es aber auf Baustelien eine branchén(ibliche Nachigssigkeit gibe, Per-
sonen mit dem Krah in Gitterboxen ungesichert hochzuziehen, um kleinere Arbeiten
zu erledigen, wiirde dies vorliegend die subjektive grobe Fahrigssigkeit des Beklagten
nicht ausschlieRen. Der Beklagte ist gelernter Gertustbauer und hat nach eigerien An-
gaben Etfahiung im Umgang mit Kranen. Er war Arbeitgeber des Geschédigten G
urid kannte, wie er einrdumt, die besonderen Unfallverhiitungsvorschriften. Der
Bekiagte konnte und musste daher die Risiken besser einschétzen als etwaige unge-
lertite Arbeiter auf den Baustellen. Zudem wurden, wie beresits ausgeftihrt, auch ele-
mentarste Sicherungsmafinahmen wie das Tragen eines Helms, die Befestigung der

Gitterbox an alien vier Ecken oder das Sichern des Geschadigten an der Gitterbox un-




UV Recht & Reha Aktuell (UVR) -708 - g DGUV HOChSChUle
12/2020 vom 17.12.2020 Hochschule der Deutschen

Gesetzlichen Unfallversicherung (HGU)

DOK 745.23:745.3:752.3

23U 177120 - Seite 11 -

.teriassen, als der Beklagte selbst den Geschédigten mit der Gitterbox hochhob.

314 Dem Geschadigten steht ein fiktiver zivilrechtiicher Schadensersatzanspruch aus
§ 280 Abs. 1, § 241 Abs. 2 BGB gegen deri Beklagten zu.
‘Dieser Anspruch ist durch ein etwaiges Mitverschiulden des Gesch#digten nach § 254
_BGB allenfalls, wie vom Landgericht angenommen, in Hohe von 35 % gemindert. Ein
‘héheres Mitverschulden des Geschéadigten oder ein Dberwiegendes, das die Haftung
des Beklagten vollig auszuschliefien vermdchte, liegt entgegen der Ansicht des Beklag-

ten keinesfails vor,

Bei der Bewertung des Verhaltens des Geschédigten Ist zu berlicksichiigen, dass als
Mafistab fiir die Verantwortlichkeit des Arbéitnehmers im Rahmen des § 254 Abs. 1
'BGB die mildernden Grunds&tze der Arbeitnehmerhaftung spiegelbildiich herangezo-
‘gen wertden kdnnen (OLG Bamberg, Beschluss vom 03.03.2008, 1 U 207/07, VersR
2009, S. 1321).

Entgegen der Ansicht des Beklagten liegt ein héheres Mitverschulden als 35 % nicht
deshalb vor, weil die idee, in die Gitterbox zu klettern, der Geschéadigte G auf-
brachte ,um sich zu beweisen". Der Beklagte hatté als Arbeltgeber das Weisungs-
recht. Er-hiitte damit in jédem Fall verhindem k&nhen und mussen, dass der Geschi-
digte igine |dee umsetzte, Dem Beklagtén afs vor Ot anwesenden Vorgesetz-
teh oblag es, auf die Einhaltung der Unfallverhiitungsvorschriften zu achten und diese
auch dufchzusetzen. Dass sich der Geschadigte Gi giner Anweisung des Be-
klagten widersetzt hatte, behauptet auch der Beklagte nicht. Zudem hat der Beklagte
nicht hur deh Geschédigten nicht abgehalten, sondern durch das Bedienen des Krans

~ die Umsetzung der Idee Uberhaupt erst erméglicht, Schiiefllich war der Geschéadigte
G nur ein ungelernter Arbeiter, wahrend der Beklagte als gelemter Geristbauer
die Gefahren ganz erheblich besser einschitzen konnte und musste. Schiielllich hitte
es auch dem Beklagten oblegen dafiir zu sorgen, dass zumindest die elementarsten
SicherungsmaBnahmen eingehalten wiirden, der Geschédigte den Helm wieder auf-
setzte, die Gitterbox an alien vier Ecken befestigt und der Geschédigte an der Gitterbox
gesichert wilrde.

3.2 Der Kl&gerin steht ein gesetzliches Pfandrecht am Freistellungsanspruch des Beklagten
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gegen seine Haftpflichtversicherung zu.

Un’streitig ist der Beklagte beziiglich seiner beruflichen Tatigkeit bei der

Versicherun¢ ~  haftpflichtversichert. Diese ist daher gemaR § 100 VWG verpfiichtet,
den Beklagten von der Inanspruchnahme durch die Kigetin aus § 110 SGB V! freizu-
stelien. Wie bereits ausgefiihrt (s.o. Ziff. 2.2.1), gibt § 110 VVG der Kldgerin miit Erdffung
des Insolvenzverfahrens ein gesetzliches Pfandrecht an dieser Forderung. Das Pfand-
fecht ist durch die Freigabe aus der Insolvenzmasse nicht erloschen. GeméR § 1282
Abs. 2 Halb 2 BGB, § 1277 BGB kann die Kligerin Befriedigung aus diesem Pfandrecht
durch eine Klage gegen den Gemeinschuldner, mithin den Bekiagten, verlangen (BGH,
Urteil vom 07.04.2016, IX ZR 216/14, jufis Tz. 16).

4, Der Klageantrag Ziff. 2 ist aus den vorstehend Ziff. 3 ausgeéfiihiten Erwégungen ebenfalls je-
denfalls im zugesprochenen Umfang begriindet. Die Verletzungen des Geschédigten G

sind unstreitig hicht volistandig ausgeheilt.

Da die Berufung keine Aussicht auf Erfoig hat, wird aus Kostengrinden die Rlicknahme der Beru-

fung empfohlen.

gez.
Dr, Dr. Dr.
Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Fur die Richtigkeit der Abschtift
Minchen, 20.08.2020

I, JAng
S Urkundsbeamtin der Geschifisstelle

Dokuggerit unterschrieben
von: Betiil,
Qberiandesgericht Miinchen

am: 20.08.2020 07:51
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Beglaubigte Abschrift
Oberlandesgericht Miinchen
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Az: 23U177/20
53 O 1800/17 LG Ingolstadt
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In dem Rechtsstreit

BG Berufsaenossenschaft

= 'Kl&gerin und Befufungsbeklagte -

Rechtsanwdlte
gegen
M M

- Beklagter una serurungskiager -

P bevolimiichidter
Rechtsanwalt 1

wegen Aufwendungsersatz gem. § 110 SGB Vil

erldsst das Oberlandesgericht Minchen - 23. Zivilsenat - durch die Richterin am Oberlandesge-

richt den Richter am Oberlandesgericht und die Richterin am Oberlan-
desgetich m 17.08.2020 folgenden
Beschluss

1. Die Berufung des Beklagten gegen das Urieil des Landgerichts Ingolstadt vom 08.12.2018,
Aktenzeichen 53 O 1800/17, wird zurlckgewiesen,

2. Der Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urieil des Landgerichts Ingolstadt ist chne Sicherheitsleistung vor-
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laufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung abwenden durch Sicherheitslels-
tung in Hohe von 110 % des aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages, wenn nicht zuvor die

Klagerin Sicherheit in Rohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.

4, Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 146.592,30 € festgesetzt.

Grinde:

Die Klagerin macht als Tragerin der gesetzlichen Unfallversicherung geman § 110 SGB VIl Auf-
wendungen in Folge eines Arbeitsunfalls des Zeugen Ali G gegen den Beklagten als Arbeit-
geber von Herm G geltend.

Hinsichtlich der Darsteliung des Sach- und Streitstandes wird auf die tatséchiichen Feststeliun-
geiim-angafochioncn. Crund und Teilurtall dag | andaarichis Inaolstadt vom 09.12.2019 Bezug

genommen.

Gegen die Entscheidung des Landgerichts wendet sich der Beklagte mit seiner Berufung und be-
antragt,
das Urteil des Landgerichts Ingolstadt vom 08.12.2019, Az. 53 O 1800/17, aufzuheben und die

Klage dem Grunde nach insgesamt abzuweisen.

Die Kisigerin beantragt, die Berufung zurlckzuweisen.

Der Senat hat mit Beschluss vom 18.08.2020 (BI. 272 ff d.A.) darauf hingewiesen, dass er eine
Zuriickweisung der Berufung nach § 522 Abs. 2 ZPO beabsichtigt. Auf diesen Beschluss, die
hierzu eingegangene Gegenerkldrung des Beklagten vom 14.09.2020 (B!. 287 d.A.) und die ge-
wechselten Schriftsatze der Parteien wird ergénzend Bezug genommer.
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Die Berufung gegen das Urtell des Landgerichts Ingolstadt vom 09.12.2018, Aktenzeichen 53 O
1800/17, ist gemaR § 522 Abs. 2 ZPQ zurlickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des
Senats das Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch kei-
ne grundsétzliche Bedeutung zukernmt, weder die Fortbildung des Rechits noch die Sicherung ei-
rier einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Gber die Berufung nicht geboten ist.

Zur Begrindung wird auf den vorausgegangenen Hinweis des Senats vom 18.08.2020 (Bl. 272 ff
d.A.) Bezug genommen. Der Bekiagte hat in seiner Gegenerkldrung vom 14.08.2020 lediglich mit-
getellt, es werde um eine Entscheidung gebeten. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den

Ausfiihrungen des Senats findet sich nicht.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO,

Die Feststellung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte geméR § 708
Nr. 10, § 711 ZPO.

Der Streitwert flir das Berufungsverfahren wurde in Anwendung der §§ 47, 48 GKG bestimmt,

gez.
Dr. Dr.
Richterin Richter Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Flir die Richtigkeit der Abschrift
Miinchen, 21.09.2020

JOSekr
Urkundsbeamter der Geschéfisstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliitig

Dokumegt unterschrieben
voni Roman
Christoph, Uberlandesgericht

Miinchen
am: 21.09.2020 16:05



