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Zur Frage, ob die Beitragspflicht zur gesetzlichen Unfallversicherung eines starken vor-
laufigen Insolvenzverwalters eine Masseschuld oder eine einfache Insolvenzforderung
ist.

855 Abs. 1 und 2 InsO; 8 168 Abs. 1 SGB VII

Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 21.10.2019 — L 2 U 9/19 —
Bestatigung des Urteils des SG Speyer vom 26.10.2018 - S 9 U 144/ 16 —
Vom Ausgang des Revisionsverfahrens beim BSG — B 2 U 14/19 R — wird berichtet

Die Parteien streiten Uber die Feststellung einer Beitragsforderung der Beklagten gegen
den Klager als Insolvenzverwalter Uber das Vermogen der K. H. GmbH & Co. KG in der Zeit
vom 05.03.-31.03.2015 als Masseforderung. Mit Beschluss vom 29.01.2015 ordnete das In-
solvenzgericht die vorlaufige Verwaltung des Vermdégens der Schuldnerin (seit 1997 Mitglied
der Beklagten) an und bestellte den Klager zum vorlaufigen Insolvenzverwalter. Durch weiteren
Beschluss vom 01.04.2015 er6ffnete das Insolvenzgericht das Insolvenzverfahren zum
01.04.2015 und bestellte den Klager zum Insolvenzverwalter. Im April 2015 Ubersandte die Be-
klagte dem Klager ein Formular fir den Lohnnachweis 2015 im Zeitraum der starken vorlaufigen
Insolvenzverwaltung. Mit Lohnnachweis vom 07.09.2015 meldete der Klager der Beklagten
fur den Zeitraum vom 29.01.2015 bis zum 31.03.2015 eine Lohnsumme von 140.754,00
Euro fur 194 Beschaéftigte. Daraufhin erliel3 die Beklagte am 16.11.2015 einen Bescheid ge-
gentber dem Klager mit einer Beitragsforderung i. H. v. 5.107,76 € fur die Zeit vom 29.01.-
31.03.2015. In einem anderen anhangigen Verfahren schlossen die Parteien einen Vergleich,
in dem u. a. geregelt wurde, dass die Forderung nur fir den Zeitraum vom 05.03.-31.03.2015
erhoben werde und zwar in einer Hohe von 2.143,39 €. Gegen den Bescheid vom 16.11.2015
legte der Klager Widerspruch ein, spéater Klage beim Sozialgericht Speyer, welche abgewie-
sen wurde, schlie3lich Berufung.

Auch das LSG Rheinland-Pfalz erachtet die Feststellungsklage als nicht begriindet. Bei
den Beitragsverbindlichkeiten des Klagers handele es sich um Masseverbindlichkeiten
nach 8§ 55 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 InsO und nicht lediglich um einfache Insolvenzforderungen.
Masseverbindlichkeiten seien solche, die durch die Verwaltung, Verwertung und Verteilung der
Insolvenzmasse begriindet werden, ohne zu den Kosten des Insolvenzverfahrens zu gehéren.
Hiermit seien Verbindlichkeiten gemeint, die automatisch durch ein Verhalten des Insolvenzver-
walters entstiinden, auch ohne, dass dieser die Begriindung einer Verbindlichkeit bezweckt hat.
Damit seien insbesondere durch Gesetz entstehende Verbindlichkeiten erfasst. Intensiv
setzt sich das Gericht mit der anderslautenden Auffassung des Hessischen LSG vom
22.04.2013 -L 9 U 174/09 — [UVR 13/2013, S.860] auseinander, welches sich maRRgeblich auf
die Entscheidungen des BSG v. 27.05.2008 — B 2 U 11/07 R — [UVR 16/2008,S. 1148] und —
B2 U 21/07 R —[UVR 16/2008, S. 1162] stutzte. Das LSG Rheinland-Pfalz stellt hier aller-
dings heraus, dass sich diese BSG-Entscheidungen mit dem Sonderfall der Beitragshaf-
tung im Baugewerbe nach 8§ 150 Abs. 3 Alt. 2 SGB VIl befassten und damit keine allge-
meingultigen Aussagen in Bezug auf die Frage herzuleiten seien, ob Beitrdge zur gesetz-
lichen Unfallversicherung tber den Anwendungsbereich des 8 150 Abs. 3 SGB VIl hinaus
mit den Gesamtsozialversicherungsbeitradgen gleichzustellen sind. Im Rahmen der 88 55
Abs. 3 S. 2 1InsO, 175 Abs. 1 S. 1 SGB Il seien Beitrage zur gesetzlichen Unfallversicherung
nicht mit den Gesamtsozialversicherungsbeitrédgen gleichzustellen. Dies resultiere bereits aus
dem Wortlaut. Eine analoge Anwendung scheide mangels planwidriger Regelungsliicke eben-
falls aus (wird ausgefuhrt, S. 20 ff. des Urteils). Gestitzt wirden diese Feststellungen durch den
Umstand, dass die Unfallversicherungsbeitrdge gegentiber den Gesamtsozialversiche-
rungsbeitradgen prozentual gering seien, und somit kein vergleichbares Schutzbedurfnis
von insolventen Unternehmen wie hinsichtlich der Gesamtsozialversicherungsbeitrage
bestinde. AuRerdem sei zu beachten, dass durch den Unfallversicherungsbeitrag das
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Unternehmen vor Schadensersatzansprichen der Arbeitnehmer im Fall eines Unfalls ge-
schitzt werde, so dass das beitragspflichtige Unternehmen eine Gegenleistung erhalte,
die gleichermal3en die Insolvenzmasse schitze. Die alleinige Beitragspflicht der Arbeitgeber
zur gesetzlichen Unfallversicherung und der damit gleichsam erkaufte Schutz vor Schadenser-
satzansprichen stiinden in einem unlésbaren Zusammenhang, so dass es sich in rechtlicher
Hinsicht zweifellos um ein Leistungs-Gegenleistungs-Verhéltnis handele. Die Beklagte sei auch
befugt gewesen, die streitige Beitragsforderung durch Bescheid geltend zu machen, dies regele
8 168 Abs. 1 u. 2 SGBVII. Die Revision wurde wegen grundséatzlicher Bedeutung der Sache
zugelassen. (D.K.))

Das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz hat mit Urteil vom 21.10.2019 —L 2 U 9/19 —
wie folgt entschieden:
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Aktenzeichen: Verkiindet am:

L2 U9/19 I | : 21.10.2019

S 9 U 144/16 A
Schéttle,
Justizbeschéftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

LANDESSOZIALGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klagerin und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte/r:
gegen

Berufsgenossenschaft Holz und Metall, vertreten durch den Geschaftsfuhrer,
Bezirksverwaltung Mainz, |saac-Fulda-Allee 18, 55124 Mainz

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

hat der 2. Senat des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz in Mainz aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 21. Oktober 2019 durch

Vorsitzender Richter am Landessozialgericht Firsching
Richter am Landessozialgericht Dr. Muller

Richterin am Landessozialgericht Buchel
ehrenamtlicher Richter Buscher

ehrenamtliche Richterin Bréder-Wagner

fur Recht erkannt:
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1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Speyer vom

26.10.2018 wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens.
3. Der Streitwert wird auf 2.143,39 Euro festgesetzt.

4. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Gber die Feststellung einer Beitragsforderung der Beklag-
ten gegen den Klager als Insolvenzverwalter (ber das Vermodgen der
K H s GmbH & Co. KG, B , D (im Folgenden: Schuldne-
rin) im Zeitraum vom 5.3.2015 bis zum 31.3.2015 als Masseforderung.

Die Schuldnerin ist seit dem 1.5.1997 Mitglied der Beklagten und zu dieser bei-
tragspflichtig.

Mit Beschluss vom 29.1.2015 ordnete das Amtsgericht — Insolvenzgericht — Zwei-
brlicken zur Sicherung der Masse und zum Schutz der Glaubiger gemalt §§ 21
Abs. 1, 22 Abs. 2 Insolvenzordnung (InsQ) die vorlaufige Verwaltung des Vermo-
gens der Schuldnerin an und bestellte den Kldger zum vorldufigen Insolvenzver-

walter.

Auf Antrag des Klagers &nderte das Insolvenzgericht den Beschluss vom
29.1.2015 mit Beschluss vom 5.3.2015 und verhangte gemalk § 21 Abs. 2
Ziff. 2 Hs. 1 InsO ein allgemeines Verfligungsverbot.

Durch weiterem Beschluss vom 1.4.2015 eréffnete das Insolvenzgericht das Insol-

venzverfahren zum 1.4.2015 und bestellte den Klager zum Insolvenzverwalter.
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Mit Schreiben vom 16.4.2015, bei der Beklagten eingegangen am 21.4.2015,
Ubersandte der Klager der Beklagten den Erdffnungsbeschluss und forderte sie

auf, fristgerecht Insolvenzforderungen anzumelden.

Die Beklagte Ubersandte daraufhin dem Klager mit Schreiben vom 21.5.2015 ein
Formular flr den Lohnnachweis 2015 im Zeitraum der starken vorlaufigen Insol-

venzverwaltung.

Mit weiterem Schreiben vom 22.5.2015 meldete die Beklagte die Beitrage fur die
Umlagejahre 2013 und 2014, Sdumniszuschlédge hieraus, einen Schatzbetrag flr
den Zeitraum vom 1.1.2015 bis zum 28.1.2015 sowie Kosten der Vollstreckung in

Hdhe von insgesamt 67.779,51 Euro gemaR § 38 InsO zur Tabelle an.

In einem Lohnnachweis vom 7.9.2015, bei der Beklagten eingegangen am
8.9.2015, meldete der Klager der Beklagten fur den Zeitraum vom 29.1.2015 bis
zum 31.3.2015 eine Lohnsumme von 140.754,00 Euro fUr 194 Beschaftigte.

Die Beklagte setzte daraufhin mit Bescheid vom 9.9.2015 gegenitber der Schuld-
nerin fur den Zeitraum vom 29.1.2015 bis zum 31.3.2015 eine Beitragsabfindung
in Hohe von 5.107,76 Euro fest.

Hiergegen legte der Klager rechtzeitig Widerspruch ein.

Zur Begrindung machte er geltend, bei dem festgesetzten Beitrag handele es sich
um eine einfache Insolvenzforderung, die die Beklagte gemaR § 38 InsO zur

Insolvenztabelle anmelden misse.

Mit Schreiben vom 21.9.2015 vertrat die Beklagte gegenliber dem Klager die Auf-
fassung, der Beitragsbescheid vom 9.9.2015 beziehe sich auf den Zeitraum der

starken vorlaufigen Insolvenzverwaltung. Es handele sich daher bei der Beitrags-
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forderung von 5.107,76 Euro um eine Forderung gemaf § 55 Abs. 2 InsO. Damit

sei sie nicht zur Tabelle anzumelden.

Dem entgegnete der Klager mit Schreiben vom 9.11.2015, die Gesamtsozialversi-
cherungsbeitrage seien geman § 55 Abs. 3 S. 2 InsO auch im Falle einer starken
vorlaufigen Insolvenzverwaltung lediglich als Insolvenzforderung nach § 38 InsO

zur Tabelle anzumelden.

Mit Bescheid vom 16.11.2015 hob die Beklagte den Bescheid vom 9.9.2015 auf,
da er an einen falschen Adressaten, namlich die Schuldnerin, und nicht an den

Klager gerichtet war.

Anschlielend erlie® die Beklagte am 17.11.2015 einen inhaltsgleichen Bescheid

an den Klager.

Mit Schreiben vom 20.11.2015 erhob der Klager Widerspruch und beantragte
gleichzeitig die Aussetzung der sofortigen Vollziehung des Bescheids vom
17.11.2015. Zur Begrindung brachte er vor, nach den Entscheidungen des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 27.5.2008, Az. B2 U 21/07 Rund B 2 U 11/07
R, sowie des Hessischen Landessozialgerichts (LSG) vom 22.4.2013, Az. L9 U
174/19, sei eine haftungsrechtliche Gleichbehandlung der Beitrage zur gesetzli-
chen Unfallversicherung nach § 150 SGB VIl mit dem Gesamtsozialversiche-
rungsbeitrag nach § 28d SGB IV gemal § 55 Abs. 3S.2InsO i.V.m. § 175 SGB llI
vorzunehmen. Bei der streitgegenstandlichen Beitragsforderung der Beklagten
handele es sich daher um eine einfache, nicht privilegierte Forderung nach

§ 38 InsO, die als Insolvenzforderung zur Insolvenztabelle anzumelden sei.

Durch Bescheid vom 15.12.2015 lehnte die Beklagte die Aussetzung der Vollzie-
hung des Bescheides vom 17.11.2015 ab. Es bestunden keine ernsthaften Zweifel
an der RechtmafRigkeit des Bescheides, Die von dem BSG entschiedenen Sach-

verhalte seien mit dem vorliegenden nicht vergleichbar, da es dort um die Bei-
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tragspflicht aus dem Baugewerbe gegangen sei, fur das §§ 28e Abs. 3a Ziff. b - f
SGB |V eine verschuldensabhangige Haftung vorsahen, wahrend nach dem Wort-
laut des § 150 Abs. 3 SGB VIl i.V.m. § 28e Abs. 3a SGB |V eine verschuldens-
unabhéngige Haftung bestehe. Das gleichfalls von dem Klager genannte Urteil

des Hess. LSG sei von dem BSG im Marz 2015 aufgehoben worden.

Am 12.1.2016 beantragte der Klager bei dem Sozialgericht Speyer die Anordnung
der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid vom
17.11.2015. Zur Begrindung flhrte er unter anderem aus, wahrend des Zeitraums
der schwachen vorldufigen Insolvenzverwaltung vom 29.1.2015 bis zum 4.3.2015
habe er grundsatzlich keine Masseverbindlichkeiten begriinden kénnen. Fir den
Zeitraum der starken Insolvenzverwaltung vom 5.3.2015 bis zum 31.3.2015 gelte
die Rechtsprechung des BSG aus 2008 und des Hess. LSG.

In der Antragserwiderungsschrift vom 12.2.2016 beantragte die Beklagte, den
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs vom
24.11.2015 abzulehnen.

Mit Schriftsatz vom 16.2.2016 Ubersandte der Klager der Beklagten einen berich-
tigten Lohnnachweis fiir die Zeit vom 1.1.2015 bis zum 31.3.2015. Die Zahl der
Beschaftigten wurde darin mit 56 angegeben, die Lohnsumme mit
202.363,00 Euro. Der Klager fihrte hierzu in einem Schreiben vom 29.2.2016 aus,
heruntergerechnet auf die Zeit der vorlaufigen Insolvenzverwaltung vom 29.1.2015
bis zum 31.3.2015 ergebe sich eine Lohnsumme von 140.754,00 Euro. Hierdurch
andere sich jedoch an der Beitragsabfindung in H6he von 5.107,76 Euro nichts.
Die Beklagte unterscheide jedoch weiterhin zu Unrecht nicht zwischen den Zeit-

raumen der schwachen und der starken vorlaufigen Insolvenzverwaltung.

In einer Erwiderung vom 8.3.2016 erkannte die Beklagte einen Abanderungsan-

spruch insoweit an, als nur die Lohnsumme fur die Zeit der starken vorlaufigen
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Insolvenzverwaltung vom 5.3.2015 bis zum 31.3.2015 gem. § 55 Abs. 2 InsO zu

verbeitragen sei.

Am 19.4.2016 schlossen die Beteiligten in dem einstweiligen Rechtsschutzverfah-
ren einen gerichtlichen Vergleich, in dem die Beklagte sich verpflichtete, aus-
schlielflich den Beitrag flr den Zeitraum der vorlaufigen starken Insolvenz-
verwaltung vom 5.3.2015 bis zum 31.3.2015 als Masseverbindlichkeit festzuset-
zen. Der Klager verpflichtete sich, der Beklagten zur Durchflihrung dieses Vorge-
hens die Gesamtlohnsummen getrennt nach den Zeiten der schwachen und der
starken vorlaufigen Insolvenzverwaltung zu melden. Im Ubrigen erklérten die Be-

teiligten das einstweilige Rechtsschutzverfahren Gibereinstimmend fur erledigt.

Nach Meldung der Lohnsummen am 2.5.2016 erteilte die Beklagte dem Klager
eine Gutschrift iber 2.964,37 Euro.

Mit Widerspruchsbescheid vom 31.5.2016 wies die Beklagte den Widerspruch
gegen den Bescheid vom 17.11.2015 zurlck. Zur Begrlindung flhrte sie aus, sie
habe ihre Beitragsforderung auch gegeniber dem Klager als Insolvenzverwalter in
der Rechtsform eines Verwaltungsaktes, ndmlich des Beitragsbescheides, geltend
machen dirfen. Die Beitragsabfindung fir den streitgegenstandlichen Zeitraum sei
nach § 164 Abs. 2 SGB VIl i.V.m. § 34 der Satzung der Beklagten sowohl dem
Grunde als auch der H6he nach rechtm&Big. Insbesondere sei der Beitrag flr den
Zeitraum der starken vorlaufigen Insolvenzverwaltung eine Masseverbindlichkeit.
Dies ergebe sich aus § 55 Abs. 2 InsO.

Dagegen hat der Klager am 4.7.2016 Klage erhoben.

Er hat zur Begrindung im Wesentlichen sein Vorbringen aus dem Widerspruchs-
verfahren und aus dem einstweiligen Rechtsschutzverfahren wiederholt. Insbe-
sondere hat er an seiner Auffassung festgehalten, bei der Beitragsforderung der
Beklagten handele es sich auch flr den Zeitraum der starken vorlaufigen
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Insolvenzverwaltung nicht um eine Masseforderung, sondern um eine einfache
Insolvenzforderung, die nach § 38 InsO zur Insolvenztabelle anzumelden sei. Die

Anerkennung als Masseforderung sei von ihm zu Recht abgelehnt worden.

Auch die Beklagte hat sich im Wesentlichen auf ihr bisheriges Vorbringen bezo-
gen.

Durch Urteil vom 26.10.2018 hat das Sozialgericht Speyer die Klage abgewiesen.
Zur Begrindung hat es ausgefuhrt, Streitgegenstand sei ausschlieRlich die Frage,
ob die Beitragsforderung der Beklagten eine Masseforderung im Insolvenzverfah-
ren sei. Die Hohe der Beitragsforderung sei nicht Streitgegenstand. Die Klage sei
nach § 55 Abs. 1 S. 1 SGG als Feststellungsklage zuldssig. Sie sei aber unbe-
grindet. Nach § 55 Abs. 2 InsO galten als Masseverbindlichkeiten diejenigen Ver-
bindlichkeiten, die von einem vorlaufigen Insolvenzverwalter begrindet worden
seien, auf den die Verfligungsbefugnis Uber das Vermogen des Schuldners uber-
gegangen sei. Gleiches gelte fur Verbindlichkeiten aus einem Dauerschuldverhlt-
nis, soweit der vorlaufige Insolvenzverwalter fur das von ihm verwaltete Vermégen
die Gegenleistung in Anspruch genommen habe. Die starke vorlaufige Insolvenz-
verwaltung begriinde das Recht, mit Wirkung flr und gegen den Schuldner Ver-
bindlichkeiten zu begriinden, die als Masseverbindlichkeiten galten. § 55 Abs. 2
S. 1 InsO erfasse neben vertraglichen Anspriichen, die der vorlaufige Insolvenz-
verwalter im Zusammenhang mit einer Betriebsfortfllhrung durch Rechtsgeschaft
neu begriinde, auch Anspriiche, die aus tatsdchlichen MaBnahmen des vor-
laufigen Insolvenzverwalters kraft Gesetzes entstiinden. Hierzu gehore auch die
bei Betreiben eines Unternehmens entstehende Beitragspflicht in der gesetzlichen
Unfallversicherung. Der Beitrag zur gesetzlichen Unfallversicherung sei nicht Be-
standteil des Gesamtsozialversicherungsbeitrags nach § 28d SGB IV. Aus den
Entscheidungen des BSG vom 27.5.2008 kénne nicht hergeleitet werden, dass die
Beitrage zur gesetzlichen Unfallsicherung dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag
gleichgestellt werden kdnnten. Die Entscheidungen des BSG betrafen die Frage
der Burgen-/Haftungsschuld von Unternehmen des Baugewerbes und somit das
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Entstehen einer Drittschuld und die daran anknipfende Frage, inwieweit in diesen
Konstellationen eine unterschiedliche Behandlung hinsichtlich vorhandener bzw.
nicht vorhandener Exkulpationsmoglichkeiten bzw. Haftungsausschilissen ge-
rechtfertigt sei. Im Gegensatz dazu gehe es vorliegend um die Abwicklung einer
origindren, im Zustandigkeitsbereich des starken vorlaufigen Insolvenzverwalters
entstandenen Beitragsschuld, wobei der Haftungsgedanke und Fragen einer Ex-
kulpation keine Rolle spielten. Gegen eine entsprechende Anwendung von
§ 55 Abs. 3 InsO spreche ferner, dass die Vorschrift gerade nicht darauf gerichtet
sei, die Insolvenzmasse vor jedweder Art von Kosten zu schiitzen. Gegenliber den
Kosten fiir L6hne und Gehélter in Verbindung mit dem Gesamtsozialversiche-
rungsbeitrag seien die Unfallversicherungsbeitrage eher marginal. Gegen eine
analoge Anwendung des § 55 Abs. 3 InsO spreche auch, dass durch den Unfall-
versicherungsbeitrag das Unternehmen vor Regressanspriichen geschiitzt werde
und damit eine Gegenleistung erhalte, die gleichermallen die Insolvenzmasse

schifze.

Gegen das am 4.1.2019 zugestellte Urteil hat der Kldger am 18.1.2019 Berufung

eingelegt.

Er bezieht sich zur Begrindung auf sein bisheriges Vorbringen und trégt ergan-
zend vor, entsprechend der Rechtsauffassung des Hess. LSG im Urteil vom
22.4.2013, Az. L 9 U 174/09, seien Beitrage zur gesetzlichen Unfallversicherung
geman § 150 SGB VII mit den in § 28d SGB IV genannten Beitréagen gleichzustel-
len und auf die Regelung des § 55 Abs. 3 S. 2 InsO i.V.m. § 175 SGB Il Ubertrag-
bar. Die Auffassung des Sozialgerichts, gegen eine analoge Anwendung des
§ 55 Abs. 3 InsO auf den Unfallversicherungsbeitrag spreche, dass das Unter-
nehmen durch die Zahlung des Beitrags vor Schadenersatzansprichen der
Arbeithehmer geschitzt sei, Uberzeuge nicht, da die Besonderheiten der Unfall-
versicherungen gegenlber den anderen Zweigen der gesetzlichen Sozialversiche-
rung unwesentlich seien und nicht ausreichten, um einen unterschiedlichen
Haftungsmafstab zu begriinden. Auerdem sei der Schutz vor Schadenersatzan-
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spruchen keine Gegenleistung. Masseverbindlichkeiten ldgen nur dann vor, wenn
sie entweder von einem mit VerfUgungsbefugnis ausgestatteten Insolvenzverwal-
ter begriindet worden seien oder aus einem Dauerschuldverhaltnis resultierten.
Beide Tatbestandsalternativen lagen nicht vor, da der Beitragsanspruch kraft
Gesetzes entstehe. Die teleclogische Auslegung des § 55 Abs. 3 InsO gebiete die
Gleichbehandlung der Unfallversicherungsbheitrage mit dem Gesamtsozialversi-
cherungsheitrag. Der Gesetzgeber habe im Interesse einer Unternehmens-
sanierung dem vorlaufigen Insolvenzverwalter die Fortfihrung des Unternehmens
dadurch ermdglichen wollen, dass die Insolvenzmasse von allen aus der Fortbe-
schaftigung der Arbeitnehmer resultierenden Belastungen freigehalten werde.

Der Kléger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Speyer vom 26.10.2018 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 17.11.2015 in der Gestalt des Teilabhilfebescheids vom
30.5.2016 und des Widerspruchsbescheids vom 31.5.2016 abzuandern und
festzustellen, dass es sich bei der Beitragsforderung in Hé6he von 2.143,39
Euro fur den Zeitraum der starken vorldufigen Insolvenzverwaltung vom
5.3.2015 bis zum 31.3.2015 nicht um eine Masseverbindlichkeit handelt.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie hélt das angefochtene Urteil fiir rechtmaRig und tragt erganzend vor, die
gesetzliche Unfallversicherung nehme gegenuber den ubrigen Zweigen der ge-
setzlichen Sozialversicherung eine Sonderstellung ein, die sich in wesentlich
abweichenden Strukturprinzipien &uRere. Unfallversicherungsbeitrage stellten
vorweggenommene Gegenleistungen flr die Freistellung der Arbeitgeber von
potentiellen Haftungsansprichen ihrer Arbeitnehmer dar. Die Unfallversicherung
diene damit auch dem Prinzip der Insolvenzordnung, Unternehmen dauerhaft zu
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erhalten. Auch wahrend der Insolvenz wirke die Unfallversicherung somit fur die
Unternehmen stabilisierend. Fur eine analoge Anwendung der fur die Gesamt-
sozialversicherungsbeitrage geltenden Vorschriften sei damit kein Raum. Die
Héhe der Beitragsforderung flr den Zeitraum der starken vorlaufigen Insolvenz-
verwaltung betrage 2.143,39 Euro. Diese Summe ergebe sich aus den vom Klager
in Ausflhrung des Vergleichs im einstweiligen Rechtsschutzverfahren vor dem

Sozialgericht Speyer gemeldeten Lohnsummen.

Zur Ergdnzung des Tatbestands wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte, die
Verwaltungsakte der Beklagten und die Archiv-Akte des Sozialgerichts Speyer
S 12 U 9/16 ER. Der wesentliche Inhalt der Akten war Gegenstand der mind-

lichen Verhandlung.

Entscheidungsarinde

Die zuldssige Berufung fuhrt in der Sache nicht zum Erfolg.

Die Berufung ist zulassig. Sie wurde form- und fristgerecht eingelegt. Auch die
Ubrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen liegen vor. Inshesondere ist die Klage als
kombinierte Anfechtungs- und Feststellungklage statthaft (vgl. hierzu Meyer-
Ladewig/Keller, SGG, 12. Auflage, RdNr. 3b). Nach § 54 Abs. 1 S. 1 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) kann durch die Anfechtungsklage die Aufhebung eines Ver-
waltungsaktes oder seine Abdnderung begehrt werden. Die Klage ist nach § 54
Abs. 1 S. 2 SGG zulassig, wenn der Klager behauptet, durch den Verwaltungsakt
oder durch die Ablehnung oder Unterlassung eines Verwaltungsakts beschwert zu
sein. Das ist vorliegend der Fall. Der Klager macht geltend, durch den angefoch-
tenen Bescheid der Beklagten vom 17.11.2015 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheids vom 31.5.2016 dadurch beschwert zu sein, dass die Beklagte eine Bei-
tragsforderung gegen die Insolvenzmasse der Schuldnerin festgesetzt hat. Wie die
Beklagte im Termin zur mlndlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat
vom Klager unwidersprochen klargestellt hat, betragt die Beitragsforderung auf-
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grund der von dem Klager in Ausflihrung des Vergleichs im einstweiligen Rechts-
schutzverfahren vor dem Sozialgericht Speyer gemeldeten Lohnsummen
2.143,39 Euro. Nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG kann mit der Klage auch die Feststel-
lung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhalthisses begehrt wer-
den. Die Feststellungsklage ist zulassig, wenn die allgemeinen Prozessvorausset-
zungen vorliegen. Aulierdem muss ein berechtigtes Interesse an alsbaldiger Fest-
stellung bestehen (Feststellungsinteresse). Auch das ist vorliegend der Fall.
Streitgegenstand ist die Klarung der Frage, ob die Beitragspflicht des Klagers als
starker vorlaufiger Insolvenzverwalter im Zeitraum vom 5.3.2015 bis zum
31.3.2015 eine Masseschuld oder eine einfache Insolvenzschuld darstellt. Diese
Frage bedarf nicht nur im Interesse der Beteiligten, sondern aller Glaubiger der
Klarung. Diese Klarung kann nicht durch eine Gestaltungs- oder Leistungsklage
herbeigefiihrt werden. Die Feststellungsklage ist vorliegend auch mit einer Anfech-
tungsklage verbunden, vor der ein Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren statt-

gefunden hat.

In der Sache selbst ist die Berufung unbegrindet.

Zu Recht hat das Sozialgericht Speyer festgestellt, dass es sich bei den Beitrags-
verbindlichkeiten gegenlber der Beklagten fir den Zeitraum der starken vorlaufi-
gen Insolvenzverwaltung vom 5.3.2015 bis zum 31.3.2015 um sonstige Masse-
verbindlichkeiten nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 InsO handelt. Nach dieser Vorschrift
sind Masseverbindlichkeiten die Verbindlichkeiten, die durch die Verwaltung, Ver-
wertung und Verteilung der Insolvenzmasse begriindet werden, ohne zu den Kos-
ten des Insolvenzverfahrens zu gehdren. Hiermit sind Verbindlichkeiten gemeint,
die automatisch durch ein Verhalten des Insolvenzverwalters entstehen, auch oh-
ne dass dieser die Begrindung einer Verbindlichkeit bezweckt hat
(BSG v. 15.7.2015, Az. B 6 KA 30/14 R m.w.N.). Damit sind inshesondere Ver-
bindlichkeiten erfasst, die kraft Gesetzes entstehen (BSG aa0O m.w.N.), beispiels-
weise Sozialversicherungsbeitrage fur Mitarbeiter in einer arztlichen Praxis und
Beitrage eines Arztes zum Aarztlichen Versorgungswerk (BSG aaO mw.N.;
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Loose/Pieperjohanns, Insolvenzrechtliche Fragestellungen im sozialgerichtlichen
Verfahren, ZFSH SGB 2018, 79, 88). Wahrend Sozialversicherungsbeitrage aus
der Zeit vor der Verfahrenseréffnung auch dann lediglich Insolvenzforderungen
sind, wenn die Befriedigung beitragsrechtlich nach der Verfahrenseréffnung zu
erfolgen hat (Braun, Insclvenzordnung, 7. Auflage, § 55 RdNr 69), sind Sozial-
versicherungsbeitrage, die auf Beschaftigungszeitrdume nach Eréffnung des
Insolvenzverfahrens entfallen, grundsatzlich Masseverbindlichkeiten nach § 55
Abs. 1 Nr. 1 InsO (Frankfurter Kommentar zur Insolvenzordnung, 9. Auflage, § 55
RdNr 23). Nichts anderes gilt fir den Zeitraum der starken vorlaufigen Insolvenz-
verwaltung nach § 22 Abs. 1 InsO, da auch in diesem Fall die Verwaltungs- und
Verfugungsbefugnis Giber das Vermégen des Schuldners auf den Insolvenzverwal-
ter, in diesem Fall den vorldufigen, tbergeht. Dies ergibt sich aus § 55 Abs. 2 §. 1
InsO. Nach dieser Vorschrift gelten Verbindlichkeiten, die von einem vorlaufigen
Insolvenzverwalter begriindet worden sind, auf den die Verfugungsbefugnis aber
das Vermogen des Schuldners Ubergegangen ist, nach der Eréffnung des Verfah-
rens als Masseverbindlichkeiten. Alle Ansprliche, die bei ihrer Begrindung durch
Handlungen des endglltigen Insolvenzverwalters im erdffneten Verfahren nach
§ 55 Abs. 1 Nr. 1. Alt. 1 InsO Masseverbindlichkeiten wéren, sind auch bei ihrer
Begriindung durch den vorlaufigen Insolvenzverwalter mit Verwaltungs- und Ver-
flgungsbefugnis, also den starken vorlaufigen Insolvenzverwalter, grundsatzlich
als Masseverbindlichkeiten einzustufen (Mlnchener Kommentar zur Insolvenzord-
nung/Hefermehl, 4. Auflage, § 55 RdNr. 202, 227, 228 mwN.). Zu den Masse-
verbindlichkeiten zéhlen daher nach § 55 Abs.1 Nr. 1 Alt. 2 InsO auch Anspriche,
die aus tatsachlichen MalBnahmen kraft Gesetzes entstehen (Minchener Kom-
mentar zur Insolvenzordnung aaO.). Hierzu gehdren auch die dffentlich-
rechtlichen Beitragspflichten, die sich aus dem Betreiben eines Unternehmens im
Sinn des § 136 Abs. 3 SGB VIl ergeben.

Aus § 55 Abs. 3 InsO ergibt sich nichts anderes. Gemafl § 55 Abs. 3 S. 1 InsO

kénnen nach § 55 Abs. 2 InsO begrindete Ansprliche auf Arbeitsentgelt, die nach
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§ 169 SGB Il auf die Bundesagentur flUr Arbeit Ubergehen, von dieser nur als

Insolvenzglaubiger geltend gemacht werden.

Nach § 169 SGB Il auf die Bundesagentur fur Arbeit (bergegangene Ansprlche

auf Arbeitsentgelt sind nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits.

§ 55 Abs. 3 S. 2 InsO gilt jedoch gemak § 55 Abs. 3 S. 1 InsO fir die in § 175
Abs. 1 SGB |l bezeichneten Anspriiche entsprechend, soweit diese dem Schuld-
ner gegenuber bestehen bleiben.

Nach § 175 Abs. 1 S. 1 SGB Il zahlt die Agentur flr Arbeit auf Antrag der zustéan-
digen Einzugsstelle den Gesamtsozialversicherungsbeitrag, der auf Arbeitsentgel-
te fur die letzten drei dem Insolvenzereignis vorausgegangenen Monate des
Arbeitsverhaltnisses entfallt und bei Eintritt des Insolvenzereignisses noch nicht
gezahlt worden ist. Die Anspriiche der Einzugsstelle auf die nach dieser Vorschrift
gezahlten Beitrage bleiben nach § 175 Abs. 2 5. 1 SGB Ill gegenlber dem Arbeit-

geber, also dem Schuldner, bestehen.

Aus § 55 Abs. 3S. 2 InsOi.V.m. § 175 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 S. 1 SGB Il folgt dem-
nach, dass die in § 175 Abs. 1 SGB Ill bezeichneten Anspriiche wie gem. §§ 55
Abs. 3 S. 1 InsO, 169 SGB |l bergegangene Arbeitsentgeltanspriche nicht als
sonstige Masseverbindlichkeiten nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 InsO geltend
gemacht werden kénnen, sondern lediglich als einfache Insolvenzforderungen
geman § 38 InsO (Brand/Klhl, SGB IIl, 8. Aufl. 2018, § 175 Anm. 12; Mlnchener
Kommentar zur Insolvenzordnung/Hefermenhl, aa0., RdNr. 202;
Loose/Pieperjohanns, aa0., S. 88) mit der Folge, dass diese Forderungen zur Ta-
belle anzumelden sind und ihre Geltendmachung durch Bescheid gegenuber dem

Insolvenzverwalter ausgeschlossen ist (Loose/Pieperjohanns aa0.).

Fur die streitgegenstdndlichen Beitragsforderungen der Beklagten gegen den

Klager gilt dies jedoch nicht.
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Nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes betrifft § 175 Abs. 1 S. 1 SGB Il
ausschlieBlich den Gesamtsozialversicherungsbeitrag. Dieser umfasst nach dem
Wortlaut des § 28d SGB |V die Beitrage in der Kranken- oder Rentenversicherung
flr einen kraft Gesetzes versicherten Beschaftigten oder Hausgewerbetreibenden,
den Beitrag aus Arbeitsentgelt aus einer versicherungspflichtigen Beschaftigung
nach dem Recht der Arbeitsférderung, den Beitrag zur Pflegeversicherung fur
einen in der Krankenversicherung kraft Gesetzes versicherten Beschaftigten und
die nicht nach dem Arbeitsentgelt zu bemessenden Beitrage in der landwirtschaft-
lichen Krankenversicherung fur einen kraft Gesetzes versicherten Beschaftigten.
Die Beitrdge zur gesetzlichen Unfallversicherung nach den §§ 150 ff. SGB VII
werden vom Wortlaut des § 28d SGB IV nicht erfasst. Sie sind daher nicht Teil des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags, sondern nach §§ 150, 168 SGB VIl vom
Arbeitgeber direkt an die Trager der gesetzlichen Unfallversicherung zu zahlen
(Kasskomm/Wehrhahn, Sozialversicherungsrecht, 104. EL Juni 2019, § 28d
SGB IV Anm. 3; Kreikebohm, SGB IV, 3. Aufl. 2018, § 28d Anm. 2; Knick-
rehm/Kreikebohm/MWaltermann/Rolkbach, Kommentar zum Sozialrecht, 6. Aufl.
2019, § 28d SGB IV Anm. 3).

Die Beitrage zur gesetzlichen Unfallversicherung kénnen bei der Anwendung der
§8 55 Abs. 3 S. 2 InsO, 175 Abs. 1 S. 1 SGB Il nicht aus haftungsrechtlichen
Grunden generell dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag gleichgesetzt werden
(a.A. LSG Hessen v. 22.4.2013, L 9 U 174/09). Das LSG Hessen begriindet seine
Ansicht wie folgt:

Die Gleichstellung der Beitragspfiicht von Unternehmern nach § 150 SGB VI mit
den im Ubrigen aus der Arbeitgeberstellung resultierenden Beitragspfiichten be-
zliglich des Gesamtsozialversicherungsbeitrags nach §§ 28d und 28e SGBE IV und
die daraus folgende Anwendbarkeit des § 55 Abs. 3 Satz 2 InsO a.F. auf die
streitgegenstdndlichen Forderungen folgt aus der Rechtsprechung des BSG in
seinen Entscheidungen vom 27. Mai 2008 (Az. B 2 U 21/07 Rund Az. B 2 U 11/07
R). Im Hinblick auf die Beitragshaftung bei der Ausfihrung eines Dienst- oder
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Werkvertrags im Baugewerbe hat das BSG dort ausgeftihrt, dass sich diese aus-
schlieflfich an Unternehmer richte. Diese seien regelmél3ig Mitglied einer Berufs-
genossenschaft und zudem auch Arbeitgeber. Sie seien damit sowohl hinsichtlich
der Beitrdge zur Unfallversicherung als auch der Gesamtsozialversicherungsbei-
trédge in das System der Beitragsfestsetzung und -erhebung einbezogen. Flr das
betreffende Verfahren wurde daher vom BSG festgestellt, dass auf den Haftungs-
anspruch der Beklagten gegentber der Klggerin nicht nur der Absatz 3a, sondern
auch die Absétze 3b bis 3f des § 28e SGB IV Anwendung fanden, da die Gesetz
gewordene Fassung des § 150 Abs. 3 Ait. 2 SGB Vil eine Gesetzesllicke in Form

eines Redaktionsversehens des Gesetzgebers beinhalte, welche im Rahmen der
gesetzesimmanenten Rechtsfortbildung durch eine Erweiterung der Verweisung
des § 150 Abs. 3 Alt. 2 SGB VIl auf die Absdtze 3a bis 3f des § 28e SGB IV zu
schiieBen sei. Die Auswertung der Gesetzesmaterialien zur Entstehung von § 150
Abs. 3 Alt. 2 SGB VIl und § 28e Abs 3a bis 3f SGB |V ergebe keinerlei Anhalts-

punkte dafiir, dass ein Auseinanderfallen der Haftungssysteme im Bereich der

Unfallversicherungsbeitrdge und der Gesamtsozialversicherungsbeitrdge beab-
sichtigt gewesen sei. Der maligebliche Grund daftir, dass die Beitrdge zur Unfall-
versicherung nicht gemeinsam mit den Gesamtsozialversicherungsbeitrdgen ein-
gezogen werden, liege in der Art und Weise ihrer Ermittlung und Festsetzung. Die
Gesamtsozialversicherungsbeitréage seien fur den zur Abfihrung verpflichteten
Arbeitgeber leicht zu ermitteln und eigensténdig abzufihren. Eines Verwaltungs-
aktes bedtirfe es hierfir nur im Streitfall. Die Beitrdge zur Unfallversicherung seien
hingegen im Wege der nachtréaglichen Bedarfsdeckung flr jedes Unternehmen
konkret zu ermitteln und durch Verwaltungsakt festzusetzen. Dieser Umstand
vermdge jedoch einen unterschiedlichen HaftungsmafRlstab in beiden Bereichen
nicht zu rechtfertigen. Das BSG hat damit klar zum Ausdruck gebracht, dass die
Beitrdge zur gesetzlichen Unfallversicherung haffungsrechtlich den Gesamtsozial-
versicherungsbeitrdgen nach § 28d SGB |V gleichzustellen sind. Dieser rechtli-
chen Bewertung schlief3t sich der Senat nach eigener Prifung an. Die vom BSG
genannten Grinde flr die haftungsrechtliche Gleichbehandlung der Beitrdgen zur
gesetzlichen Unfallversicherung nach § 150 SGB VIl mit den tibrigen, ausdricklich
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in § 28d SGB IV genannten Beitrdgen zur Sozialversicherung sind ohne weiteres
auf die Regelung des § 55 Abs. 3 Saiz 2 InsOi.V.m. § 208 SGB /Il Gbertragbar.

Die Einbeziehung der Beitrdge zur gesetzlichen Unfallversicherung in die Rege-
lung des § 55 Abs. 3 Satz 2 InsO a.F. bzw. deren Gleichstellung mit den dort ge-

nannten Gesamtbeitrdgen zur Sozialversicherung ist inshesondere auch aufgrund
des Zwecks der insolvenzrechtlichen Regelung gerechtfertigt. Ob das Masseprivi-

leg der Arbeitsentgeltanspriiche gem. § 55 Abs. 2 Satz 2 InsO a.F. auch zuguns-
ten der Bundesagentur fiir Arbeit gelten solite, wenn im Rahmen des an die
Arbeitnehmer gezahiten Insolvenzgeldes deren Entgeltanspriiche in Héhe des
gewdhrten Nettobetrages nach §§ 183, 187 SGB il a.F. auf sie ibergehen, war

bis zur Einfiihrung des § 55 Abs. 3 InsO (Insolvenzrechtsdnderungsgesetz vom
26. Oktober 2001 - BGBI. | 2710) zuné&chst umstritten. Die Vorfinanzierung des

Insolvenzgeldes erlaubt es dem ,starken” voridufigen Insolvenzverwalter, trotz feh-

lender Liquiditét die Léhne und Gehélter der Mitarbeiter zu bezahlen und damit
den Betrieb weiterzufiihren. Die finanzielle Situation des Unternehmens bessert
sich grundlegend, wenn die Personalkosten aus dem Eréffnungsverfahren nicht
als Masseverbindlichkeiten aus der Insolvenzmasse vorweg bezahlt werden miis-
sen. Darnn liegt der Subventionseffekt der Insolvenzgeldvorfinanzierung, ohne den
Betriebsfortfihrungen in der Mehrheit der Falle nicht erfolgreich méglich sind. Die
Gewdhrung der Vorfinanzierung ist ausschlielllich davon abh&ngig, ob die Weiter-
fihrung des Unternehmens geeignet ist, zum Erhalt von Arbeitsplétzen beizutra-
gen. Wenn dies bejaht werden kann, z.B. auf der Grundlage einer entsprechenden
Stellungnahme des vorldufigen Insolvenzverwalters, ist die Vorfinanzierung durch-
zufiihren in Kenntnis dessen, dass damit dem betroffenen Unternehmen ein ent-
sprechender ,Sanierungsbeitrag” zur Verfliigung gestellt wird. Im Hinblick darauf ist
deshalb eine Gleichbehandlung von vorldufigen Insolvenzverwaltern ohne und mit
Verfugungsbefugnis geboten. Der vorldufige Insolvenzverwalter mit Verfligungsbe-
fugnis ist gesetzlich zur einstweiligen Betriebsfortfihrung verpfiichtet. Ihm missen
deshalb zumindest die gleichen finanziellen Voraussetzungen eingerdumt werden,
dieser Verpflichtung nachzukommen. Die Betriebsfortfihrung darf nicht durch die
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von der Arbeitsagentur im Eréffnungsverfahren vorfinanzierten L6hne und Gehél-
ter mit Masseverbindlichkeiten belastet werden, wenn nachfolgend das Insolfvenz-
verfahren erdffnet wird. Mit Einfihrung des § 55 Abs. 3 InsO a.F. hat sich die

Streitfrage, wie die Entgeltanspriiche der durch Insolvenzgeld abgefundenen

Arbeitnehmer nach dem Ubergang auf die Bundesagentur ftir Arbeit einzuordnen
sind, erdedigt. Die Inanspruchnahme der Arbeitnehmerleistung durch den ,starken”
voréufigen Verwalter und die Auszahlung des Insolvenzgeldes begrinden nun-
mehr keine Masseverbindlichkeit zu Gunsten der Bundesagentur fir Arbeit, so
dass die Massebelastungen aus starker vorldufiger Verwaltung u. die Haftungs-
risiken fir den Verwalter verringert werden. Mit dieser gesetzlichen Klarstellung ist
ein wesentliches Hindermis fir die verstdarkte Einsetzung von voraufigen

Insolvenzverwaltern mit Verfiigungsbefugnis i.S.d. § 55 Abs. 2 InsO a.F. und fir

eine erfolgversprechende Betriebsfortfihrung im Er6ffnungsverfahren beseitigt
worden (Hefermehl, Miinchner Kommentar zur Insolvenzordnung, 2. Aufl. 2007,
§ 55ins0, Rn. 221f)

Das BSG hat das Urteil des Hess. LSG mit Urteil vom 18.3.2015, Az. B 2 U 8/13
R, aus prozessualen Grinden aufgehoben und die Sache an das LSG zurlckver-
wiesen, das seinerseits den Rechtsstreit an das SG Kassel zurlickverwiesen hat.
Vor dem SG Kassel hat die Beklagte des vorliegenden Rechtsstreits als dortige
Klagerin die Klage zuriickgenommen. Zur Rechtsfrage der Gleichstellung der Bei-
trage zur gesetzlichen Unfallversicherung mit den Gesamtsozialversicherungshei-
tragen im Rahmen der Beitragszahlung nach §§ 55 Abs. 3 S. 2 InsO, 175 Abs 1
5.1, 8.3, Abs. 2 S. 1 SGB IIl hat das BSG sich nicht geduRert, weil es darauf

nicht ankam.
Die Auffassung des Hess. LSG liberzeugt nicht.
Entgegen der Auffassung des Hess. LSG ergibt sich eine Gleichstellung der Bei-

tragspflicht zur gesetzlichen Unfallversicherung mit der Pflicht zur Entrichtung des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags nicht bereits aus den Entscheidungen des
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BSG v. 27.5.2008, Az. B 2 U 21/07 R und B 2 U 11/07 R. Diese befassen sich
ausschliellich mit dem Sonderfall der Beitragshaftung im Baugewerbe nach § 150
Abs, 3 Alt. 2 SGB VII und in diesem Zusammenhang mit der Rechtsfrage, ob ne-
ben dem damals im Gesetz ausschlieRlich genannten § 28e Abs. 3a SGB |V auch
die Absatze 3b bis 3f des § 28e SGB |V Anwendung finden. Nach den Entschei-
dungen des BSG handelte es sich bei der ausschlieBlichen Nennung des § 28e
Abs. 3a SGB IV in der damals geltenden Fassung des § 150 Abs. 3 S. 1 SGB VI
um ein redaktionelles Versehen des Gesetzgebers, so dass im Wege der Analogie
auch die Absétze 3b bis 3f des § 28e SGB IV fur anwendbar erklart wurden. Dem
hat der Gesetzgeber zwischenzeitlich durch eine Anderung des § 150 Abs. 3 S. 1
SGB VII Rechnung getragen. Hieraus lasst sich aber nicht der Schluss ziehen,
dass auf Beitragsanspriiche nach § 150 Abs. 1 §. 1 SGB VII § 55 Abs. 3 InsO
analog anwendbar wére. Zwar fiihrt das BSG nach der ausgiebigen Darlegung
des Gesetzgebungsverfahrens (BSG v. 27.5.2008, Az. B 2 U 21/07 R RdNr. 19),
das zum Erlass des § 150 Abs. 3 Alt. 2 SGB VIl und der §§ 28e Abs. 3a bis 3f
SGB |V gefuhrt hat und aus dem das BSG herleitet, dass aufgrund eines Redakti-
onsversehens des Gesetzgebers eine planwidrige Licke dadurch entstanden ist,
als § 150 Abs. 3 Alt. 2 SGB VIl lediglich auf § 28e Abs. 3a und nicht auf die Absat-
ze 3b bis 3f verwiesen hat (BSG aaO RdNr. 20), zur Frage der Gleichstellung der
Gesamtsozialversicherungsheitrage mit den Beitragen zur gesetzlichen Unfallver-
sicherung aus, nachhaltige Grinde, die aus teleologischer oder systematischer
Sicht ein Auseinanderfallen der Haftung im Bereich der Gesamtsozialversiche-
rungsbeitrdge und der Beitrage zur Unfallversicherung erfordern kénnten, seien
nicht ersichtlich (BSG aaO. RdNr. 22). Nicht nur aus der Verwendung des Begriffs
.Haftung", sondern auch der systematischen Stellung dieses Teils der Begriindung
der BSG-Entscheidung ergibt sich, dass das BSG seine Uberlegungen zur Gleich-
stellung der Gesamtsozialversicherungsbeitrage mit den Beitragen zur gesetzli-
chen Unfallversicherung auf den Bereich der Beitragshaftung bei der Ausflhrung
eines Dienst- oder Werkvertrages im Baugewerbe gemaR § 150 Abs. 3 S. 1 Alt. 2
SGB VIl beschrankt wissen will. Denn der Begriff ,Haftung® kommt im Rahmen
des § 150 SGB VIl nur in der lex specialis des § 150 Abs. 3 SGB VII vor. Bei den
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vorliegend streitigen Beitragsanspriichen der Beklagten nach § 150 Abs. 1 S. 1
SGB VIl handelt es sich gerade nicht um Haftungsanspriiche, sondern um origina-
re Beitragsanspriche des Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung gegen sein
Mitgliedsunternehmen. Zudem befassen sich die vom Hessischen LSG, aa0O., in
Bezug genommen Entscheidungen des BSG ausschlietlich mit der Frage der Er-
streckung der Beitragshaftung nach § 150 Abs. 3 S. 1 Alt. 2 SGB VII auch auf die
Beitragspflicht zur gesetzlichen Unfallversicherung aufgrund einer analogen
Anwendung des § 28e Abs. 3b bis 3f SGB |V. Auf die Frage, ob Beitrage zur ge-
setzlichen Unfallversicherung Gber den Anwendungsbereich des § 150 Abs. 3
SGB VII hinaus mit den Gesamtsozialversicherungsbeitrdgen gleichzustellen sind,

lasst sich somit aus den Entscheidungen des BSG vom 27.5.2008 nichts herleiten.

Im Rahmen der §§ 55 Abs. 3 S. 2 InsO, 175 Abs. 1 S. 1 SGB Il sind die Beitrage
zur gesetzlichen Unfallversicherung nicht mit den Gesamtsozialversicherungsbei-
tragen gleichzustellen. Gegen eine Gleichstellung spricht schon der Wortlaut des
§ 175 Abs. 1 S. 1 SGB lll, der ausdricklich vom Gesamtsozialversicherungsbei-
trag nach § 28d SGB |V spricht, die Beitrdge zur gesetzlichen Unfallversicherung
nach § 150 Abs. 1 S. 1 SGB VIl dagegen ebenso wie andere Pflichtbeitrédge, bei-
spielsweise zu berufsstandischen Versorgungswerken freier Berufe, nicht erwahnt.

Die §§ 55 Abs. 3 S. 2 InsO, 175 Abs. 1 S. 1 SGB Il kénnen auch nicht analog auf
die Beitrdge zur gesetzlichen Unfallversicherung angewandt werden. Insoweit fehlt
es bereits an einer planwidrigen Regelungsliicke. Dass eine solche vorliegt, ergibt
sich entgegen der Rechtsauffassung des Klagers nicht aus den Entscheidungen
des BSG vom 27.5.2008, Az. B2 U 11/07 Rund B 2 U 21/07 R. Diese befassen
sich, wie bereits ausgefiihrt, ausschliellich mit dem Sonderfall der Beitragshaftung
im Baugewerbe nach § 150 Abs. 3 S. 1 Alt. 2 SGB VIl und in diesem Zusammen-
hang mit der Rechtsfrage, ob neben dem damals im Gesetz ausschlieltlich
genannten § 28e Abs. 3a SGB IV auch die Absédtze 3b bis 3f des § 28e SGB IV
Anwendung finden, Nach den Entscheidungen des BSG handelte es sich bei der
ausschlieRlichen Nennung des § 28e Abs. 3a SGB |V in der damals geltenden
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Fassung um ein redaktionelles Versehen des Gesetzgebers, so dass im Wege der
Analogie auch die Abséatze 3b bis 3f des § 28e SGB IV fur anwendbar erklart wur-
den. Dem hat der Gesetzgeber zwischenzeitlich durch eine Anderung des § 150
Abs. 3 S. 1 SGB VII Rechnung getragen. Hieraus lasst sich aber nicht der Schluss
ziehen, dass auf Beitragsanspriiche nach § 150 Abs. 1 S. 1 SGB VIl § 55 Abs. 3
InsO analog anwendbar ware.

Wie aus der Gesetzesbegriindung zur § 55 Abs. 3 InsO (BT-Drs. 14/5680, S. 17,
25f.) hervorgeht, wurde die dem friheren § 59 Abs. 2 KO entsprechende Vor-
schrift in die InsO eingefligt, um zu verhindern, dass die Arbeitsentgeltanspriiche
der von einem starken vorlaufigen Insolvenzverwalter weiterbeschaftigten Arbeit-
nehmer auch dann nach § 55 Abs. 2 S. 2 InsO Masseverbindlichkeiten bleiben,
wenn sie aufgrund der Zahlung von Insolvenzgeld nach § 187 Abs. 3 SGB Il auf
die Bundesagentur fur Arbeit Ubergegangen sind. Es hatte sich gezeigt, dass die-
se Rechtslage die Fortfiihrung von Unternehmen durch einen starken vorlaufigen
Insolvenzverwalter erheblich erschwerte. Diese nachteiligen Konsequenzen soll-
ten dadurch abgemildert werden, dass die Ubergegangenen Arbeitsentgeltanspri-
che durch § 55 Abs. 3 S. 1 InsO zu einfachen Insolvenzforderungen nach § 38
InsO abgestuft wurden. § 55 Abs. 3 3. 2 InsO wurde nach dem Willen des
Gesetzgebers eingefligt, um auch den von der Insolvenzgeldversicherung abge-
deckten Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu erfassen (BT-Drs. 14/5680 S. 26 zu
Ziff. 7 am Ende). In der Gesetzesbegriindung heif3t es dazu: ,Wahrend Absatz 3
Satz 1 die nach § 187 SGB Il auf die Bundesanstalt Gbergegangenen Anspriiche
(Anmerkung: auf Arbeitsentgelt) herabstuft, erfasst Satz 2 den von der Insolvenz-
geldversicherung abgedeckten Gesamtsozialversicherungsbeitrag. Die Sonderre-
gelung ist erforderlich, da nach § 208 Abs. 2 Satz 1 SGB Il diese Anspriiche nicht
auf die Bundesanstalt ibergehen, vielmehr die Einzugsstelle weiterhin zur Einzie-
hung des Gesamtsozialversicherungsbeitrags berechtigt bleibt.” (BT-Drs. 14/5680
S. 26). Es entspricht demnach dem erklarten Willen des Gesetzgebers, aus-
schlielflich den Gesamtsozialversicherungsbeitrag zur einfachen Insolvenzforde-
rung nach § 38 InsO herabzustufen. Damit ist eine fur eine Analogie erforderliche
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planwidrige Regelungsllicke im Gesetz nicht erkennbar. Da die Beitrdge zur ge-
setzlichen Unfallversicherung nicht zum Gesamtsozialversicherungsbeitrag geho-
ren, werden sie nach dem ausdrucklichen Willen des Gesetzgebers von § 55 Abs.
3 S. 2 InsO ebenso wie andere auf einer Arbeitsentgeltzahlung beruhende Pflicht-
beitrage nicht erfasst, so dass sie Masseverbindlichkeiten nach § 55 Abs. 2 S. 2
InsO bleiben. Es ist nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber die Beitrage zur ge-
setzlichen Unfallversicherung versehentlich Gbersehen hatte. Vielmehr geht aus
der Gesetzesbegriindung hervor, dass der Gesetzgeber eine Regelung aus-
schlieRlich in dem Dreiecksverhéltnis Schuldner-Einzugsstelle-Bundesanstalt tref-
fen wollte. Die Tréger der gesetzlichen Unfallversicherung stehen auBerhalb die-
ses Dreiecksverhaltnisses, da ihre Beitragsanspriiche gerade nicht Teil des Ge-
samtsozialversicherungsbeitrages sind, den die Einzugsstelle als Gldubigerin ge-
maéR § 28h Abs. 1 S. 1 SGB IV einzieht und nach § 28k Abs. 1 S. 1 SGB IV an die
Trager der Pflegeversicherung, der Rentenversicherung und an die Bundesanstalt
fur Arbeit weiterleitet. Der Gesetzesbegriindung lasst sich demnach nicht entneh-
men, dass, wie der Klager meint, die Insolvenzmasse von allen aus der Fortbe-
schaftigung der Arbeitnehmer resultierenden Belastungen freigehalten werden
soll. Hiergegen spricht schon der Wortlaut des Gesetzes und die sich aus der Ge-
setzeshegrindung ergebende regulatorische Absicht des Gesetzgebers.

Gestiitzt werden diese Uberlegungen, wie schon das Sozialgericht im angefochte-
nen Urteil zutreffend dargelegt hat, durch den Umstand, dass gegeniiber den
Kosten flr Léhne und Gehalter durch den Gesamtsozialversicherungsbeitrag die
Unfallversicherungsbeitrage eher marginal sind, so dass insoweit kein vergleich-
bares Schutzbedirfnis von insolventen Unternehmen geméan der Gesetzesbe-
grundung in BT-Drs. 14/5680 besteht. Auch ist zu beachten, dass durch den Un-
fallversicherungsbeitrag das Unternehmen vor Schadenersatzansprichen der
Arbeithehmer im Fall eines Unfalls geschitzt wird, so dass das beitragspflichtige
Unternehmen eine Gegenleistung erhalt, die gleichermalen die Insolvenzmasse
schitzt. Die Wahrung des Betriebsfriedens durch die Ablésung der Arbeitgeber-
haftung ist gerade Sinn und Zweck der gesetzlichen Unfallversicherung. Insoweit
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stehen die alleinige Beitragspflicht der Arbeitgeber zur gesetzlichen Unfallversi-
cherung und der damit gleichsam erkaufte Schutz vor Schadenersatzanspriichen
in einem unlésharen Zusammenhang, so dass es sich in rechtlicher Hinsicht zwei-
fellos um ein Leistungs-Gegenleistungs-Verhaltnis handelt.

Dass es rechtspolitisch Argumente daflir geben kdnnte, auch andere auf der Be-
schaftigung von Arbeithehmern wahrend der Insolvenz und auch bereits im Zeit-
raum der starken vorlaufigen Insolvenzverwaltung beruhende Lasten von den
Masseverbindlichkeiten auszunehmen und sie den einfachen Insolvenzverbind-
lichkeiten nach § 38 InsO zuzuordnen, um die Weiterfilhrung eines insolventen
Unternehmens zu erleichtern, ist im Rahmen der Auslegung der Gesetze nicht zu
bericksichtigen, wenn, wie hier, der Wortlaut des Gesetzes eindeutig und kein
Raum fiir eine Analogie vorhanden ist. Derartige Uberlegungen sind dem Gesetz-

gebungsverfahren vorbehalten.

Die Beklagte war befugt, die Beitragsforderung flr die Zeit der starken vorlaufigen
Insolvenzverwaltung vom 5.3.2015 bis zum 31.3.2015 gegenlber der Masse
durch Bescheid geltend zu machen (Loose/Pieperjohanns, aaO., S. 87). Zur
Durchsetzung von Forderungen stehen namlich den Masseglaubigern alle Még-
lichkeiten offen, (ber die sie auch aulerhalb des Insolvenzverfahrens verfligen
(Kreft, Insolvenzordnung, 7. Auflage, § 53 Anm. 6 mwN). Dies ist im Fall der
Durchsetzung einer éffentlich-rechtlichen Beitragsforderung insbesondere der Bei-
tragsbescheid. Nach § 168 Abs. 1 SGB VI teilt der Unfallversicherungstrager den
Beitragspflichtigen den von ihnen zu zahlenden Beitrag schriftlich mit. Hierbei
handelt es sich nach § 168 Abs. 2 SGB VII um einen Beitragsbescheid (BSG v.
27.5.2008, Az. B2 U 11/07 R). Die Norm stellt damit klar, was aufgrund des Rege-
lungszusammenhanges ohnehin nicht zweifelhaft ist, dass namlich der Unfallver-
sicherungstréager bei der Wahrnehmung der ihm vom Gesetz zugewiesenen Auf-
gaben der Beitragsfestsetzung und Beitragserhebung als Trager offentlicher
Gewalt tatig wird (BSG v. 13.12.2005, Az. B 2 U 16/05 R). Dass der Versiche-
rungstrdger dabei dem Beitragspflichtigen im Rahmen eines Uber-
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/Unterordnungsverhdltnisses gegenlbertritt und daher durch die Handlungsform
des Verwaltungsaktes seine Anspriiche geltend machen kann, ist seit jeher in der
Rechtsprechung des BSG anerkannt. Denn die Beitragserhebung ist zur Finanzie-
rung der von den Sozialversicherungstradgern nach dem Gesetz zu erflllenden
Aufgaben unerlasslich und stellt damit einen Kernbereich ihrer offentlich-
rechtlichen Tatigkeit dar (BSG v. 27.5.2008, Az. B 2 U 11/07 R mwN).

Die Erméchtigung des § 168 SGB VI, in der Form des Verwaltungsaktes handeln
zu durfen, erstreckt sich auch auf die Befugnis, eine Forderung im Insolvenzver-
fahren gegeniiber dem Insolvenzverwalter als Forderung zur Masse gegeniber
§ 55 Abs. 1 InsO festzusetzen. Dies entspricht dem Sinn und Zweck der Rege-
lung. Denn die Beitragshaftung dient der Sicherung des Beitragsanspruches. lhre
Durchsetzung verfolgt genauso wie die Beitragsbeitreibung gegeniiber dem

Schuldner das Ziel der Finanzierung der Sozialversicherungssysteme (BSG aaO).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 197a Abs. 1 S. 1 Teils. 3 3GG i.V.m. § 154
Abs. 2 VWGO, die Streitwertfestsetzung auf§ 197a Abs. 1 8. 1 Teils. 1 SGG i.V.m.
§8§ 63 Abs. 2 5.1, 52 Abs. 1, 47 Abs. 1 S. 1 GKG.

Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Sache zugelassen, § 160
Abs. 2 Nr. 1 SGG.



