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Kein Arbeitsunfall beim Sturz auf dem nassen Boden im Waschbeckenbereich einer Toi-
lettenanlage, wenn die AuRentlr zur Toilettenanlage bereits durchschritten war.

§ 8 Abs. 1 SGB VI

Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 30.04.2020 — L 10 U 2537/18 —
Bestatigung des Urteils des SG Stuttgart vom 29.06.2018 — S 12 U 1746/17 —

Die Beteiligten streiten Uber die Anerkennung eines Ereignisses vom 08.09.2016 als Ar-
beitsunfall.

Die Klagerin war am Unfalltag als Verkauferin bei der D.G. Feinkost- und Weinhandelsgesell-
schaft versicherungspflichtig beschaftigt. Sie begab sich zu den Toilettenr&umen, die sich nicht
in, sondern aufRerhalb der Filialraume ihres Arbeitgebers befanden. Schon von weitem hatte
sie nach eigenen Angaben gesehen, dass der Boden der Toilettenraume nass war. Beim Be-
treten der Anlage rutschte die Klagerin auf dem nassen Boden aus und zog sich diverse
Prellungen und Distorsionen zu.

Die Beklagte lehnte die Anerkennung eines Arbeitsunfalls ab. Widerspruch und Klage blieben
erfolglos.

Das LSG wies die Berufung ohne mindliche Verhandlung als unbegriindet zurick. Zwar
habe die Klagerin durch den Sturz einen Unfall mit einem Gesundheitsschaden erlitten. Auch
gehore sie als Beschaftigte grundsatzlich zum Kreis der in der Unfallversicherung versicherten
Personen. Jedoch stehe der Aufenthalt in den Toilettenrdumen in keinem inneren Zusam-
menhang mit ihrer versicherten Tatigkeit als Verkauferin. Nach den bindenden Sachver-
haltsfeststellungen des Senats sei die Klagerin in den Raumen der Toilettenanlage gestirzt.
Sie habe dabei bereits die Aul3entiir zum Toilettenbereich durchschritten gehabt und sei an
der Turschwelle zwischen dem Vorraum mit Waschbecken in Richtung des eigentlichen Toilet-
tenraumes auf nassem Boden zu Fall gekommen. Zu diesem Zeitpunkt habe sie sich nicht in
den Toilettenrdaumen aufgehalten, um ihre Beschaftigung als Verkauferin auszutiben und auch
nicht, um etwaige Haupt- oder Nebenpflichten aus ihrem Arbeitsverhaltnis zu erfiillen. Vielmehr
habe sie ein persdnliches Bedurfnis erfullen wollen und somit eigenwirtschaftlich gehan-
delt.

Auch habe sich die Klagerin nicht auf einem nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl versicherten Weg
zur Toilette befunden als sie stirzte. Zwar fielen Wege auf der Betriebsstétte als Ausfluss der
Pflicht zur personlichen Anwesenheit der versicherten Person auf derselben unter den Schutz
der gesetzlichen Unfallversicherung, jedoch gehdre nach der stdndigen Rechtsprechung
des BSG die Verrichtung der Notdurft sowie der damit verbundene gesamte Aufenthalt
in allen zur Toilette gehdrenden Raumlichkeiten einschlielllich des Waschbeckenbe-
reichs zum unversicherten persénlichen Lebensbereich.

Ebenso fiihre der nasse Ful3boden in der Toilettenanlage zu keiner anderen Betrachtung. Auch
wenn gefahrliche Betriebseinrichtungen, die zu einem Unfall fihren, ausnahmsweise den
Versicherungsschutz bei eigenwirtschaftlichen Téatigkeiten begriinden kdnnten, liege diese
Fallgestaltung hier nicht vor. Denn die Gefahr auf nassen Bdden in Toiletten zu stlirzen sei
allgemein bekannt. Zudem habe die Klagerin den nassen Boden schon friihzeitig gesehen, so
dass es auf die streitige Frage, ob ein Warnschild aufgestellt war, nicht mehr ankomme.

SchlieRlich kdnne sich die Klagerin auch nicht auf das Urteil des BVerwG vom 17.11.2016 — 2
C 17/16 — (als Anlage nach dem Urteil des LSG angeflgt; s. S. 532 ff) berufen. Die Regelungen
fur den Dienstunfallschutz fir Beamte setzten nur voraus, dass der Unfall ,in Ausibung oder
infolge des Dienstes* eintrete, wahrend im SGB VIl ein innerer Zusammenhang zwischen der
konkreten Verrichtung im Unfallzeitpunkt und der versicherten Tatigkeit vorliegen musse. Auf-
grund dieser Unterschiede habe das BVerwG in der genannten Entscheidung keinen Anlass
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gesehen, den Gemeinsamen Senat der obersten Gerichtshiéfe des Bundes anzurufen.
(A.L.)

Das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg hat mit Urteil vom 30.04.2020 — L 10 U
2537/18 — wie folgt entschieden:

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Anerkennung eines Arbeitsunfalls streitig.

Die 1987 geborene Klagerin war am Unfalltag - dem 08.09.2016 - als Verkauferin bei der
D. G. Feinkost- und Weinhandelsgesellschaft mbH versicherungspflichtig beschaftigt und
im B. in S. von 06.00 bis 15.30 Uhr tatig. Sie rutschte am Unfalltag gegen 10.15 Uhr in
den Personaltoiletten, die dem gesamten, im B. tatigen Personal zur Verfigung stehen,
auf nassem Boden aus und fiel auf die rechte Korperhalfte (Bl. 23-1, 38-1, 39-1 VA). Die
Klagerin arbeitete weiter und suchte am Unfalltag nach Ende der Arbeitszeit den Allge-
meinmediziner Dr. J. auf, der eine Prellung des Ellenbogens und des Handgelenkes bei
von der Klagerin angegebenen Schmerzen diagnostizierte (Bl. 1-1 VA). Der die Klagerin
am Folgetag untersuchende Facharzt fir Orthopadie und Unfallchirurgie Dr. M. diagnos-
tizierte dartiber hinaus eine Prellung der Schulter und der Rippen sowie eine Distorsion
der Halswirbelsaule (Bl. 17-1 VA).

Die Klagerin gab zum Unfallhergang an, sie zu den Toiletten gegangen und habe von
weitem gesehen, dass der Boden noch nass war (Bl. 23-1 VA). Sie sei reingelaufen und
auf die rechte Seite gefallen. Der Unfall habe sich nicht in der Toilettenkabine, sondern
auf dem Weg dorthin ereignet (Bl. 35 VA). Sie sei in der Toilettenanlage, welche sich
ebenso wie die Filiale ihrer Arbeitgeberin im Erdgeschoss 1 befinde, im Bereich der
Schwelle zwischen dem Waschraum und demjenigen Raum gestirzt, von welchem die
Toilettenkabinen zuganglich seien (Bl. 38-1, 39-1 VA mit Skizze zu den Ortlichkeiten, auf
die zur weiteren Feststellung der Ortlichkeiten verwiesen wird). Wegen des nassen FuRR-
bodens habe eine Gefahrensituation bestanden. Es seien keine Hinweisschilder aufge-
stellt gewesen (Bl. 23-1, 35 VA).

Die Arbeitgeberin der Klagerin teilte auf Nachfrage der Beklagten - ebenfalls unter Vor-
lage einer identischen Skizze zu den Ortlichkeiten (Bl. 38-1 VA) - mit, der Unfall sei beim
Gang zur Toilette erfolgt und der Boden der Toiletten sei am Unfalltag gereinigt worden,
wobei entsprechende Hinweisschilder beztiglich des nassen Bodens aufgestellt gewesen
seien (Bl. 24, 25, 28-1 VA).

Mit Bescheid vom 03.01.2017 (BI. 33-1 VA) in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
17.03.2017 (Bl. 41-1 VA) entschied die Beklagte, dass der Unfall vom 08.09.2016 nicht
als Arbeitsunfall anerkannt werde und ein Anspruch auf Entschadigungsleistungen aus
Anlass dieses Unfalls nicht bestehe. Zur Begrindung fuhrte die Beklagte aus, dass die
zum Unfallzeitpunkt verrichtete Tatigkeit - der Aufenthalt in den Toilettenraumen, hier im
Vorraum zum WC - eine eigenwirtschaftliche und daher nicht versicherte sei. Der Versi-
cherungsschutz ende regelmé&fig mit Durchschreiten der Tur, die zur Toilettenanlage
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fuhre. Eine besondere Gefahrensituation habe nicht bestanden, da die Arbeitgeberin ih-
ren Verkehrssicherungspflichten nachgekommen sei und nach der Reinigung des Bo-
dens entsprechende Hinweisschilder aufgestellt habe.

Die Klagerin hat dagegen am 05.04.2017 Klage zum Sozialgericht Stuttgart erhoben und
weiterhin bestritten, dass Hinweisschilder bezlglich des nassen Bodens aufgestellt ge-
wesen seien. Dadurch, dass die Arbeitgeberin selbst keine Personaltoiletten in der Filiale
habe und sie die Filiale zum Aufsuchen der dem gesamten Personal vom Betreiber des
B. es zur Verfiigung gestellten ToilettenrAume verlassen misse, sei eine gesonderte Ge-
fahrenquelle geschaffen worden, zumal die Arbeitgeberin keine unmittelbare Kontrolle
Uber die Personaltoilette und auch gegeniber dem Reinigungspersonal keine Kontroll-
bzw. Weisungsbefugnis habe. Genau diese Gefahr habe sich hier realisiert, da der Boden
nass und rutschig gewesen sei und keine Warnschilder aufgestellt gewesen seien. Zur
weiteren Begrindung verwies die Klagerin auf die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts (BVerwG) vom 17.11.2016 (2 C 17.16), wonach ein Unfall wahrend des
Aufenthalts in der Toilettenanlage nach dem Beamtenrecht ein Dienstunfall sei.

Mit Gerichtsbescheid vom 29.06.2018 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen, da
der Aufenthalt in der Toilettenanlage zur Verrichtung der Notdurft - im Gegensatz zum
Zurucklegen des Weges dorthin - keine versicherte Téatigkeit sei. Auch handele es sich
bei dem nassen Ful3boden in Toilettenrdumen nicht um eine durch die betrieblichen ort-
lichen Gegebenheiten geschaffene besondere Gefahrenquelle, sondern um eine Gege-
benheit, die nicht nur in betrieblichen, sondern auch in anderen 6ffentlichen und privaten
Toilettenraumen nicht undblich sei. Daran &ndere auch ein ggf. fehlendes Hinweisschild
nichts, da die Klagerin nach eigenem Vortrag bereits beim Betreten der Toilettenanlage
gesehen habe, dass der Ful3Bboden nass war. Das Urteil das BVerwG beruhe auf dem fir
Beamte zu beurteilenden Dienstunfallschutz und sei daher nicht auf den vorliegenden
Sachverhalt Gibertragbar.

Die Klagerin hat am 19.07.2018 unter erganzender Bezugnahme auf das Vorbringen im
Verwaltungs- und erstinstanzlichen Verfahren Berufung eingelegt und unter erneutem
Verweis auf das Urteil des BVerwG vorgetragen, dass es nicht vertretbar sei, Arbeitneh-
mer anders zu behandeln als Beamte. Sie gehe davon aus, dass das Bundessozialge-
richt (BSG) in Anbetracht der Entscheidung des BVerwG seine Rechtsprechung insoweit
nicht aufrechterhalten werde und es zu einer Entscheidung des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshofe des Bundes kommen werde. Die Rechtsauffassung des Sozi-
algerichts werde nicht geteilt, insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass es sich bei
der Toilette um eine Personaltoilette mehrerer Betriebe gehandelt habe.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 29.06.2018 aufzuheben und die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 03.01.2017 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 17.03.2017 zu verurteilen, das Ereignis vom 08.09.2016 als Arbeitsun-
fall anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt die angefochtenen Entscheidungen fir zutreffend.
Die Beteiligten haben auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die
Prozessakten erster und zweiter Instanz und die vorgelegte Verwaltungsakte Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemal’ den 88 143, 144, 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung,
Uber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses der Beteiligten nach § 124 Abs. 2
SGG ohne mindliche Verhandlung entscheidet, ist unbegrindet. Das Sozialgericht hat
die Klage zu Recht abgewiesen.

Die erhobene kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage ist zulassig. Mit der An-
fechtungsklage nach 8 54 Abs. 1 SGG begehrt die Klagerin die Aufhebung der die Ge-
wahrung von Leistungen pauschal ablehnende Verwaltungsentscheidung, weil diese bei
Vorliegen eines Arbeitsunfalles einer kunftigen Leistungsgewdhrung entgegenstinde.
Nach der Rechtsprechung des BSG kann der Versicherte an Stelle gerichtlicher Feststel-
lung (8 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG, vgl. hierzu u.a. BSG, Urteil vom 07.09.2004, B 2 U 46/03
R, zitiert - wie alle nachfolgenden héchstrichterlichen Entscheidungen - nach juris) auch
die Verurteilung der Beklagten zur Anerkennung eines Arbeitsunfalles als Element eines
jeglichen Leistungsanspruchs im Wege der Verpflichtungsklage verlangen (Urteil vom
05.07.2011, B 2 U 17/10 R, mit weiteren Ausfihrungen zur Anspruchsgrundlage; speziell
zur Anerkennung eines Arbeitsunfalles BSG, Urteil vom 15.05.2012, B 2 U 8/11 R).

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmafiig, weil
das Ereignis vom 08.09.2016 kein Arbeitsunfall war.

Gemal} 8 8 Abs. 1 Satz 1 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII) sind Arbeits-
unfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach den 88 2, 3
oder 6 SGB VII begriindenden Téatigkeit (versicherte Tatigkeit). Fur das Vorliegen eines
Arbeitsunfalls i.S. des § 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl (zeitlich begrenztes, von auf3en auf den
Korper einwirkendes Ereignis, das zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fuhrt)
ist erforderlich (hierzu und zum Nachfolgenden BSG, Urteil vom 12.04.2005, B 2 U 5/04
R), dass das Verhalten des Versicherten zur Zeit des Unfalls der versicherten Téatigkeit
zuzurechnen ist. Es muss eine sachliche Verbindung mit der im Gesetz genannten ver-
sicherten Tatigkeit bestehen, der innere bzw. sachliche Zusammenhang, der es rechtfer-
tigt, das betreffende Verhalten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen. Der innere Zu-
sammenhang ist wertend zu ermitteln, indem untersucht wird, ob die jeweilige Verrich-
tung innerhalb der Grenze liegt, bis zu welcher der Versicherungsschutz in der gesetzli-
chen Unfallversicherung reicht. Entscheidend fur die Beurteilung, ob eine bestimmte
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Handlung in einem solchen rechtlich wesentlichen inneren Zusammenhang mit dem
Kernbereich der versicherten Tatigkeit steht, ist die Gesamtheit aller tatsachlichen Um-
stande des Einzelfalls. Innerhalb dieser Wertung stehen bei der Frage, ob der Versicherte
zur Zeit des Unfalls eine versicherte Tatigkeit ausgeiibt hat, Uberlegungen nach dem
Zweck des Handelns mit im Vordergrund. Maf3geblich ist die Handlungstendenz des Ver-
sicherten.

Die fur den Versicherungsschutz notwendige Handlungstendenz kommt in dem von der
Rechtsprechung verwendeten Begriff der dem Unternehmen "dienlichen”, "dienenden”
oder "zu dienen bestimmten" Tatigkeit zum Ausdruck. Die Tatigkeit muss mit einer fremd-
wirtschaftlichen Zweckbestimmung und nicht zur Verfolgung eigener Angelegenheiten,

so genannter eigenwirtschaftlicher bzw. privatnitziger Tatigkeiten, erfolgen.

Nach standiger Rechtsprechung mussen im Unfallversicherungsrecht die anspruchsbe-
grindenden Tatsachen, namlich die versicherte Tatigkeit, die schadigende Einwirkung
(Arbeitsunfall bzw. Berufskrankheit) und die als Unfallfolge geltend gemachte Gesund-
heitsstérung erwiesen sein, d.h. bei verninftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des
Verfahrens muss der volle Beweis fur das Vorliegen der genannten Tatsachen als er-
bracht angesehen werden kénnen (vgl. u.a. BSG, Urteil vom 30.04.1985, 2 RU 43/84).
Dies gilt auch fur die Tatsachen, aus denen auf den inneren Zusammenhang und damit
auf die Handlungstendenz geschlossen wird (BSG, Urteil vom 30.04.1985, 2 RU 24/84).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze haben das Sozialgericht und die Beklagte zur
Recht entschieden, dass die Klagerin am Unfalltag keinen Arbeitsunfall erlitt.

Hinsichtlich des Unfallgeschehens trifft der Senat folgende Feststellungen: Die Klagerin
begab sich am 08.09.2016 von der im B. im Erdgeschoss 1 befindlichen Filiale ihrer Ar-
beitgeberin zum Zweck der Verrichtung der Notdurft in die - ausschlie3lich dem im B.
tatigen Personal der dort betriebenen Firmen vorbehaltenen - im gleichen Erdgeschoss
befindlichen, zur Toilettenanlage gehdrenden Raumlichkeiten. Dort rutschte sie gegen
10.15 Uhr in den Raumen der Toilettenanlage auf nassem Boden aus und stiirzte auf die
rechte Korperseite. Im Zeitpunkt des Sturzereignisses hatte sie die Aul3enttr der zur Toi-
lettenanlage gehérenden Raumlichkeiten durchschritten und sie befand sich an der Tur-
schwelle zwischen Vorraum mit Waschbecken in Richtung auf den eigentlichen Toilet-
tenraum mit den dortigen Toiletten (-kabinen). Diese Feststellungen trifft der Senat auf
Grund der Ubereinstimmenden Auskiinfte und vorgelegten Skizzen der Klagerin und ihrer
Arbeitgeberin. Anhaltspunkte dafur, dass sich das Unfallgeschehen andernorts oder auf
andere Art und Weise ereignete, gibt es nicht und werden auch von der Beklagten nicht
behauptet.

Unstreitig erlitt die Klagerin einen Unfall. Das Ausrutschen auf dem (nassen) Boden mit
dem Sturz stellt ein aul3eres Ereignis dar, durch das die Klagerin einen Gesundheits-
schaden (noch am Unfalltag arztlicherseits festgestellte Prellung des rechten Ellenbo-
gens und des rechten Handgelenkes sowie die am Folgetag arztlicherseits festgestellte
Prellung der rechten Schulter und der Rippen sowie eine Distorsion der Halswirbelsaule)
erlitt. Auch gehdrte die Klagerin als Beschatftigte zu dem kraft Gesetzes versicherten Per-
sonenkreis.
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Indes verrichtete die Klagerin im Unfallzeitpunkt keine nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII
versicherte Tatigkeit, weil der Aufenthalt in den Raumlichkeiten der Toilettenanlage in
keinem inneren Zusammenhang mit ihrer versicherten Tatigkeit als Verkauferin stand.

Eine nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl versicherte Tatigkeit als Beschaftigter liegt vor (BSG,
Urteil vom 30.03.2017, B 2 U 15/15 R, Rdnr. 15), wenn der Verletzte zur Erflllung eines
von ihm begrindeten Rechtsverhaltnisses, insbesondere eines Arbeitsverhéltnisses,
eine eigene Tatigkeit in Eingliederung in das Unternehmen eines anderen (8 7 Abs. 1
des Viertes Buches Sozialgesetzbuch - SGB IV -) zu dem Zweck verrichtet, dass die
Ergebnisse seiner Verrichtung diesem und nicht ihm selbst unmittelbar zum Vorteil oder
Nachteil gereichen (8 136 Abs. 3 Nr. 1 SGB VII). Es kommt objektiv auf die Eingliederung
des Handelns des Verletzten in das Unternehmen eines anderen und subjektiv auf die
zumindest auch darauf gerichtete Willensausrichtung an, dass die eigene Tatigkeit un-
mittelbare Vorteile flr das Unternehmen des anderen bringen soll. Eine Beschaftigung
im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII wird daher ausgeibt, wenn die Verrichtung zu-
mindest dazu ansetzt und darauf gerichtet ist, entweder eine eigene objektiv bestehende
Haupt- oder Nebenpflicht aus dem zugrunde liegenden Rechtsverhaltnis zu erfillen, oder
der Verletzte eine objektiv nicht geschuldete Handlung vornimmt, um einer vermeintli-
chen Pflicht aus dem Rechtsverhaltnis nachzugehen, sofern er nach den besonderen
Umstanden seiner Beschéaftigung zurzeit der Verrichtung annehmen durfte, ihn treffe eine
solche Pflicht, oder er unternehmensbezogene Rechte aus dem Rechtsverhaltnis ausubt.

Im Unfallzeitpunkt Ubte die Klagerin nicht ihre Beschaftigung als Verkauferin aus. Denn
sie hielt sich nicht in den Raumlichkeiten der Toilettenanlage auf, um damit eine (ver-
meintliche) Haupt- oder Nebenpflicht aus ihrem Arbeitsverhaltnis als Verkauferin zu er-
fullen oder ein eigenes unternehmensbezogenes, innerbetrieblichen Belangen dienen-
des Recht wahrzunehmen, sondern um ihre hdchstpersonliche Notdurft zu verrichten.

Die Klagerin befand sich zur Zeit des Unfallereignisses auch nicht auf einem ausnahms-
weise gemal 8 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII versicherten Weg zur Toilette.

Nach standiger Rechtsprechung des BSG besteht fur Wege, die in ihrem Ausgangs- und
Zielpunkt durch die Notwendigkeit gepragt sind, persénlich auf dem Betriebsgelande an-
wesend zu sein und dort betriebliche Tatigkeiten zu verrichten und zugleich vom Versi-
cherten wahrend der Arbeitszeit zu dem Zweck zurlickgelegt werden, die - unaufschieb-
bare - Notdurft zu verrichten, um so die eigene Arbeitskraft zu erhalten und es damit
mittelbar zu erméglichen, die jeweils aktuelle betriebliche Téatigkeit fortzusetzen, Unfall-
versicherungsschutz (BSG, a.a.O., Rdnr. 17). Wege, die zu diesem Zweck zurlickgelegt
werden, sind von dem mittelbar betriebsbezogenen Handlungsziel gepragt. Das Zusam-
mentreffen beider betriebsbezogener Merkmale, das letztgenannte notwendige Hand-
lungsziel und die Betriebsbedingtheit des Weges zur Verrichtung der Notdurft, bewirkt
nach standiger Rechtsprechung des BSG den wesentlichen inneren Zusammenhang
zwischen der betrieblichen Tatigkeit und dem zur Verrichtung der Notdurft zurtickgeleg-
ten Weg.
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Hingegen gehdrt - nach ebenfalls standiger Rechtsprechung des BSG - die Verrichtung
der Notdurft selbst sowie der Aufenthalt am Ort der Verrichtung der Notdurft zum unver-
sicherten personlichen Lebensbereich, da sie unabhangig von einer betrieblichen Tétig-
keit erforderlich ist (BSG, Urteil vom 06.12.1989, B 2 RU 5/89, Rdnr. 13).

Bei naturlicher Betrachtungsweise z&hlt zum Vorgang der Verrichtung der Notdurft diese
selbst sowie das (privatnitzige) Handewaschen und damit der hiermit verbundene ge-
samte Aufenthalt in allen zur Toilette gehdrenden R&umlichkeiten einschlief3lich des
Waschbeckenraums, mithin in der gesamten Toilettenanlage. Daher endet der aus-
nahmsweise versicherte Weg, der zur Verrichtung der Notdurft zur Toilette zuriickgelegt
wird, an der Tdr zum Zugang der Toilettenanlage (Landessozialgericht Baden-W(irttem-
berg, Urteil vom 30.07.2015, L 6 U 526/13, in juris; Urteil vom 17.08.2019, L 9 U 445/18).

Diese auf objektiven Merkmalen gegriindete klare Grenzziehung entspricht der Recht-
sprechung des BSG zu zahlreichen vergleichbaren Sachverhalten bezuglich der Abgren-
zung von versicherten Wegen, die wahrend einer Arbeitspause aul3erhalb des Betriebs-
gelandes mit dem Ziel der Nahrungsaufnahme (privatnitzige Verrichtung) zuriickgelegt
wurden und dem unversicherten Aufenthalt in Geb&uden, in denen die Nahrungsauf-
nahme erfolgen sollte, wobei letzterer mit dem Durchschreiten der AuR3entir des Gebau-
des beginnt (Aul3entir Gaststatte: Urteil vom 24.06.2003, B 2 U 24/02 R; Aul3entur Ein-
kaufszentrum: Urteil vom 02.07.1996, B 2 RU 34/95; AulRentlir des Gebaudes einer
Werkskantine eines anderen Unternehmens: Urteil vom 26.04.1973, 2 RU 213/71). Sie
deckt sich Uberdies mit der anhand objektiver Umstéande vorzunehmenden Abgrenzung
des unversicherten hauslichen Lebensbereiches von dem versicherten Zuricklegen ei-
nes (Betriebs-)Weges und einer ggf. wahrenddessen erfolgten unversicherten Unterbre-
chung (Unterbrechung des mit dem Kfz von der Arbeit nach Hause zuriickgelegten ver-
sicherten Weges durch eingeschobene eigenwirtschaftlicher Verrichtung des Einkaufs
von Lebensmitteln durch "&uf3ere objektiv wahrnehmbare Grenzen": BSG, Urteil vom
31.08.2017, B 2 U 11/16 R; Beginn des von der Wohnung aus angetretenen versicherten
Betriebsweges erst mit dem Durchschreiten der Auf3entir des Wohngebaudes, egal ob
Mehr- oder Einfamilienhaus, bei Arbeiten im Homeoffice endet die versicherte Tatigkeit
spatestens mit Verlassen des Arbeitszimmers: BSG, Urteil vom 05.07.2016, B 2 U 5/15
R). Das BSG hat sich in allen Fallen der Abgrenzung von versicherten und unversicherten
Gefahrenbereichen stets ausschlaggebend von dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit
und von dem Streben, eine mdglichst einheitliche Rechtsprechung herbeizufiihren, leiten
lassen. Aus den gleichen Grinden bedarf es auch zur Abgrenzung des versicherten We-
ges zum Aufsuchen der Toilette von dem unversicherten Aufenthalt in den Toilettenraum-
lichkeiten aul3erer objektiv wahrnehmbarer Grenzen an Hand der Aul3entlr der zur Toi-
lettenanlage gehérenden Raumlichkeiten. Angesichts des Bedirfnisses nach einer prak-
tikablen, Rechtssicherheit gewahrleistenden Grenzziehung hielt es das BSG in der Ver-
gangenheit nicht fir geboten - auch nicht ausnahmsweise -, von dieser auf objektive
Merkmale abgestellten Abgrenzung zwischen der privaten und der betrieblichen Sphére
abzuweichen (BSG, a.a.0.). Auch der Senat sieht keinen Anlass, von dieser Grenzzie-
hung abzuweichen, zumal besondere Umstande, auf Grund derer eine andere Betrach-
tungsweise maoglicherweise in Erwéagung zu ziehen ware, nicht im Ansatz vorliegen.
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Zur Zeit des Sturzes auf der Turschwelle zwischen dem Vorraum mit Waschbecken und
dem Raum, in dem sich die Toilettenkabinen befinden, hielt sich die Klagerin bereits am
Ort der Verrichtung der Notdurft auf, so dass sie nicht unter Versicherungsschutz stand.

Auch der nasse FulRboden in der Toilettenanlage begrindete keinen Versicherungs-
schutz.

Trotz des eigenwirtschaftlichen Charakters einer Verrichtung ist ausnahmsweise ein in-
nerer Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit anzunehmen, wenn eine objektiv
gefahrliche Betriebseinrichtung den Unfall des Versicherten wesentlich verursacht hat
(BSG, Urteil vom 18.03.2008, B 2 U 13/07 R: verneint fir Wendeltreppe im Hotelzimmer
bei auswartiger Geschéftsreise; BSG, Urteil vom 29.05.1984, 5a RKnU 3/83: bejaht fur
vom Versicherten tUbersprungene Bahngleise eines zu einem Steinkohlebergwerk geho-
renden Tagesbetriebes; Urteil vom 22.06.1976, 8 RU 146/75: bejaht fur Drehtir der
Werkskantine). Dabei miissen sich die aus dieser Betriebseinrichtung erwachsenden Un-
fallgefahren nach Art und Ausmalf von den vielfaltigen alltaglichen Risiken abheben, de-
nen jeder Mensch auch in seinem gewohnten Lebensumfeld ausgesetzt ist (BSG, Urteil
vom 18.03.2008, B 2 U 13/07 R, auch zum Folgenden). Demgemal bedarf es in solchen
Fallen einer besonderen, vom Ublichen abweichenden Gefahrensituation, mit der der
Betreffende nicht rechnen konnte.

Eine in diesem Sinne bestehende besondere betriebliche Gefahrensituation lag hier mit
dem nassen FulRboden in der Toilettenanlage nicht vor, da die latent vorhandene Gefahr,
auf nassen Boden in ToilettenrAumen auszurutschen, allgemein bekannt ist und - wie
den Angaben der Klagerin im Verwaltungsverfahren zu entnehmen ist - dieser auch durch
Erkennen der Nasse des Ful3bodens "von weitem" konkret bekannt war (vgl. zum fehlen-
den besonderen Gefahrenmoment von nassen Fliesen in Duschrdumen: BSG, Urteil vom
04.06.2002, B 2 RU 21/01 R). Darauf, dass - der Vortrag der Klagerin als wahr unterstellt
- keine Hinweisschilder bezlglich des nassen Ful3bodens aufgestellt waren, kommt es
mithin nicht an. Dem entsprechend kommt es auch nicht darauf an, dass die Arbeitgebe-
rin auf die Verhaltnisse in der Toilettenanlage keinen Einfluss hatte.

Eine versicherte besondere Gefahrensituation ergibt sich auch nicht aus dem Umstand,
dass die Klagerin zur Verrichtung der Notdurft die Filiale ihrer Arbeitgeberin verlassen
und eine den Mitarbeitern aller Betriebe des Einkaufszentrums zur Verfiigung gestellten
Personaltoilette aufsuchen musste. Denn der Unfall ereignete sich gerade nicht auf dem
Weg dorthin, sondern in den Raumen der Toilettenanlage selbst. Die dort vorhandenen
unversicherten Risiken unterscheiden sich von jenen in Toilettenraumen einer Filiale der
Arbeitgeberin nicht.

Ein Versicherungsschutz ist auch nicht unter anderen Gesichtspunkten zu begriinden.
Das BSG hat zwar in eng begrenzten Ausnahmeféllen einen inneren Zusammenhang
zwischen privatnutziger Verrichtung (dort: Nahrungsaufnahme) und versicherter Tatigkeit
anerkannt, sofern betriebliche Interessen bzw. Umstande die privatnitzige Verrichtung
wesentlich beeinflussen (BSG, Urteil vom 10.10.2002, B 2 U 6/02 R, Rdnr. 17). Ein sol-
cher Ausnahmefall liegt hier indes nicht vor, da der Aufenthalt in den Raumlichkeiten der
Toilettenanlage nicht wesentlich von betrieblichen Umstanden beeinflusst war, sondern
allein von dem privaten Interesse der Notdurftverrichtung.
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Das Urteil des BVerwG vom 17.11.2016 (2 C 17/16) zum Dienstunfallschutz von Beam-
ten im Toilettenraum des Dienstgeb&audes fuhrt zu keiner anderen Beurteilung des hier
vorliegenden Sachverhalts. Denn das BVerwG hat zutreffend und in ausfuhrlicher Ausei-
nandersetzung mit der Rechtsprechung des BSG zum Unfallversicherungsschutz von
Beschaftigten ausgefuhrt (BVerwG, a.a.O., Rdnrn. 17, 18), dass der Dienstunfallschutz
nach dem Beamtenrecht (dort 8 31 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uber die Versorgung der
Beamtinnen und Beamten sowie der Richterinnen und Richter des Landes Berlin vom
21.06.2011) fur ein Unfallereignis an dem vom Dienstherrn vorgegebenen Dienstort nur
voraussetzt, dass es "in Austibung oder infolge des Dienstes eingetreten ist" und beam-
tenrechtliche Unfallfirsorge damit grundsatzlich abstrakt an die Dienstausibung im
raumlichen Machtbereich des Dienstherrn ankntpft, wahrend sozialversicherungsrecht-
licher Unfallschutz nach § 8 SGB VII einen inneren Zusammenhang zwischen der kon-
kreten Verrichtung zum Unfallzeitpunkt und der versicherten Téatigkeit erfordert. Das
BVerwG hat zutreffend auf Grund der strukturellen Unterschiede zwischen der beamten-
rechtlichen Unfallfiirsorge und dem Unfallversicherungsschutz von Beschaftigten keine
Veranlassung fur eine Vorlage an den Gemeinsamen Senat der obersten Gerichtshéfe
des Bundes gesehen (BVerwG, a.a.O., Rdnr. 19).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
BVerwG 2 C 17.16

VG 26 K54.14

Verkiindet am
17. November 2016

als Urkundsbeamtin.a‘er Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache
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hat der 2. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mlndliche Verhandlung vom 17. November 2016

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Domgdrgen
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Hartung, Dr. Kenntner,
Dollinger und Dr. Glnther

fur Recht erkannt:

Die Sprungrevision des Beklagten gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Berlin vom 4. Mai 2016 wird zurlick-
gewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:

1 Die Klagerin beansprucht die Anerkennung eines schadigenden Ereignisses als
Dienstunfall.

2 Die Klagerin steht als Stadtamtfrau im Dienst des Beklagten. Anfang August
2013 suchte sie wahrend ihrer Dienstzeit die im Dienstgebdude gelegene Toi-
lette auf. Dabei stiel} sie mit dem Kopf gegen einen Fligel eines weit gedffneten
Fensters im Toilettenraum. Sie erlitt eine blutende Platzwunde sowie eine Prel-
lung am Schadeldach. Eine Woche nach dem Unfall zeigte sie dieses Ereignis

als Dienstunfall bei ihrer Dienststelle an.

3 Der Beklagte lehnte die Anerkennung des Ereignisses als Dienstunfall ab. Den
Widerspruch der Klagerin wies der Beklagte mit der Begriindung zuriick, bei
einem Toilettengang handele es sich um eine rein private Angelegenheit, die in
keinem Zusammenhang mit der dienstlichen Tatigkeit stehe. Nach der auf das
Beamtenversorgungsrecht zu Ubertragenden sozialgerichtlichen Rechtspre-
chung sei nur der Weg von und zur Toilette vom Unfallschutz erfasst, nicht aber

die dortige Verrichtung der Notdurft.
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4 Das Verwaltungsgericht hat den Beklagten unter Aufhebung der entgegenste-
henden Bescheide verpflichtet, das auf der Toilettenanlage des Dienstgeb&u-
des stattgefundene Ereignis als Dienstunfall mit der Dienstunfallfolge "Platz-
wunde und Prellung am Schadeldach" anzuerkennen. Zur Begrindung hat es

im Wesentlichen ausgeflhrt:

5 Bei Unféllen, die sich wahrend der Dienstzeit innerhalb des vom Dienstherrn
beherrschbaren raumlichen Risikobereichs ereignen, stehe der Beamte unter
dem besonderen Schutz der beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge, unabhangig
davon, ob die Tatigkeit, bei der sich der Unfall ereignet habe, dienstlich gepragt
sei. Die Aushahme, dass diese Tatigkeit vom Dienstherrn verboten sei oder

dessen wohlverstandenen Interessen zuwiderlaufe, liege hier nicht vor.

6 Hiergegen richtet sich die vom Verwaltungsgericht zugelassene Sprungrevision

des Beklagten.

7 Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 4. Mai 2016
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

8 Die Klagerin beantragt,

die Sprungrevision des Beklagten zurlickzuweisen.

9 Die Sprungrevision des Beklagten ist unbegriindet. Das Urteil des Verwaltungs-
gerichts verletzt kein revisibles Landesbeamtenrecht (§ 191 Abs. 2 VwGO,
§ 127 Nr. ZBRRG und § 63 Abs. 3 Satz 2 BeamtStG).

10 Die Verpflichtungsklage ist zuldssig. Unerheblich ist, dass die Klage nicht inner-
halb der Monatsfrist des § 74 VwGO erhoben worden ist, weil hier nach § 58
Abs. 2 VwGO die Jahresfrist maR3geblich ist. Denn in der Rechtsbehelfsbeleh-
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rung des Widerspruchsbescheids fehlt der Hinweis auf die bei der Klageerhe-
bung einzuhaltende Monatsfrist.

11 Die Klage ist auch begriindet. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Anerken-
nung des schadigenden Ereignisses als Dienstunfall.

12 1. Ob ein Ereignis als Dienstunfall anzuerkennen ist, beurteilt sich nach dem
Recht, das in dem Zeitpunkt galt, in dem sich der Unfall ereignete (stRspr, vgl.
BVerwG, Urteil vom 24. Oktober 1963 - 2 C 10.62 - BVerwGE 17, 59 <60>).
Dementsprechend ist hier das Gesetz Uber die Versorgung der Beamtinnen und
Beamten sowie der Richterinnen und Richter des Landes Berlin vom 21. Juni
2011 (GVBI. S. 266 <282> - LBeamtVG BE -) mafgeblich.

13  Nach § 31 Abs. 1 Satz 1 LBeamtVG BE ist ein Dienstunfall ein auf &uBerer
Einwirkung beruhendes, plotzliches, ortlich und zeitlich bestimmbares, einen
Koérperschaden verursachendes Ereignis, das in Ausllbung oder infolge des

Dienstes eingetreten ist.

14  Das gesetzliche Merkmal "in Ausiibung des Dienstes" verlangt eine besonders
enge ursachliche Verknlpfung des Ereignisses mit dem Dienst (BVerwG, Urtei-
le vom 24. Oktober 1963 - 2 C 10.62 - BVerwGE 17, 59 <63>, vom 18. April
2002 -2 C 22.01 - Buchholz 239.1 § 31 BeamtVG Nr. 12 S. 3, vom 15. Novem-
ber 2007 - 2 C 24.06 - Buchholz 239.1 § 31 BeamtVG Nr. 18 Rn. 11 und vom
25. Februar 2010 - 2 C 81.08 - Buchholz 239.1 § 31 BeamtVG Nr. 23 Rn. 17).
MaRgebend hierflr ist der Sinn und Zweck der beamtenrechtlichen Dienstunfall-
firsorge. Dieser liegt in einem Uber die allgemeine Flrsorge hinausgehenden
besonderen Schutz des Beamten bei Unféllen, die auerhalb seiner privaten
(eigenwirtschaftlichen) Sphére im Bereich der in der dienstlichen Sphére lie-
genden Risiken eintreten, also in dem Gefahrenbereich, in dem der Beamte
entscheidend aufgrund der Anforderungen des Dienstes tatig wird (BVerwG,
Urteil vom 29. August 2013 - 2 C 1.12 - Buchholz 239.1 § 31 BeamtVG Nr. 25
Rn. 10 f.). Dies gilt grundsatzlich auch fur den Aufenthalt in einem Toiletten-
raum des Dienstgebaudes.
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Ausgehend vom Zweck der gesetzlichen Regelung und dem Kriterium der Be-
herrschbarkeit des Risikos der Geschehnisse durch den Dienstherrn kommt
dem konkreten Dienstort des Beamten eine herausgehobene Rolle zu. Der Be-
amte steht bei Unfallen, die sich innerhalb des vom Dienstherrn beherrschbaren
raumlichen Risikobereichs ereignen, unter dem besonderen Schutz der beam-
tenrechtlichen Unfallfirsorge. Zu diesem Bereich zahlt der Dienstort, an dem
der Beamte seine Dienstleistung erbringen muss, wenn dieser Ort zum raumli-
chen Machtbereich des Dienstherrn gehért. Risiken, die sich hier wahrend der
Dienstzeit verwirklichen, sind dem Dienstherrn zuzurechnen, unabhangig da-
von, ob die Tatigkeit, bei der sich der Unfall ereignet hat, dienstlich gepragt ist.
Eine Ausnahme gilt nur fir den Fall, dass diese Tatigkeit vom Dienstherrn ver-
boten ist oder dessen wohlverstandenen Interessen zuwiderlauft (BVerwG, Ur-
teile vom 15. November 2007 - 2 C 24.06 - Buchholz 239.1 § 31 BeamtVG

Nr. 18 Rn. 13, vom 22. Januar 2009 - 2 A 3.08 - Buchholz 238.1 § 31 BeamtVG
Nr. 21 Rn. 14 und vom 29. August 2013 -2 C 1.12 - Buchholz 239.1 § 31
BeamtVVG Nr. 25 Rn. 11; Beschluss vom 26. Februar 2008 - 2 B 135.07 -
Buchholz 239.1 § 31 BeamtVG Nr. 20 Rn. 7).

An diesen Grundsédtzen zum Dienstunfallschutz halt der Senat fest, weil sie die
Sphéaren des Beamten und des Dienstherrn nach praktikablen Kriterien abgren-
zen. Die Grundsatze tragen dem Umstand Rechnung, dass auch bei der
Dienstauslibung regelmanig dienstliche und private Aspekte nicht streng vonei-
nander zu trennen sind und es nur darum gehen kann, wann und unter welchen
Voraussetzungen die auch bei der Ausiibung des Dienstes naturgegebene
"Gemengelage” eindeutig dem privaten Bereich des Beamten zuzurechnen ist.
Der Beamte ist kein "Dienstaustibungsautomat", sondern er bleibt auch im
Dienst und auch bei der Auslibung des Dienstes ein Mensch mit seinen persén-
lichen Bedirfnissen, Gedanken und Empfindungen. Sein Verhalten schwankt

- auch im Rechtssinne - nicht von Minute zu Minute zwischen Dienstausiibung
und aulerdienstlichem Verhalten hin und her. Eine einengende, wortliche Inter-
pretation, die darauf abstellte, ob der Beamte gerade im Augenblick der Einwir-
kung des Ereignisses auf seinen Kérper mit einer spezifisch dienstlichen Ver-
richtung befasst war, ginge deshalb an der Lebenswirklichkeit vorbei und risse

Vorgénge, die bei lebensnaher Betrachtung nur als Gesamtverhalten gewertet

Hochschule der Deutschen
Gesetzlichen Unfallversicherung (HGU)
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werden kdnnen, auseinander. Zudem stellte diese Ansicht an den Nachweis
des Vorliegens eines Dienstunfalls Anforderungen, die sowohl den Dienstherrn
als auch den Beamten tberfordern kbnnten (BVerwG, Urteil vom 24. Oktober

1963 -2 C 10.62 - BVerwGE 17, 59 <63 f.>).

Der Rechtsprechung der Sozialgerichte zur Auslegung von § 8 SGB VI ist flir
den Bereich des Dienstunfallschutzes nicht zu folgen. Diese sozialgerichtliche
Rechtsprechung beruht auf einer anderen gesetzlichen Regelung. § 8 Abs. 1
Satz 1 SGB VIl definiert Arbeitsunfalle als Unfalle von Versicherten infolge einer
den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl begrlindenden Tatigkeit
(versicherte Tétigkeit). FUr die Feststellung eines Arbeitsunfalls im Sinn von § 8
Abs. 1 SGB VIl kommt es nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
auf den inneren (sachlichen) Zusammenhang zwischen der konkreten Verrich-
tung zum Zeitpunkt des Unfalls und der versicherten Tatigkeit an. Dieser Zu-
sammenhang ist wertend zu ermitteln, indem untersucht wird, ob die jeweilige
Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis zu welcher der Versicherungsschutz
in der gesetzlichen Unfallversicherung reicht (BSG, Urteile vom 30. April 1985

- 2 RU 24/84 - BSGE 58, 76 <77>, vom 4. Juni 2002 - B2 U 11/01 R - NJW
2002, 3275 <3276>, juris Rn. 12 und vom 10. Oktober 2006 - B 2 U 20/05 -
USK 2006-140 Rn. 14).

In Abgrenzung hierzu setzt § 31 Abs. 1 Satz 1 LBeamtVG BE fur ein Unfaller-
eignis an dem vom Dienstherrn vorgegebenen Dienstort nur voraus, dass es "in
Ausiibung oder infolge des Dienstes eingetreten ist". Beamtenrechtliche Unfall-
fUrsorge knUpft damit grundsatzlich abstrakt an die Dienstaustbung im raumli-
chen Machtbereich des Dienstherrn an, wahrend sozialversicherungsrechtlicher
Unfallschutz einen inneren Zusammenhang zwischen der konkreten Verrich-

tung zum Unfallzeitpunkt und der versicherten Tatigkeit erfordert.

Anlass fir die Einleitung eines Vorlegungsverfahrens an den Gemeinsamen

Senat der obersten Gerichtshofe des Bundes gemaf §§ 11 ff. RsprEinhG be-
steht nicht. Zwischen der beamtenrechtlichen Unfallflirsorge und dem Unfall-
versicherungsschutz von Beschéftigten bestehen trotz gewisser Gemeinsam-

keiten in der Ausgestaltung erhebliche strukturelle Unterschiede (vgl. auch
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BSG, Urteil vom 18. November 2008 - 2 U 31/07 R - USK 2008-97 Rn. 13). Un-
terschiedlich sind im Einzelnen die Bestimmung der Dienst- oder Arbeitszeit,
das Verfahren zur Festlegung der Gibrigen Dienst- oder Arbeitsbedingungen

sowie die Folgen bei einem Versto gegen die Dienst- oder Arbeitspflichten.

20 2. Ausgehend von diesen Grundsatzen und den tatsachlichen Feststellungen
des Verwaltungsgerichts handelt es sich bei dem schadigenden Ereignis vom
7. August 2013 um einen Dienstunfall im Sinne von § 31 Abs. 1 Satz 1
LBeamtVG BE.

21 Der Unfall ereignete sich wahrend der Dienstzeit in dem Geb&aude, in dem die
Klagerin ihren Dienst zu verrichten hatte. Anhaltspunkte flr die dargelegte Aus-
nahme vom Dienstunfallschutz liegen nicht vor. Unerheblich ist auch, dass sich
die Klagerin den Kopf am Fenster gestol3en hat und das schadigende Ereignis
damit seine Ursache in der eigenen Bewegung der Klagerin hat (BVerwG, Urteil
vom 24. Oktober 1963 - 2 C 10.62 - BVerwGE 17, 59 <61> unter Hinweis auf
RG, Urteil vom 23. Oktober 1903 - VIl 239/03 - RGZ 55, 408 <410=> und vom
29. Mai 1908 - VII 430/07 - RGZ 69, 17 <19> zur privaten Unfallversicherung).

22  Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.



