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Zur Hohe des Mitverschuldens eines 11 Jahre und 9 Monate alten Kindes gemaf § 9
StVG, § 254 BGB, das unachtsam vom Gehweg auf die Strale tritt und dabei verletzt
wird.

§ 116 Abs. 1 SGB X, § 7, 9 StVG, 88 828 Abs. 3, 254 BGB

Urteil des Schleswig-Holsteinischen OLG vom 03.01.2020 — 7 U 33/19 —
Abé&nderung des Urteils des LG Kiel vom 01.02.2019 — 4 O 106/19 —

Die Klagerin macht aus Ubergegangenem Recht Anspriiche aus einem Verkehrsunfall vom
30.01.2017 geltend.

An diesem Tag befand sich die zum Unfallzeitpunkt 11 Jahre und 9 Monate alte Geschadigte
auf dem Heimweg von der Schule. Sie nutzte zusammen mit anderen Kindern den rechten
Gehweg Richtung Osten. Die Beklagte zu 2 befuhr die StralRe mit inrem bei der Beklagten zu 1
versicherten Fahrzeug ebenfalls in dstlicher Richtung. Zu diesem Zeitpunkt hielt ein Bus an der
auf der gegenuberliegenden Stral3enseite befindlichen Haltestelle. Es fand ein reges Ein- und
Aussteigen statt. Als die Beklagte zu 2 die Schulkinder erkannte, trat die Geschadigte, ohne
auf den flieRenden Verkehr zu achten, vom Gehweg auf die Stral3e, um den gegeniber
haltenden Bus noch zu erreichen. Die Beklagte zu 2 erfasste die Geschéadigte im Bereich
des linken Beines und verletzte sie. Zum Unfallzeitpunkt betrug die Geschwindigkeit der Be-
klagten zu 2 ca. 30 km/h bei einer vorgeschriebenen Geschwindigkeit von 50 km/h.

Die Klagerin hat infolge des Unfalls 10.512,88 € an Leistungen erbracht, deren Ersatz sie mit
einer Quote von 75% von den Beklagten als Gesamtschuldnern verlangt. Das LG Kiel gab
der Klage mit einer Quote von 50% statt und wies die Klage im Ubrigen ab.

Das OLG erachtet die Berufung als begriindet. Der Klagerin stehe eine Haftungsquote von
75% und nicht nur von 50% zu. Der Anspruch der Klagerin ergebe sich aus § 7 StVG, § 115
VVG, 8§ 116 Abs. 1 SGB X. Die sich aus den vorgenannten Vorschriften ergebende Haftung der
Beklagten sei gemal § 9 StVG, § 254 BGB um einen Mitverschuldensanteil der Geschadig-
ten von 25% zu kurzen.

Die Geschadigte habe mit dem Betreten der Fahrbahn ihre aus § 25 Abs. 3 StVO obliegende
Sorgfaltspflicht verletzt, denn auf einer Fahrbahn hatten Kraftfahrer gemaf § 25 StvVO Vor-
rang. Die Geschadigte habe zum Unfallzeitpunkt auch gemafr § 828 Abs. 3 BGB Uber die zur
Erkenntnis der Verantwortlichkeit erforderliche Einsichtsfahigkeit verfiigt. Ihr sei bekannt ge-
wesen, dass ein Uberqueren einer StraRe nur unter Beachtung des flieRenden Verkehrs erfol-
gen konne. Aber auch wenn die Geschadigte die Altersgrenze des § 828 Abs. 2 BGB zum
Unfallzeitpunkt Uberschritten hatte, verblieben kindliche Eigenheiten wie Impulsivitat, man-
gelnde Konzentrationsfahigkeit und gruppendynamisches Verhalten, die ein Kind daran hinder-
ten, die Gefahren des StraRenverkehrs hinreichend abzuschatzen. Dabei sei insbesondere zu
bertcksichtigen, wie lange ein Kind die Altersgrenze des § 828 Abs. 2 BGB uberschritten habe.
Demgegentiber sei die Betriebsgefahr des bei der Beklagten zu 1 versicherten KFZ durch den
gegen 8 3 Abs. 2a StVO festgestellten Versto3 gesteigert. Wer ein Fahrzeug fihre musse sich
gegenuber Kindern, hilfsbedurftigen und élteren Menschen insbesondere durch die Vermeidung
von Geschwindigkeit und durch Bremsbereitschaft so verhalten, dass eine Gefahrdung dieser
Personen ausgeschlossen werde. Dies erfordere ein Héchstmald an Vorsicht, Umsicht und
Sorgfalt. Die Beklagte zu 2 habe angegeben, die Schulkinder gesehen zu haben und deshalb
ihre Geschwindigkeit reduziert zu haben. Der Beweis des ersten Anscheins spreche aber fir ihr
schuldhaftes Verhalten. Bei der Gesamtschau sei deshalb eine Haftungsquote von 75% ge-
rechtfertigt.

Hinweis: Das OLG fuhrt aus: ,Die zulassige Berufung ist teilweise begrindet®. Da das OLG
dem Klageanspruch aber in vollem Umfang stattgegeben hat, ist diese Aussage fur den Leser
zunéachst irrefihrend. (A.L.)
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Das Schleswig-Holsteinische OLG hat mit Urteil vom 03.01.2020 — 7 U 33/19 —
wie folgt entschieden:

ADSChn

103318
4 0 10619 LG Kiel

VerkOndet am 03.01.2020

I3 Urksnasopeammin der %

Geschaftsatelle

Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstireit
- Kldgerin und Berufungskidgerin -
Prozessbevolimachtigte:
gegen
- Beklagte und Berufungsbeklagle -
Erozessbevollmachtiate zu 1 und 2

hat der 7. Zivilsenat des Schieswig-Holsteinischen Oberlandesgerichis durch den Richter am

Oberlandesgericht gls Einzelrichter auf Grund der mindlichen Verhandlung wvom
10.12.2018 fir Recht erkannt:
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Auf die Berufung der Kidgerin wir das am 1. Februar 2019 verkindete Urteil des Einzelrichlers der
4. Zivilkammear des Landgerichts Kiel teilweise abgedndert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner zu verurteill, an die Klagerin 7,884 66 € nebst
Zinsen in Hihe von & Prozenipunkien Uber dem jeweiligen Basiszinssatz der EZE seit dem
17. Marz 2018 zu zahien.

Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, der Klagerin

samtliche aufgrund der durch den Unfall vom 30. Januar 2017 in antstande-
nen oder noch entstehenden Schaden nach einer Quote van 75 % 2u erselzen, soweit der
Anspruch auf die Klagerin Ubergeht.

Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits als Gesamischuldner.

Das Urteil ist vorldufig volistreckbar,

Griinde

Der Klagerin macht aus dbergegangenem Recht Anspriiche aus einem Verkehrsunfall geltend,
der sich am 30. Januar 2017 in ereignate.

Die Klagerin ist Tragenn der gesetzlichen Unfallversicherung der bei ihr versicherten und am 1.
Mai 2005 geborenen Schillerin ‘nachfolgend, Geschadigte').

Gegen 12:45 Uhr befand sich die Geschidigle auf dem Heimweg von der an der Stralte

gelegenen shule. Sie nutzte gemeinsam mit anderen Kindem
den rechten Gehweg in Richtung Osten. Einige der Kinder wollien auf die andere Strakenseite
und liefen quer Uber dia Stralte.

Die Beklagte zu 2) nutzte mit dem Pkw bei
der Beklagten zu 1) haftpflichiversichert} die Stralte ebenfalls in tstlicher Richiung. Etwa auf Hi-
he hielt zu diesem Zeitpunkt ein Bus an der auf der gegeniiberliegenden Stralen-
seile befindlichen Bushaltestelle. Es fand ein reges Ein- und Aussteigen statt Als die Beklagle zu
2), die die Amwesenheil dar Schulkinder erkannt hatte, diesen Bereich passierts, trat die Gesché-
digte, ohne auf den flieBenden Verkehr zu achten, won dem Gehweg auf die Strale, um zu dem
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schrig gegeniber haltenden Bus zu laufen und diesen vor der Abfahrt noch 2u erreichen. Hierbe
Ubersah die Geschadigle das von der Beklagten zu 2) gesteuerte Fahrzeug. Die Beklagte zu 2),
dis die Geschadigie ZUvor nicht bemerkt hatte, konnte richt mehr sboremsen und erfasste die
Geschadigte im Bereich des linken Beins. Das von der Beklaglen zu 2) gesteuerte Fahrzeug fuhr
zurn Zeitpunkt des Unfalls mit einer Geschwindigkeit von ca. 30 kméh. Die Geschwindigkeitsbe-
grenzung betrug in diesem Bereich zum Unfalizeitpunkt 50 kmyh, der Bereich war mit dem Gefah-
renzeichen 136 (,Kinder') gekennzeichnet.

Durch den Unfall wurde die Geschadigle verletzt. Wegen der Einzelheiten der Verletzung wird auf
die Klapeschrift vom 23.02 2018 (Bl 3 d. A ) Bezug genommen.

Die Klagerin hat infolge des Unfalls bistang Versicherungskeistungen in Héhe von EUR 10.512,88
erbracht.

Die Klagerin hal von den Beklaglen erstinstanziich eine Regulierung der Unfallschaden mit einer
Quote von 75% verlangt.

Sie hat beantragt,

1) die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie 7,884 66 € nebst Zinsen in Ho-
ha von § Prozentpunkien Ober dem Basiszinssatz seit Rechtzhangigkeit 2u zahlen,

2) testzustelien, dass die Beklaghen als Gesamischuldner verpflichiet sind, ihr simtliche
aufgrund der durch den Unfall vom 30.01.2017 und dessen Folgen entstandenen und noch
entstehenden Schiden mit einer Quote von 75% zu ersetzen.

Die Beklagten haben beaniragt,
die Klage abzuweisen.

Sie haben behauptet, die Geschadigle sel seltich gegen das zum Unfalizeitpunkl bareils neben
inr befindliche Fahrzeug gelaufen. Sie haben die Auffassung vertreten, die die Beklagte zu 2) tref-
fia keinen Sorgfaltsverstoll, insbesondere sei die Geschwindigkeit des Fahrzeugs zum Unfallzeit-

punkt angemessen gewesen. Der Unfall sei daher fir die Beklagle zu 2) unvermeidbar gewesen.

Das Landgencht hat nach Anhdrung der Beklagten zu 2) zum Unfallhergang der Klage auf Basis
einer Cluote von 50 % statlgegeben. FUr die Beklagle zu 2) liege keine Unvermeidbarkeit des Un-
falis var Vielmehr fraffe sie Betiehspefahr. die wegen Verstoes gegen § 3 Ahs 22 SWVO im vor-
liegenden Fall gesteigert sei. Aufgrund der konkreten Verkehrssituation sei die Beklagte zu 2) ge-
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halten gewesen, inre Geschwindigkeit auf die Anhaltegeschwindigkeil von unter 20 km/h zu redu-
zieren. Allerdings treffe auch die Geschadigte ein Mitverschulden, da sie entgegen § 25 Abs. 3
Sat? 1 S0 ohne Beachtung des Megenden Verkehrs sut dis Strake gelauien sai, Dieser grobe
Sorgfaitsvestol rechifertige trotz des Alters der Geschadigten eine héifige Haftungsteilung.

Wagen der weiteren Einzeiheiten des erstinstanzlichen Sach- und Streitstandes sowie der lat-
sdchiichen Feststellungen des Landgerichts wird auf die angefochtene Entscheidung Bezug ge-

MOMITIEn.

Mit sainer Berufung verfolgt die Kl4gerin, soweit erstinstanzlich nicht obsiegend, thre Klagziela
weiter, Zur Begrindung fihrt sie im Wesentlichen aus, das Mitverschulden der Geschadigten sei
unter Berdcksichtigung ihres Alters zu stark gewichtet

Die Beklagien treten der Berufung enigegen.

Wegen der Einzelheiten des Berufungsvorbringens der Parteien wird auf die im Berufungsrechts-
Zug gewechselten Schriftsatze verwiesen,

Die zuldssige Berufung ist teilweise begriindet Die fesigesteliten Tatsachen rechifertigen eine
andere Entecheidung. Der Kligerin steht gegeniiber den Baeklagien der geltend gemachte An-
spruch aus &% / SV, 115 WG, 116 Abs. 1 SGH X wie beantragl zu,

Die Beklagten haften fir die Unfallfolgen mét einer Cluote von 75 %.

Die aus & 7 SVG folgende Haflung der Beldaglen ist gemil § @ SIVG, § 254 BGH um einen Mik-
verschuldensanteil der Geschadiglen in Hohe von nur 25 % zu reduzieren.

Bei der hiermnach erforderfichen Abwagung dirfen nur die Verursachungs- und Verschuldensantei-
le bericksichtigt werden, die festgestelit wurden, dh unstreiti, zugestanden oder bewissen sind
und sich auf die Schadensentstehung ausgewirkt haben (vgl. BeckOGK/ \Walter, 1.9.2019, SNG
£9Rn. 24).

Die Geschadigte hat durch die Querang der Fahrbahn die ihr aus § 25 Abs, 3 SIVO cblisgenden
Sorgfaltspfichten erheblich verletzt und den Unfall damit teilweise selbst verschuldet. Denn auf
der Fahrbahn haben Kraftfahrer den Vorrang, wie sich aus § 25 StVO ergibt.

Die zum Unfallzeitpunkt 11 Jahre und & Monate alte Geschédigte verfigte gemal § 828 Abs. 3
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BGH Ober die zur Erkenntnis der Verantworllichkeit erforderfiche Einsichtsfahigkeit (so etwa flr
ein anndhemd gleichaltriges Kind im Alter von 11 Jahren und 11 Monaten: OLG Maumburg, Urt. v.
25. 1. 2017 = 10 U B8/18, r+=& 20717, 267). Ihr war mithin bekannt, dass das (berqueren ener
Strafie nur unter Beachtung des Fahrzeugverkehrs gestattet ist (§ 25 Abs. 3 Satz 1 SIvO).

Auch wenn die Geschadigte hier die Altersgrenze des § 828 Abs 2 BGE bereits iibarschritten
hatte, bleiben die kindlichen Eigenheiten — Impulsivitat, mangeinde Konzentrationstahigkeit und
gruppendynamisches Verhallen —, die ein Kind an der hinreichenden Einschétzung der Gefahren
des Strafenverkehrs hindem, zu berlicksichtigen. Daher ist bei der Bewertung von Verkehrsver-
stélten die altersbedingle Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen in die Bewertung sinzube-
ziehen und vorliegend insbesondere zu berlicksichtigen, wie lange das verletzte Kind im Zeftpunkt
des Unfalls die Altersgrenze des § 828 Abs. 2 BGE bereits Gberschritten hatle (vgl. OLG Karlsru-
he, Urt. v. 20.6. 2012 - 13U 4212, NJW 2012, 3042).

Demgegenuber war die Betrisbsgefahr des bei der Beklaglen zu 1) versicherten Fahrzeugs
durch den vom Landgerichl festgesteliten Verstol gegen § 3 Abs. 2a SO gesteiger. Hiemach
muss sich, wer ein Fahrzeug fihr, gegeniber Kindem, hilfsbedirfligen und Alteran Menschen,
insbesondere durch Verminderung der Fahrgeschwindigkeit und durch Bremsbereitschaft, so
verhalten, dass eine Gefahrdung dieser Verkehrsteiinehmer ausgeschlossen ist. Dieser Mafistab
erfordert das im Einzelfall magliche Héchstmal an Vorsicht, Umsicht und Sorgfalt vom Kraftfahr-
zeugfihrer (vgl. HausKrumm/Quarch, Gesamtes Verkshrerecht, SIWVO § 3 Rn, 31). Insbasonds-
re kann auch der Beweis des ersten Anscheins fur ein schuldhaftes Verhalten des Fahrzeugfih-
rers sprechen, wenn der Fahrzeugfihrer die besonders geschifzte Person wahmimmt {vgl.
Haus/Krumm/Quarch (a.a.0.), Rn. 35).

So liegt der Fall hier, da die Beklagten zu 2) angab, die Kindergruppe auf dem Schulweg wahrge-

nommen und sogar ihre Fahrgeschwindigkeit reduziert zu haben. Der Verstolk gegen § 3 Abs. 2a
StVO wird von den Beklagten in der Berufungsinstanz im Ubrigen auch im Grundsatz nicht mehr
angeqriffan.

In dar Gesamtschau ist somit eine Haftung der Beklagten nach einer Quate von 75 % gerechtfer-
tigt, was zum Erfolg der Berufung flhrt.
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Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1, 67 Abs. 1, 708 Nr. 10, 713 ZP0. Griinde fir
die Zulassung der Revision liegen nicht vor,

Richter am Oberlandesgericht



