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Kein Versicherungsschutz nach 8§ 8 Abs. 1 S. 1 SGB VII, wenn sich ein Schiler mit
Problemen bei der Nahrungsaufnahme bei der Abschlussfeier einer Schule fur koérperbe-
hinderte Menschen am Essen verschluckt.

88 2 Abs. 1 Nr. 8b, 8 Abs. 1 S. 1 SGB VIl

Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 17.12.2019 — L 16 U 79/16 —
Bestatigung des Urteils des SG Liineburg vom 15.03.2016 — S 3 U 88/15 —
Vom Ausgang des Revisionsverfahrens beim BSG — B 2 U 5/20 — wird berichtet

Die Beteiligten streiten um die Anerkennung eines Schadensereignisses vom 8. Juli 2009
als Versicherungsfall.

Der 1990 geborene Klager litt seit seiner Geburt an einer Cerebralparese mit spastischer Tet-
raparese; es bestand Rollstuhlpflichtigkeit. Ferner war er an einer Kehlkopfdeformitat er-
krankt, die zu Problemen bei der Nahrungsaufnahme (Verschlucken, Entfernen von Speisen
aus der Luftréhre, Lungengewebsentziindungen) fiihrte. Kommunikation fand durch Blicke,
Gesten und Buchstabentafeln statt. Von 2007 bis 2009 besuchte er eine Schule/Internat fur
kdrperbehinderte Menschen, um ein Berufsvorbereitungsjahr zu absolvieren. Er war in der
Lage seine Heimfahrten zu organisieren, Essen und Getranke selbstandig einzukaufen und
seine Freizeit zu gestalten. Seine Nahrung wurde auf Wunsch seiner Eltern mit einer Gabel
klein gedriickt bzw. kleingeschnitten und nicht, wie medizinisch angeraten, puriert. Das
Essen musste ihm angereicht werden. Nachdem der Klager seinen Hauptschulabschluss er-
worben hatte, nahm er am 8. Juli 2009 an einer von der Schulleitung genehmigten Ab-
schlussfeier teil. Dort gab es ein Buffet, von dem sich der Klager auf seinen eigenen Wunsch
u.a. Mozzarellakdse mit Tomaten auswahlte. Dies wurde ihm von einer sozialpadagogischen
Fachkraft kleingeschnitten. Nach dessen Anreichung zeigte der Klager Schluckstérungen an,
die durch Ruckenklopfen und Mund ausrdumen nicht behoben werden konnten. Ein auf der
Feier anwesender Notarzt reanimierte den Klager. Infolge eines Herzatemstillstandes mit
ausgepragtem Sauerstoffmangel und daraus resultierendem Hirnschaden entwickelte sich
ein apallisches Syndrom im Sinne eines Wachkomas.

In 2014 lehnte die Beklagte die Anerkennung eines Versicherungsfalles ab. Widerspruch
und Klage blieben ohne Erfolg. Zuvor hatte die Beklagte bereits die staatsanwaltlichen Er-
mittlungsakten und das SG die Akten des zivilrechtlichen Schadensersatzprozesses beigezo-
gen und ausgewertet.

Das LSG erachtet die Berufung als zulassig aber unbegriindet. Zunéchst legt das LSG dar,
dass der Antrag des Klagers, die Rechtssache an das SG zuriickzuverweisen, abzulehnen sei
(wird ausgefihrt s. S. 8 des Urteils). Materiellrechtlich habe der Klager keinen Anspruch auf
Anerkennung des Ereignisses vom 8. Juli 2009 als Versicherungsfall. Der Klager habe
gemal 8 2 Abs. 1 Nr. 8b SGB VII wahrend seines Berufsvorbereitungsjahres grundsétzlich
zum versicherten Personenkreis gehort, auch wenn er bereits einen Schulabschluss erlangt
hatte, da das Schuljahr erst am 10. Juli 2009 endete. Bei der Abschlussfeier habe es sich
auch grundsatzlich um eine versicherte Schulveranstaltung gehandelt, die von der Schul-
leitung genehmigt war. Die streitige Nahrungsaufnahme habe jedoch nicht in einem sach-
lichen Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit gestanden. Nahrungsaufnahme
werde in der Rechtsprechung des BSG seit jeher grundséatzlich dem privaten, unversicherten
Bereich zugeordnet, wenn sie nicht aufgrund besonderer Umstéande der versicherten Tatigkeit
ausnahmsweise unmittelbarer Teil derselben sei. Denn Essen und Trinken sei ein Grundbeduirf-
nis eines jeden Menschen unabhéngig von einer versicherten Tatigkeit. Nur ausnahmsweise
bestehe ein Zusammenhang zwischen Nahrungsaufnahme und versicherter Tatigkeit,
wenn betriebliche Umstande die Einnahme des Essens oder Trinkens wesentlich mitbe-
stimmten (s. S. 12 des Urteils). Dies sei von der Rechtsprechung (siehe die umfangreichen
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Rechtsprechungsnachweise auf S. 12, 13 des Urteils) bejaht worden, wenn die Nahrungsauf-
nahme zur Wiedererlangung oder Erhaltung der Arbeitsfahigkeit diente, wenn sich der Versi-
cherte aufgrund betrieblicher Umstande bei der Nahrungsaufnahme beeilen oder seine Mahlzeit
in besonderer Form, bzw. an einem besonderen Ort einnehmen musste. Nach der neueren
Rechtsprechung musse zusétzlich hinzukommen, dass die Nahrungsaufnahme so vom norma-
len Ess- oder Trinkverhalten abweiche, dass eine Zuordnung zur betrieblichen Téatigkeit auch
objektiv nachvollziehbar sei (vgl. Urteil des BSG vom 10.10.2002 — B 2 U 6/02 R — [HVBG-Info
37/2002, S. 3523]). Vorliegend hatten betriebliche oder schulische Umsténde die Nah-
rungsaufnahme des Klégers aber nicht beeinflusst. Der Klager habe sich bei, aber nicht
wegen der Abschlussfeier verschluckt. Einmal hatte der Klager auch in seiner Internatsgruppe
essen kénnen, zum anderen habe der Klager wie auch sonst immer sein Essen frei und selbst-
bestimmt ausgewahlt. Er habe im Internat sogar Pizza und Burger bestellt. Auch fehle es an
einer unfreiwilligen Einwirkung auf den Koérper des Klagers im Sinne eines Unfallereignis-
ses, da die Speisen nicht verdorben waren. Zudem fehle es an einer Einwirkung von auf3en,
da sich der Klager lediglich verschluckt habe. Dies wiederum sei rechtlich wesentlich auf
seine bestehenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen zurickzufihren und nicht auf
die Abschlussfeier. Denn die Probleme bei der Nahrungsaufnahme seien dauerhaft und behin-
derungsbedingt gewesen (wird ausgefihrt s. S. 15 des Urteils).

Der Senat liel3 die Revision zum BSG zu. (A.L.)

Das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen hat mit Urteil vom 17.12.2019 —-L 16 U
79/16 — wie folgt entschieden:



https://dokcenter.dguv.de/livelink/llisapi.dll/fetch/2000/1860033/1890797/1902473/37_2002_09.pdf?nodeid=1902498&vernum=-2
https://dokcenter.dguv.de/livelink/llisapi.dll/fetch/2000/1860033/1890797/1902473/37_2002_09.pdf?nodeid=1902498&vernum=-2
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Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen

Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiundet am: 17. Dezember 2019

L16 U 79/16
S 3 U 88/15 Sozialgericht Luneburg

A., Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschiéftsstelle

In dem Rechtsstreit

B.
C.
vertreten durch

D.,

C.
— Klager und Berufungsklager —

Prozesshevollméchtigte:
Rechtsanwalt E.

gegen

Unfallkasse Hessen, vertreten durch die Geschaftsfuhrung,
Leonardo-da-Vinci-Allee 20, 60486 Frankfurt

— Beklagte und Berufungsbeklagte -

Beigeladene und Berufungskléagerin:
F. gGmbH, vertreten durch die Geschaftsflhrung,
G.

Prozesshevolimachtigter:
Rechtsanwalt H.
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hat der 16. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen auf die mindliche Ver-
handlung vom 17. Dezember 2019 in Celle durch die Vorsitzende Richterin am Landessozial-
gericht |., die Richterin am Landessozialgericht J. und den Richter am Landessozialgericht K.
sowie die ehrenamtliche Richterin L. und den ehrenamtlichen Richter Harms fiir Recht erkannt:

Die Berufungen gegen das Urteil des Sozialgerichts Liineburg vom
15. Mirz 2016 werden zuriickgewiesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Seite 2/19
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Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Anerkennung des Schadensereignisses vom 08. Juli 2009 als

Versicherungsfall.

Der im Jahre 1990 geborene Klager litt seit seiner Kindheit an einer Cerebralparese mit spasti-
scher Tetraparese. Es bestand Rollstuhlpflichtigkeit. Ferner litt der Klager an einer Kehlkopfde-
formitét, aufgrund derer es bereits in der Vergangenheit haufig zum Verschlucken beim Essen
und Trinken gekommen war. Mitunter war auch die Entfernung von Nahrungsmitteln aus der
Luftréhre erforderlich. Durch unbeabsichtigtes Verschlucken oder Einatmen war es unter ande-
rem zu behandlungsbediirftigen Lungengewebsentziindungen gekommen. Eine geistige Behin-
derung lag vor dem Ereignis nicht vor. Der Klager verfugte Uber passives Sprachverstandnis.
Seine aktive Kommunikation fand durch Blickkontakt, Gesten und Buchstabentafeln statt. Er

konnte seinen natlrlichen Willen dulern.

In der Zeit von August 2007 bis Juli 2009 besuchte der Kldger die M. in N. und absolvierte dort
ein zweijéhriges Berufsvorbereitungsjahr. Er lebte dort in der Einrichtung des F. in N.. Es han-
delt sich um eine Schule/Internat flr kérperbehinderte Menschen. Dort war er nach dem Schrei-
ben des F. N. vom 11. September 2009 ein selbststéndiger Schiler, der sowohl in der Lage
war, seine Heimfahrten nach O. /P. zu organisieren und durchzuflihren, seine schulischen Be-
lange zu erledigen, sein Essen und seine Getranke selbststandig einzukaufen und seine Frei-

zeit zu gestalten.

In der Einrichtung durfte der Klager ohne Einschrankungen alles essen und trinken. Er konnte
alleine mit Hilfe einer Schnabeltasse trinken. Das Essen musste zerkleinert und angereicht wer-
den. Nach der schriftlichen Anweisung seiner Mutter sollte das Essen nicht piriert werden, son-
dern lediglich mit der Gabel klein gedriickt werden. Fleisch sollte ganz klein geschnitten werden.
Das medizinisch angeratene Pirieren wurde der erhéhten Lebensqualitat wegen von dem Kla-
ger und seinen Eltern abgelehnt. In der Gruppe und in der Schule wurde das Essen von Mitar-
beitern gereicht, ansonsten auch von Mitschtlern oder Mitbewchnern. Neben dem Essensan-
gebot in der Einrichtung besorgte sich der Klager bisweilen auch andere Nahrungsmittel von

auRerhalb der Einrichtung, zum Beispiel Pizza oder stiRe Stuckchen.

Nachdem der Klager zuvor den Hauptschulabschluss erworben hatte, nahm er am Abend des
08. Juli 2009 an einer von der Schulleitung genehmigten Abschlussfeier teil. Dort stand fir die
Teilnehmer ein Buffet zur Verfligung, an dem sie sich selbst bedienen konnten. Der Klager lieR

sich von einem Freund und Mitschiler eine Schale mit verschiedenen Salaten (Kraut-, Nudel-

Seite 3/19
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und Kartoffelsalat), einen panierten Schafskése sowie eine Scheibe Mozzarellakidse mit Toma-
tenscheiben mitbringen. Die Auswahl des Essens bestimmte er selbst. Das Essen wurde ihm
von der sozialpaddagogischen Fachkraft Q. kleingeschnitten und gereicht. Dabei zeigte er durch
Gesten an, wann er die ndchste Portion gereicht bekommen mdéchte (Unfallanzeige vom 09.
Juli 2009). Nach Anreichung des kleingeschnittenen Mozzarellakases zeigte er mit Gesten an,
dass er Probleme beim Schlucken hatte. Nachdem die Schluckstérungen durch Klopfen auf den
Riicken und Ausraumen des Mundes nicht behoben werden konnten, wurde von anderen auf
der Feier anwesenden Personen der Notarzt gerufen, der eine Pulslosigkeit und weite licht-
starre Pupillen feststelite. Nach kardiopulmonaler Reanimation wurde der Klager stationar wei-
terbehandelt. Infolge des Herzatemstillstandes mit ausgepragtem Sauerstoffmangel und daraus
resultierendem Hirnschaden entwickelte sich in der Folge ein apallisches Syndrom im Sinne

eines Wachkomas.

Der Beklagte klarte den tatsachlichen und medizinischen Sachverhalt auf. Sie zog insbeson-
dere die Akte der Staatsanwaltschaft R. 2250 Js 37035/09 bei. Sie zog ferner Unterlagen der
behandelnden Arzte bei und holte Auskiinfte der Einrichtung ein.

Mit Bescheid vom 15. Juli 2014 flhrte die Beklagte aus, dass es sich bei dem Schadensereignis
vom 08. Juli 2009 nicht um einen Versicherungsfall handele. Die Nahrungsaufnahme und ein
sich Verschlucken seien dem persénlichen Lebensbereich zugeordnet und grundsétzlich un-
versichert. Es lagen auch keine Ausnahmefalle vor, zum Beispiel, wenn die Nahrungsaufnahme
zur Wiedererlangung oder Erhaltung der Arbeitskraft diene, die Speisen aufgrund betrieblicher
Zwange in besonderer Form, beispielsweise unter Eile aufgenommen worden seien oder die
Modalitaten der Essenseinnahme wesentlich durch schulische, mit besonderer Verletzungsge-
fahr verbundene Umstande gepragt gewesen seien. Eine besondere Gefahrensituation oder
eine im organisatorischen Verantwortungsbereich der Schule liegende Bedingung hétte nicht
wesentlich zum Verschlucken gefihrt, weil der Klager die ihm tberreichten Lebensmittel selbst
ausgewdhlt habe und diese von den unterstitzenden Personen wunschgeman in sehr kleinen
Stiicken verabreicht worden seien. Die wesentliche Ursache dafir, dass ein Speisestuck in der
Luftréhre des Klagers stecken geblieben sei, sei vielmehr in der erkrankungsbedingten Schluck-
stoérung zu sehen. Schulbezogene Umstande der Nahrungsaufnahme seien hingegen nicht als

wesentlicher Grund fir das Verschlucken zum Schadenszeitpunkt anzusehen.

Der Klager erhob Widerspruch und trug vor, dass das Landgericht R. im Zivilrechtsstreit Uber
eine Schadensersatzklage noch nicht entschieden habe, da nach dortiger Auffassung ein SGB
VIlI-Versicherungsfall anzunehmen sei. Der Kl&ger habe sich auch bei der Abschlussfeier nicht
bei der tblichen hduslichen Nahrungsaufnahme befunden, sondern vielmehr bei einem beson-
deren Abschlussfeieressensangebot. Ware er nicht gezwungen oder doch zumindest gehalten
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gewesen, dieses Angebot in Anspruch zu nehmen, so hatte er auch nicht das dortige Mozza-
rellaangebot in Anspruch genommen und hétte sich dadurch auch nicht verschluckt. Folglich
sei auch eine haftungsbegriindende Kausalitit anzunehmen. Es liege grundsétzlich im Verant-
wortungsbereich der Schule, dass der Klager das Essen schadensfrei zu sich nehme. Die ge-
samten Modalititen der Essenseinnahme seien im Ganzen durch den Schulfeierveranstalter
gepragt gewesen. In Bezug auf die Ressourcen des Klagers stelle Mozzarella ein gefahrtréch-
tiges Buffetangebot dar und hatte seitens der Buffetverantwortlichen sorgfaltig gesteuert wer-

den mussen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 05. Mai 2015 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriin-
det zurlick. Wahrend der Abschlussfeier habe kein Zwang zur Inanspruchnahme des Essens-
angebotes bestanden. Der Klager hétte stattdessen auch in der Internatsgruppe essen kénnen.
Dies ergebe sich aus der Auskunft des Schultragers. Der Klager habe selbst entschieden, an
dem Buffet teilzunehmen. Es lagen auch keine besonderen Begleitumsténde vor, welche die
Nahrungsaufnahme zu einer durch betriebliche Umsténde gepragten und daher versicherten
Tatigkeit hatten werden lassen kénnen. Die zum Zeitpunkt des Unfallereignisses ausgelbte
Verrichtung der Nahrungsaufnahme liege daher auBerhalb der Grenze des Versicherungs-
schutzes der gesetzlichen Unfallversicherung. Allein wesentlich seien aulerbetriebliche Um-

stande wie die bestehende Schluckstdérung des Klagers.

Hiergegen hat der Klager Klage vor dem Sozialgericht (SG) Lineburg erhoben. Zur Begriindung
hat er ausgeflhrt, dass er als Schiller an dem Abschlussessen teilgenommen habe und dies
damit ausschlieRlich und allein aufgrund der schulischen Gegebenheiten geschehen sei. Ein
anderer Grund sei nicht ersichtlich. Das Pflegepersonal sei seitens der Mutter darauf hingewie-
sen worden, dass die Nahrung nur in kleinen, mit der Gabel zerdriickten Sticken gereicht wer-
den durfe. Es sei eine besondere Gefahrenlage durch schuldhaftes Verhalten des Schultrégers
geschaffen worden, da nach dem Vorfall ein Absauggerat erst aus einem etwa 300 Meter ent-
fernten Buroraum hatte geholt werden missen. Vor dem Landgericht R. habe der Kléager eine
Zivilklage auf Schmerzensgeld und Schadenersatz angestrengt. Die dortigen Beklagten berie-
fen sich darauf, dass der Klager an einer schulischen Veranstaltung teilgenommen habe und
deshalb dem Haftungsprivileg unterfalle.

Das SG hat die Prozessakte des Landgerichts R. zum Aktenzeichen 10 O 71/10 beigezogen
und die F. gGmbH durch Beschluss vom 02. September 2015 zum Verfahren beigeladen.

Aufgrund diverser Terminsverlegungsantrége hat das SG den Rechtsstreit insgesamt viermal,
zuletzt mit Verfugung vom 9. Februar 2016, geladen. Ein Rucklauf des Empfangsbekenntnisses

der Beigeladenen ist nach der letzten Ladung nicht aktenkundig.
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Mit Urteil vom 15. Mérz 2016 hat das SG die Klage abgewiesen. Es fehle an einer versicherten
Tatigkeit des Klagers zum Zeitpunkt des Schadenseintritts. Da die Nahrungsaufnahme ein
Grundbedirfnis eines jeden Menschen darstelle, fehle es an dem geforderten inneren Zusam-
menhang mit dem Schulbesuch, sodass das Essen und Trinken grundsatzlich nicht vom Versi-
cherungsschutz umfasst werde. Es liege auch kein Ausnahmefall vor. Ohne Bedeutung sei
auch die Frage, ob sich zum Zeitpunkt des Verschluckens ein Absauggerat in unmittelbarer
Nahe befunden habe. Das Verschlucken der Speisen héatte seine rechtlich wesentliche Ursache
in den bestehenden Vorerkrankungen des Klagers, wobei das Risiko eines entsprechenden
Vorfalles bei der Nahrungsaufnahme ohne schulischen Bezug in gleicher Weise bestanden
habe.

Gegen das am 23. Marz 2016 zugestellte Urteil hat die Beigeladene am 20. April 2016 Berufung
bei dem Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen-Bremen eingelegt. Der Klager hat gegen
das ihm am 21. Marz 2016 zugestellte Urteil am 21. April 2016 Berufung eingelegt.

Die Beigeladene hat vorgetragen, das Urteil leide an einem wesentlichen Verfahrensmangel,
da die Beigeladene nicht zum Termin zur mindlichen Verhandlung geladen worden sei. Es
seien jedoch insbesondere durch die Erhebung von Zeugenbeweisen weitere Beweise zu er-
heben zur Frage der Erwartung der Teilnahme des Kldgers an dem Abschlussbuffetessen. Au-
Rerdem sei Sachverstandigenbeweis zu erheben zur Fragestellung der Urséachlichkeit fir das
Verschlucken des Klagers und der Fragestellung der vorhandenen bzw. nicht vorhandenen
Fremdkérperbeseitungsmittel. Das SG habe auch die Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts (BSG) und des LSG nicht zutreffend beriicksichtigt. Aufgrund der besonderen Abschluss-
feiersituation sei fiir die Teilnahme des Klagers an dem Abschlussfeierbuffet ein sachlicher Zu-
sammenhang zur versicherten Tétigkeit festzustellen. Mit dem undifferenziert an alle Teilneh-
mer abgegebenen Tomate-Mozzarella-Angebot sei bezogen auf den Klager auch eine Einwir-
kung von auBen zu bejahen. Der Kldger habe sich diesem vom Beigeladenen gesetzten Risiko

auch nicht entziehen kénnen.

Die Beigeladene beantragt,

das Urtell des Sozlalgerichts Luneburg vom 15. Mérz 20116 aufzuheben und
die Sache an das Sozialgericht Liineburg zuriickzuverweisen.

Hilfsweise,

den Bescheid der Beklagten vom 15. Juli 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 05. Mai 2015 aufzuheben und
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die Beklagte zu verurteilen, das Ereignis vom 08. Juli 2009 als Versicherungsfall an-
zuerkennen.

Hilfsweise,
die Revision zuzulassen.
Der Kldger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Lineburg vom 15. Marz 2016 aufzuheben und

die Sache an das Sozialgericht Liineburg zurlickzuvenweisen.
Hilfsweise,

den Bescheid der Beklagten vom 15. Juli 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 05. Mai 2015 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, das Ereignis vom 08. Juli 2009 als Versicherungsfall an-

zuerkennen.

Hilfsweise,

die Revision zuzutassen.

Er schlief3t sich inhaltlich im Wesentlichen dem Vorbringen der Beigeladenen an und fuhrt zu-
sammenfassend aus, dass das Ausgangsgericht Bedeutung und Tragweite des Versicherungs-
schutzes in der gesetzlichen Unfallversicherung verkenne. Schiiler seien wahrend des Besu-
ches von aligemeinbildenden und berufsbildenden Schulen und wahrend der Teilnahme an un-
mittelbar vor oder nach dem Unterricht von der Schule und dem Zusammenwirken mit ihren
durchgefiihrten Betreuungsmafinahmen versichert. Hierzu gehérten auch Schulveranstaltun-
gen. Die Abschlussfeier sei eine versicherte Schulveranstaltung gewesen. Eine unachtsame

Essensherbeifiihrung sei auch eine massive Gefahrenquelle gewesen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hélt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend und schliefit sich den dort genannten
Griinden an. Es komme auch keine Zuriickverweisung in Betracht, da weitere Ermittilungen nicht
far erforderlich gehalten wirden.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und wegen des weiteren Vor-
bringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Prozessakte, den Inhalt der Verwaltungsakten
der Beklagten und den Inhalt der beigezogenen Zivilakte des Landgerichts R. 10 O 71/10 ver-
wiesen, die der Entscheidung zugrunde gelegen haben.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungen der Beigeladenen und des Klagers sind form- und fristgerecht erhoben worden

und auch im Ubrigen zul&ssig.

Sie sind jedoch nicht begrindet. Das Urteil des Sozialgerichts Lineburg vom 15. Mérz 2016
sowie der Bescheid der Beklagten vom 15. Juli 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 05. Mai 2015 sind rechtmaRig und halten der rechtlichen Uberpriifung stand. Prozessual
ist der Rechtsstreit nicht an das Ausgangsgericht zuriickzuverweisen (1). Materiell hat der Kl&-
ger keinen Anspruch auf Anerkennung des Ereignisses vom 08. Juli 2009 als Versicherungsfall

().

1. Nach § 159 Abs 1 Nr 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das LSG durch Urteil die angefoch-
tene Entscheidung aufheben und die Sache an das Sozialgericht zurtickverweisen, wenn das
Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet und aufgrund dieses Mangels eine umfangrei-

che und aufwandige Beweisaufnahme notwendig ist.

a. Das SG hat mit Verfugung vom 9. Februar 2016 den neuen Termin zur mindlichen Verhand-
lung auf den 15. Marz 2016 bestimmt und die Ladung der Beigeladenen verflgt. Diese erfolgte
nicht, so dass auch kein Empfangsbekenntnis zuriickgesandt worden ist. Das SG hat im Ter-
min zur mindlichen Verhandlung festgestellt, dass fir die Beigeladene niemand erschienen
war, verhandelt und entschieden. Zwar ist die fehlende Benachrichtigung der Beigeladenen
vom Termin als verfahrensfehlerhaft einzuordnen, jedoch handelt es sich hierbei um keinen
wesentlichen Mangel, aufgrund dessen eine umfangreiche und aufwéndige Beweisaufnahme
notwendig ist.

Eine Beweisaufnahme ist nach der Begriindung des Vierten Gesetzes zur Anderung des Vier-
ten Buches Sozialgesetzbuch vom 22. Dezember 2011 (BT-Drs. 17/6764 S 27) dann umfang-
reich und aufwandig, wenn sie einen erheblichen Einsatz personeller und sachlicher Mittel er-
fordert (zu vergleichbaren Anforderungen im Rahmen des § 131 Abs 5 vgl Keller, Meyer-Lade-
wig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl., 2017, § 131 Rn 19). Entscheidend sind die Um-
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stande des Einzelfalls. Es kommt nicht nur auf die Zahl der zu horenden Zeugen, Sachverstén-
digen uA an, sondern auch auf die Art der Anhérung und den Umfang der beweisbedirftigen
Tatsachen. Ausreichend ist zB regelmaRig das Erfordernis, zahlreiche Befund- und Behand-
lungsberichte und zusatzlich voraussichtlich zumindest ein umfangreiches medizinisches Sach-
verstandigengutachten einzuholen (Keller, aa0, § 159 Rn 4).

Schon diese Voraussetzungen liegen nicht vor, da zur Klarung des Umfanges des Versiche-
rungsschutzes keine weiteren Zeugen gehort werden mussen und auch keine Einholung eines
Gutachtens erforderlich ist. Der Sachverhalt ist zwischen den Beteiligten in seinem tatséchli-
chen Geschehensablauf nicht umstritten. Streitig ist allein dessen rechtliche Bewertung.

b. Unabhangig von den fehlenden Tatbestandsvoraussetzungen wére eine Zurlickverweisung
durch das LSG auch auf Rechtsfolgenebene ermessensfehlerhaft.

Das LSG entscheidet unter den Voraussetzungen des Abs 1 von Amts wegen — ein Antrag ist
nur eine Anregung — nach Ermessen, ob es in der Sache selbst entscheiden oder zurlickver-
weisen will. Fir die Zurlickverweisung sprechen der Verlust einer Instanz und die Entlastung
des LSG. Dagegen ist zu beriicksichtigen, dass die Erledigung des Verfahrens insgesamt idR
dadurch beschleunigt wird, dass von einer Zurlickverweisung abgesehen wird. Eine Zuriickver-
weisung kann - wie hier - wegen langer Verfahrensdauer im Sinne einer Ermessensreduzierung
auf Null ausgeschlossen sein (ebenso Sommer, Roos/Wahrendorf, SGG, 2014 Rn 15; vgl. BGH
Urteil vom 8. Juli 2004, VIl ZR 231/03, NJW-RR 04, 1537; ferner BSG, Beschluss vom 19.
September 13 - B 3 KR 3/13 B Rn 15), wobei dies von den Gegebenheiten des Einzelfalls
abhangt (vgl. Frehse in Jansen, SGG, 4. Aufl., 2012, Rn. 34: keine Zuriickverweisung, wenn
Berufung schon geraume Zeit anhangig ist; Lidtke in HK-SGG, 5. Aufl., 2016, Rn 8: nach ge-
wisser Dauer unzuldssig; Keller, aaO, SGG § 159 Rn 5b).

2. Die Klage ist gemaR § 55 Abs 1 Nr 3 SGG zulassig, aber nicht begriindet. Der Klager hat
materiell keinen Anspruch auf Anerkennung des Ereignisses vom 08. Juli 2009 als Versiche-

rungsfall.

Nach § 7 Abs 1 Sozialgesetzbuch Siebtes Buch (SGB VII) sind Versicherungsfélle Arbeitsun-
falle und Berufskrankheiten. Arbeitsunfalle sind nach § 8 Abs 1 SGB VII Unfélle von Versicher-
ten infolge einer den Versicherungsschutz nach den §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl begriindenden
Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Unfalle sind zeitlich begrenzte, von aulen auf den Kérper ein-
wirkende Vorfalle, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod filhren. Nach Absatz 2 Nr
1 dieser Vorschrift gehort zur versicherten Tatigkeit auch das Zuriicklegen des mit derselben
zusammenhangenden unmittelbaren Weges nach und vom Ort der Tatigkeit.
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Der versicherte Unfall ist eine mehrgliedrige Ereigniskette und beinhaltet den gesamten scha-
digenden Vorgang. Er beginnt mit dem unfallbringenden - einer versicherten Tatigkeit zurechen-
baren - Verhalten des Versicherten und endet mit dem Gesundheitsschaden. Erforderlich fir

das Vorliegen eines Versicherungsfalls ist, dass

a) die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls der versicherten Téatigkeit zuzu-
rechnen ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang),

b) die Verrichtung zu dem Unfallereignis gefiihrt hat (Unfallkausalitat),

c) das Unfallereignis einen Gesundheitsschaden oder den Tod des Versicherten verur-
sacht hat (haftungsbegriindende Kausalitat).

Ein unfallbringendes Verhalten ist dann eine versicherte T4tigkeit, wenn zwischen dem konkre-
ten Verhalten und dem generell versicherten Tatigkeitsbereich des Versicherten ein rechtlicher
Zusammenhang besteht. Die Grenze der geschitzten Tatigkeit ist wertend zu ermitteln. Es ist
zu prifen, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis zu welcher der Versiche-
rungsschutz der gesetzlichen Unfallversicherung reicht. In die Wertung kénnen auch Wertungs-
kriterien gesellschaftlicher und gesellschaftspolitischer Art einflieten (vgl zu den vorstehenden
Ausfiihrungen: Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, § 8 SGB VIi, Stand:
Dezember 2019, Rn 3 bis 6).

Beweisrechtlich muss das Gericht, um einen Versicherungsfall annehmen und dem Versicher-
ten dartber hinaus bestimmte Leistungen zusprechen zu kénnen, die anspruchsbegriindenden
Umsténde und Ereignisse aufgrund seiner freien Uberzeugungsbildung als mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit zutreffend feststellen kénnen. Es bedarf insoweit des Vollbewei-
ses, bei dem der Versicherte die materielle Beweislast tragt (s bereits BSG, Urteil vom 29. Mérz
1963 - 2 RU 75/61 - Juris, s. auch Bereiter-Hahn/Mehrtens, aaO, § 8 SGB VII, Rdn 10). Fir die
Bejahung der jeweiligen Ursachlichkeit eines bewiesenen Umstandes fur seine feststellbaren
Folgen genligt demgegeniiber der MaRstab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit. Fiir die Fest-
stellung dieser Ursachenzusammenhénge (haftungsbegrindende und haftungsausfiillende
Kausalitat) reicht es daher aus, wenn mehr fir als gegen den jeweiligen Ursachenzusammen-
hang spricht und ernste Zweifel ausscheiden; die reine Moglichkeit geniigt hingegen nicht
(BSG, Urteil vom 09. Mai 2006 - B 2 U 1/05 R - Juris; s. zu alledem auch Ricke: Kasseler
Kommentar, Sozialversicherungsrecht, § 8 SGB VI, Stand August 2019, Rdn 257ff. mwN).

Die Voraussetzungen fir die Annahme eines Versicherungsfalles sind nicht erflit. Im vorlie-
genden Fall fehlt es fur die Feststellung eines dem Versicherungsschutz der Beklagten unter-
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fallenden Unfallereignisses iS des § 8 SGB VIl an einer der versicherten Tétigkeit zuzurech-
nenden Verrichtung des Klagers zum Zeitpunkt des Schadenseintritts, die zu einer Einwirkung

auf den Kérper von aulen gefilhrt und den Gesundheitsschaden wesentlich verursacht hat.

a. Nach § 2 Abs 1 Nr 8 b SGB VIl sind Schiiler wéhrend des Besuches von allgemein- oder
berufsbildenden Schulen sowie wahrend der Teilnahme an unmittelbar vor oder nach dem Un-
terricht von der Schule oder im Zusammenwirken mit ihr durchgefiihrten Betreuungsmalnah-
men kraft Gesetzes gesetzlich unfallversichert. Der Versicherungsschutz beinhaltet gleichfalls
die Durchfuhrung eines Berufsvorbereitungsjahres an berufsbildenden Schulen mit allgemei-
nem und berufsorientiertem Lernbereich, auch in privater Tragerschaft (s Bereiter-Hahn/Mehr-
tens aa0, § 2, Rn 18.3.2 d). Da der Schiiler nicht ,beim*, sondern ,wahrend" des Schulbesuchs
versichert ist, geht der Gesetzgeber nicht von einem umfassenden Versicherungsschutz ohne
Ricksicht auf den organisatorischen Verantwortungsbereich der Schule aus. Nicht der innere
Zusammenhang einer Verrichtung mit dem Schulbesuch ist fur diesen mafgebend, vielmehr
muss die Verrichtung im organisatorischen Verantwortungsbereich der Schule erfolgen. AuRer-
halb desselben besteht idR kein Unfallversicherungsschutz, selbst bei solchen Verrichtungen,
die wesentlich durch den Schulbesuch bedingt sind und ihm deshalb an sich nach dem Recht
der gesetzlichen Unfallversicherung zuzuordnen wiéren. Diese Einschrankung wird damit be-
griindet, dass anderenfalls das Unfallrisiko weitgehend nicht mehr abgrenzbar sein, sondern

grenzenlos eintreten wirde (s Bereiter-Hahn/Mehriens, aaO, § 2, Rn 18.6).

Der Klager gehérte als Schiiler der M. zum Kreis der versicherten Personen nach § 2 Abs 1 Nr
8 b SGB VII. Zwar hatte er am 8. Juli 2009 seine Hauptschulabschlussprifung erfolgreich ab-
gelegt, das offizielle Ende der Schulausbildungszeit war jedoch der 10. Juli 2008 (vgl. Vermerk
der Beklagten vom 9. Dezember 2013). Bei der Abschlussfeier am 8. Juli 2009 hat es sich um
eine grundsétzlich versicherte Schulveranstaltung gehandelt, die von der Schulleitung als schu-
lische Veranstaltung auf dem Geldnde des S. genehmigt war. Dies hat die Beklagte im Schrei-

ben vom 5. August 2016 ausdricklich bestatigt.

b. Die streitige Verrichtung, die Nahrungsaufnahme, stand nicht in einem inneren sachlichen
Zusammenhang zu der versicherten Tatigkeit. Der sachliche Zusammenhang zwischen der ver-
sicherten Tatigkeit und der Verrichtung zur Zeitpunkt des Unfalls ist wertend zu ermitteln, indem
untersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der Grenzen liegt, bis zu welcher der
Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung reicht (BSG, Urteil vom 30. Januar
2007-B2UBWO6R RN 12).

In der Rechtsprechung des BSG wird die Nahrungsaufnahme seit jeher grundsétzlich dem pri-
vaten, unversicherten Lebensbereich zugerechnet, wenn sie nicht aufgrund der besonderen
Umstande der versicherten Tatigkeit ausnahmsweise unmittelbar Teil derselben ist. Im Ubrigen
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kann zwar auch das Unternehmen ein vitales Interesse daran haben, dass Pausen zur Ein-
nahme von Mahlzeiten genutzt werden, um die Leistungsfahigkeit des Versicherten zu erhalten.
Fur die Annahme eines inneren Zusammenhanges zwischen versicherter Tatigkeit und der Ver-
richtung ,Essen” reicht ein solches Interesse jedoch nicht aus (BSG, Urteil vom 29. Januar
1960 - 2 RU 265/56 - BSGE 11, 267, 268; vgl aus jingerer Zeit: BSG, Urteil vom 24. Februar
2000 - B 2 U 20/99 R - SozR 3-2700 § 8 Nr 2). Dem ,Essen” steht das ,Trinken" nach dieser
Rechtsprechung gleich (vgl BSG, Urteil vormn 16. Dezember 1970 - 2 RU 46/68 - SozR Nr 21 zu
§ 548 RVO), denn mit ,Essen und Trinken" wird ein Grundbedirfnis gestillt, das ein jeder
Mensch unabhéngig davon hat, ob er einer versicherten Tatigkeit nachgeht oder nicht (Krasney
in: Becker/Burchardt/Krasney/Kruschinsky, SGB VII, Stand September 2019, § 8 Rn 110;
Schwerdtfeger in: Lauterbach, Unfallversicherung, § 8 Rn. 225; Ricke, aaO, § 8 Rn 72). Hinter
diesem Grundbedurfnis treten betriebliche Belange, etwa das Interesse an der Erhaltung der
Arbeitsfahigkeit des Versicherten, regelmaRig zurtick (BSG, Urteil vom 10. Oktober 2002 -8B 2
U 6/02 R Rn 17 - BSG SozR 3-2700 § 8 Nr 11). Auch gibt es neben ,Essen und Trinken" eine
Reihe von weiteren Verrichtungen, an deren Durchfilhrung das Unternehmen ebenfalls ein In-
teresse hat und hinsichtlich derer andernfalls in gleicher Weise die Frage der Einbeziehung in
den Versicherungsschutz gestellt werden muisste. Eine Aufweichung der Grenzen zwischen
versicherter fremdnutziger und unversicherter privatnitziger Tétigkeit und dementsprechende
Rechtsunsicherheit ware die Folge. Verschluckt oder verbriht sich zB also ein Versicherter an
seinem wahrend der versicherter Tatigkeit aufgenommenen Getrank, ist dieser Vorgang nicht
versichert. Dies gilt auch dann, wenn der Vorgang des Essens oder Trinkens wegen seiner
Kurzzeitigkeit den Versicherungsschutz nicht unterbricht (Wagner in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-
SGB VII, 2. Aufl 2014, Stand Mai 2019, § 8 SGB VIl, Rn 64 mwN; Ricke, aaO, Rn 72; zum
Verschlucken: BSG Urteil vom 7. August 1991 — B 8 RKnU 1/90).

Nur ausnahmsweise besteht ein innerer Zusammenhang zwischen dem Vorgang der Aufnahme
von Nahrung oder Getranken und der versicherten Ttigkeit, ndmlich dann, wenn betriebliche
Umsténde die Einnahme des Essens oder das Trinken wesentlich mitbestimmten (BSG, Urteil
vom 24. Februar 2000 - B 2 U 20/99 R - SozR 3-2700 § 8 Nr. 2). Dies war nach der &lteren
Rechtsprechung des BSG schon dann der Fall, wenn die betrieblichen Umsténde ein besonde-
res Hunger- oder Durstgeftihl veranlasst hatten, welches ohne die betriebliche Téatigkeit nicht
oder erst spater aufgetreten ware, wenn also ,Essen und Trinken” unmittelbar der Wiedererlan-
gung oder Erhaltung der Arbeitsfahigkeit dienten (BSG, Urteil vom 30. Juni 1961 - 2 RU 37/60
- SozR Nr 40 zu § 542 RVO aF; BSG, Urteil vom 16. Dezember 1970 - 2 RU 46/68 - SozR Nr
21 zu § 548 RVO; BSG, Urteil vom 10. Oktober 2002 — B 2 U 6/02 R Rn 17). Versicherungss-
schutz ist ferner bejaht worden, wenn der Versicherte sich bei seiner Mahlzeit infolge betriebli-
cher Zwénge besonders beeilen musste (BSG, Urteile vom 30. September 1964 - 2 RU 197/63
und 31. Oktober 1968 - 2 RU 173/66) oder hesondere betriebliche Zwange den Versicherten
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veranlassten, seine Mahlzeit an einem besonderen Ort oder in besonderer Form einzunehmen,
wenn die Umstande der Nahrungsaufnahme durch die versicherte Tatigkeit mafigebend ge-
pragt waren. Das betraf den Fall eines Fernfahrers auf einem Rastplatz (BSG, Urteil vorm 29.
Oktober 1986 — 2 RU 7/96 - SozR 2200 § 548 Nr 82) oder eine Kurteilnehmerin, die die Mahlzeit
in der Kantine des Sanatoriums einnahm und die Essenseinnahme in Rahmen der Kur ange-
ordnet war oder dem Kurerfolg dienlich sein sollte (BSG, Urteil vom 17. Oktober 1990 - 2 RU
61/89). Dariiber hinaus hat das BSG den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung wahrend
der Nahrungsaufnahme bejaht, wenn besondere betriebliche Umsténde den Versicherten zwar
nicht zwangen, aber wenigstens veranlassten, seine Mahlzeiten an einem bestimmten Ort, etwa
in einer Werks- oder Schulkantine einzunehmen, wenn also betriebliche Umsténde die Ein-
nahme des Essens in der Kantine wesentlich mitbestimmten (BSGE 12, 247, 250 = SozR Nr 28
zu § 542 RVO aF; BSG, Urteil vom 24. Februar 2000 - B 2 U 20/99 R Rdnr 19 = SozR 3-2700
§ 8 Nr 2, BSG, Urteil vom 10. Oktober 2002 - B 2 U 6/02 R - SozR 3-2700 § 8 Nr. 11 Rn 17;
BSG, Urteil vom 30. Januar 2007- B 2 U 8/06 R Rdnr 13; BSG, Urteil vom 18. Juni 2013 -B 2
U 7/12 R Rdnr 17- BSG SozR4-2700 § 8 Nr 48). Nach der neueren Rechtsprechung des BSG
muss sich zusétzlich hierzu die Nahrungsaufnahme abweichend von dem normalen Trink- oder
Essverhalten so abgespielt haben, dass eine Zuordnung zu der betrieblichen Tatigkeit auch
objektiv nachvolliziehbar ist (BSG, Urteil vom 10. Oktober 2002 - B 2 U 6/02 R Rn 18; vgl auch
BSG, Urteil vom 18. Juni 2013 - B 2 U 7/12 R Rn 15). Dies ist etwa der Fall, wenn der Versi-
cherte unmittelbar wahrend der belastenden Arbeit isst oder trinkt, so dass trotz Durst erregen-
der oder besonders Kréfte zehrender Tatigkeit kein Versicherungsschutz besteht, wenn Essen
oder Trinken auf die Arbeitspause verschoben werden und nicht unmittelbar am Arbeitsplatz
erfolgen (BSG, Urteil vom 10. Oktober 2002 - B 2 U 6/02 R Rn 18; Wagner in: Schlegel/Voelzke,
JurisPK-SGB VII, aa0, § 8 SGB VI, Rn 65).

An dem erforderlichen inneren Zusammenhang zwischen der Nahrungsaufnahme und dem
Schulbesuch des Klagers fehlt es vorliegend. Betriebliche bzw schulische Umstande haben die
Einnahme des Essens und Trinkens nicht wesentlich mitbestimmt. Der Klager hat sich zwar bei,
aber nicht wegen der Abschlussfeier verschluckt. Nach der Auskunft des Geschéftsfuhrers des
S. vom 21. Januar 2013 héatte der Kldger auch in der Internatsgruppe essen kénnen. Eine schu-
lische Verpflichtung zum Essen bestand nicht. Der Klager hat auf der Abschlussfeier - wie bei
jedem anderen Essensvorgang auch - die von ihm gewiinschten Speisen ausgewahlt und sich
von Hilfspersonen zusammenstellen lassen. Sodann hat er sie sich anreichen lassen. Wie sich
aus den in der Verwaltungsakte vorliegenden Zeugenaussagen ergibt, wurde dem Klager das
Essen regelmaRig durch Pflegepersonen, Padagogen, Mitschililer oder Freunde angereicht. Der
volljahrige Klager, bei dem keine geistige Behinderung vorlag, war ausweislich des Schreibens
des S. vom 11. September 2009 und des Rehabilitationsvorschlag des Internats vom 30. Ok-
tober 2008 selbststandig und sowohl in der Lage, seine Heimfahrten nach O. /P. zu organisieren
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und selbststandig durchzufihren, seine schulischen Belange zu erledigen, alle notwendigen
Hilfestellungen selbst zu organisieren, seine Freizeit zu gestalten und sein Essen und Getranke
selbststandig einzukaufen. Dies wird auch durch die Aussage des Freundes T. bestétigt. So
besorgte sich der Kldger nach den vorliegenden Zeugenaussagen auch neben dem Essens-
angebot im Internat zB siiRe Stiickchen, Pizza oder Burger, die ihm dann auch durch Freunde
gereicht wurden. Er war zur Auswahl und Aufnahmeentscheidung des Essens wahrend der
Abschlussfeier eigenverantwortlich in der Lage. Zudem war er in der Lage, eine Entscheidung
daruber zu treffen, ob er vom Essensangebot im Rahmen der Abschlussfeier Gebrauch macht
oder ob er vielmehr in der Internatsgruppe essen wollte. Es lagen damit keine besonderen Um-
stande vor, aufgrund derer ein gesetzlicher Unfallversicherungsschutz hatte entstehen missen.

c. Die Nahrungsaufnahme als solche hat auch nicht zu der als Unfallereignis zu bewertenden
Einwirkung auf den Kérper des Klagers gefuhrt. Fur das zeitlich begrenzte, von aullen auf den
Korper des Versicherten einwirkende Ereignis nach § 8 Abs 1 Satz 2 SGB VI ist kein besonders
ungewdhnliches Geschehen erforderlich. Diese Voraussetzung dient der Abgrenzung zu Ge-
sundheitsschaden aufgrund von inneren Ursachen wie Herzinfarkt, Kreislaufkollaps oder vor-
sétzlicher Selbstschadigung. Die Unfreiwilligkeit der Einwirkung ist dem Begriff des Unfalls im-
manent, weil ein geplantes, willentliches Herbeiflihren einer Einwirkung dem Begriff des Unfalls
widerspricht. Zu unterscheiden sind dabei allerdings die Félle eines gewollten Handelns und
einer ungewollten Einwirkung, in diesen liegt eine duere Einwirkung vor (BSG, Urteil vom 30.
Januar 2007 — B 2 U 8/06 R Rn 15). So stellt etwa die Aufnahme vergifteter oder verdorbener
Nahrung im Rahmen eines der versicherten Tatigkeit zuzurechnenden Essens ein Unfallereig-
nis dar, weil die Aufnahme und krankmachende Wirkung der Nahrung durch das Essen verur-
sacht wurde und ihm zuzurechnen ist. Auch bei bewusstem und gewolitem Essen ist davon
auszugehen, dass der Versicherte nur einwandfreie, keine Gesundheitsschdden verursa-
chende Nahrung zu sich nehmen wollte. Die durch verdorbene Nahrung im Kérper ausgelésten
Prozesse stellen dann typischerweise eine plétzliche Einwirkung von auflen dar (BSG, Urteil
vom 30. Januar 2007 - B 2 U 8/06 R Rn 16).

Vorliegend liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass das Essen und auch der Mozzarellakase,

den der Klager zu sich genommen hat, verdorben war.

d. Eine Einwirkung von aufen, die durch die der versicherten Tatigkeit zuzurechnende Verrich-
tung zur Zeit des Unfalls iS der Unfallkausalitat verursacht wurde, ist ebenfalls zu verneinen.
Rechtlich wesentliche Ursache des tragischen Schadensereignisses war das Verschlucken. Fir
die Unfallkausalitat gilt die Theorie der wesentlichen Bedingung, nach der auf der naturwissen-
schaftlich-philosophischen Bedingungstheorie aufbauend in einem zweiten wertenden Schritt
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als rechtserheblich nur solche Ursachen angesehen werden, die wegen ihrer besonderen Be-
ziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt haben (BSG, Urteil vom 30. Januar
2007 — B 2 U 8/06 R Rn 19). Fur den Fall, dass die kausale Bedeutung einer duleren Einwir-
kung mit derjenigen einer bereits vorhandenen krankhaften Anlage zu vergleichen und abzu-
wagen ist, ist darauf abzustellen, ob die Krankheitsanlage so stark oder so leicht ansprechbar
war, dass die Ausldésung akuter Erscheinungen aus ihr nicht besonderer, in ihrer Art unersetz-
licher duBerer Einwirkungen bedurfte, sondern dass jedes andere alltdglich vorkommendes Er-
eignis zu derselben Zeit die Erscheinung ausgelést hatte (BSG, Urteil vom 30. Januar 2007 —
B2UB806R Rn 20).

Nach diesen Grundsatzen war das Essen auf der Abschlussfeier nicht rechtlich wesentlich ur-
séchlich. Vielmehr standen die bei dem Kldger bereits bestehenden gesundheitlichen Ein-
schrankungen als rechtlich wesentlich fur das eingetretene Verschlucken im Vordergrund. An-
haltspunkte dafiir, dass das Verschiucken dem organisatorischen Verantwortungsbereich der
Schule zuzurechnen ist, bestehen nicht. Die bei dem Klager dauerhaft bestehenden, behinde-
rungsbedingten Problemen bei der Nahrungsaufnahme bestanden vollends unabhéngig von
der schulischen Veranstaltung. Der Klager hatte vielmehr eine haufige Neigung zum Verschlu-
cken von Speisen und eine standige Neigung zum Verschlucken von Getréanken (zB Rehabili-
tationsvorschlag des Internats vom 30. Oktober 2008, Rehabilitationsmedizinische Stellung-
nahme von Dr U. vom 26. Marz 2009; Bericht des V. W. vom 18. Februar 2008). Ausweislich
der vorliegenden Arztberichte (zB Bericht des V. W. vom 18. Februar 2008) war der Klager
bereits wegen ,Aspirationspneumonien” in Behandlung. In dem Schreiben vom 11. August 2009
hat der damalige Prozessbevoliméachtigte des Klagers auf einen Erstickungsanfall wahrend ei-
nes Urlaubs ca funf Jahre zuvor Bezug genommen, bei dem nach den Angaben der Mutter des
Klagers ein Ei aus der Luftréhre entfernt werden und die Zunge wieder herausgeholt werden
musste. Die Neigung zum Verschlucken war nach den vorliegenden Unterlagen und Zeugen-
aussagen derartig ausgepragt, dass aus medizinischer Sicht und aus Sicht der Betreuer die
Aufnahme von pliriertem Essen angeraten wurde. Ein solches Vorgehen zur Vermeidung bzw.
Reduktion von Risiken wurde von dem Klager und seiner Mutter jedoch unter bewusster Inkauf-
nahme der damit einhergehenden Risiken aus personlichen Grinden abgelehnt. In der Hand-
lungsanweisung der Mutter heil3t es dazu ausdriicklich ,Bitte das Essen nicht plrieren”. Diese
Umstande will der Senat keiner vertieften Bewertung unterziehen. Grundséatzlich kénnen jedoch
Akte der eigenverantwortlichen Selbstgefahrdung zu keiner Erweiterung des Schutzbereichs

der gesetzlichen Unfallversicherung fuhren.

e. Auch die von dem Klager genannte Rechtsprechung fuhrt zu keiner anderen Beurteilung.
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Soweit in einer Entscheidung des LSG Niedersachsen-Bremen (Urteif vom 24. Februar 2009 -
L 9 U 41/06 - zitiert nach Juris) die Nahrungsaufnahme eines Jungen nach einem Schwimm-
badbesuch als versicherte Tatigkeit angesehen wurde, lag dieser eine dem vorliegenden Sach-
verhalt nicht vergleichbare Fallgestaltung zugrunde. Der dortige, zum Zeitpunkt des Versiche-
rungsfalls lediglich sieben Jahre alte Kldger besuchte namlich eine Tageseinrichtung iS des §
22 Sozialgesetzbuch Achtes Buch (SGB V1), also eine auf die Betreuung von Kindern fdh nach
§ 7 Abs 1 Nr 1 SGB VIIl von Personen, die das vierzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet
haben) ausgerichtete institution, in der - anders als bei der Teilnahme eines zwar kdrpetlich
beeintrachtigten, jedoch volljdhrigen Schilers, der erfolgreich einen Schulabschluss erlangt hat
und in der Lage ist, Verantwortung fir sein eigenes Verhalten zu Ubernehmen - ein dem privat-
wirtschaftlichen und damit den nicht versicherten Verrichtungen zuzurechnender Bereich kaum
denkbar ist. Uberdies wurde in jener Entscheidung unter Bezugnahme auf das Schrifttum aus-
drlicklich darauf hingewiesen, dass die Reichweite des Versicherungsschutzes bei Schilern
anders zu bewerten sein dirfte als beirm Besuch von Tageseinrichtungen.

Ferner ist es auch nicht von Bedeutung, dass erst aus ca. 300 Meter Entfernung ein Absaug-
gerdt herbeigeholt werden musste und dieses nicht in unmittelbarer N3he des Kldgers vorge-
halten wurde. Die damit verbundenen Umstédnde sind fur die Bewertung als nicht vom Versi-
cherungsschutz der gesetzlichen Unfallversicherung umfasstes Ereignis nicht berlhrt.

Mithin konnten die Berufung keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision zugelassen (§ 160 Abs 2 SGG).
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