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Befdrdert ein Arbeitgeber seinen Arbeitnehmer mit einer an zwei Ketten an einem Kran
aufgehangten Gitterbox mit dem Kran auf eine Hohe von mehr als 4 Metern, ist eine ob-
jektiv und subjektiv grobe Fahrlassigkeit des Arbeitgebers i.S.d § 110 Abs. 1 SGB VIl we-
gen Verstol3es gegen 8§ 36 UVV Krane gegeben, wenn der Arbeithnehmer in die Tiefe
stirzt.

Erbringen Unfall- und Rentenversicherungstrager aufgrund des Unfalls Leistungen, sind
sie im Hinblick auf den Anspruch nach § 110 Abs. 1 SGB VIl analog § 117 Abs. 1 SGB X
wie Gesamtglaubiger zu behandeln. Bei einer Mehrheit von Glaubigern lasst der Verjah-
rungseintritt in der Person eines Glaubigers die Anspriche der anderen Glaubiger unbe-
rahrt.

§ 110 SGB VII, § 117 SGB X, § 62 Abs. 1 ZPO, 88 428, 254 Abs. 1 BGB

Urteil des LG Ingolstadt vom 09.12.2019 — 53 O 1800/17 —

Der klagende Unfallversicherungstrager macht Regressanspriche nach § 110 SGB VIl ge-
gen den Beklagten, den Arbeitgeber des verunfallten Versicherten G., geltend.

G. war zum Unfallzeitpunkt als ungelernter Geristbauer im Geristbauunternehmen des Be-
klagten tatig. Am Unfalltag baute G. zusammen mit einem Zeugen ein Gerist ab. Erst nach
dem Abbau fiel den beiden Mannern auf, dass sie vergessen hatten, eine Straf3enlaterne in
4,2 m Hohe wieder aufzuh&dngen. Um dies nachzuholen, stieg G. in einen Gitterkorb, der dem
Transport von Geristteilen diente und an zwei gegeniiberliegenden Ecken mit Ketten an einen
Kran angeschlagen war. Der Beklagte hob den G. im Gitterkorb mit einer ca. 50 kg schweren
StralR3enlaterne mit dem Kran nach oben. Der G. war weder durch einen Helm noch anderweitig
in der Gitterbox gesichert. Bei dem Versuch, die Laterne anzubringen, stiirzte G. vorniber aus
der Gitterbox, schlug auf den Boden auf und verletzte sich schwer. Die Verletzungen sind
nicht ausgeheilt und bedirfen lebenslanger Heilbehandlungen. Der Rentenversicherungs-
trager (RVT) des Versicherten erbringt ebenfalls in Folge des Unfall Leistungen an diesen,
hat aber seine Regressanspriche verjahren lassen.

Zwischenzeitlich wurde Uber das Vermdgen des Beklagten ein Insolvenzverfahren eroffnet.
Nach zuvor ergangenem Versaumnisurteil gegen den Beklagten beantragt die Klagerin
nunmehr sinngemar, den Beklagten zu verurteilen, die Zwangsvollstreckung in den Freistel-
lungsanspruch des Beklagten gegentber seiner Haftpflichtversicherung zu dulden, so-
wohl in Bezug auf den Zahlungsantrag in Hohe von 116.592,30 € als auch auf die Feststellung
der zukinftigen Zahlungsverpflichtung des Beklagten fiir die Unfallfolgen.

Nach Ansicht des LG Ingolstadt ist die Klage zulassig. Die Klagerin und der RVT seien keine
notwendigen Streitgenossen nach 8 62 Abs.1 ZPO. Zwar seien sie analog 8§ 117 Abs. 1
SGB X wie Gesamtglaubiger zu behandeln. Dies fiihre dazu, dass die Kl&agerin bis zur Hohe
der von ihr erbrachten Sozialleistung die gesamte Ersatzleistung einfordern kénne und et-
waige von dem Beklagten erbrachten Zahlungen an die Klagerin dem Rentenversicherungs-
trager mit befreiender Wirkung nach § 428 BGB entgegengehalten werden kdnnten. Auch sei
die Klagerin nicht darauf beschrénkt, nur den Anspruch geltend zu machen, der Ihr im
Innenverhdaltnis zum Rentenversicherungstrager zustehe. Denn die beiden Sozialversiche-
rungstrager seien nur im Innenverhaltnis zueinander zum Ausgleich analog 8§ 117 S. 2 SGB X
verpflichtet, im Au3enverhéltnis zum Schadiger gelte dies nicht. Auch wenn die Anspriche des
RVT verjahrt seien, habe dieser Umstand ,keine irgendwie geartete Gesamtwirkung”“. Bei
einer Mehrheit von Glaubigern lasse der Verjahrungseintritt in der Person eines Glaubigers die
Anspriche der anderen Glaubiger unberthrt (wird ausgefihrt, siehe S. 6 des Urteils).

Die Klage sei auch begriindet. Der Beklagte habe objektiv und subjektiv grob fahrlassig
1.S5.d. 8 110 Abs. 1 SGB VIl gehandelt. Grobe Fahrlassigkeit setze objektiv die Verletzung der
Sorgfaltspflichten in ungewdhnlich hohem Malf3 voraus und es miisse subjektiv eine schlechthin
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unentschuldbare Pflichtverletzung vorliegen, die das Mal3 des § 276 BGB erheblich Uber-
schreite. Vorliegend habe der Beklagte gegen 8§ 36 der UVV Krane verstol3en, der es verbiete,
Personen mit der Last oder der Lastaufnahmeeinrichtung zu beférdern. Der Beklagte habe auch
zugegeben, dass ihm dieser Verstol3 bewusst gewesen sei. 8 36 UVV Krane diene dem
Schutz der Arbeiter vor todlichen Gefahren. Ein solcher Verstol3 sei schlicht unentschuldbar
und grob fahrlassig i.S.d. § 110 Abs. 1 SGB VII. Auch in Anbetracht der Absturzhdhe und des
Gewichts der Laterne liege eine krasse und unentschuldbare Pflichtverletzung vor.

Hinsichtlich der H6he des Erstattungsanspruchs sei festzustellen, dass den G. ein Mitver-
schulden gemal 8§ 254 Abs. 1 BGB treffe. Da 8§ 110 Abs. 1 SGB VII ein originéarer Anspruch
des Unfallversicherungstragers sei, mindere § 254 BGB nicht den Erstattungsanspruch selbst,
aber die Hohe des fiktiven zivilrechtlichen Schadens, auf die der Erstattungsanspruch der Kla-
gerin begrenzt sei. Ein Mitverschulden des G. sei deshalb anzunehmen, weil die Idee, die La-
terne mit dem Kran und der Gitterbox aufzuhangen, von ihm stammte. Das Mitverschulden des
G. schatze das Gericht auf 35% im Hinblick darauf, dass er letztendlich auf Weisung des Be-
klagten tatig wurde und letzterer die Hauptverantwortung fur die Sicherheit seines Arbeitneh-
mers habe. (A.L.)

Das Landgericht Ingolstadt hat mit Urteil vom 09.12.2019 — 53 O 1800/17 — wie folgt entschie-
den:
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Beglaubigte Abschrift . s KM
Rechtsanwalte =, .

Landgericht Ingolstadt

T.n AV
Az 530 1800/17 11 Dez. 2019

ABT | Eingegangen ZA

WV TRz
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Rechtsstreit
Berufsgenossenschaft

- Klagerin -
Prozessbevollméchtiate:
Rechtsanwilte B . Miinchen, Gz.::
gegen
M Markus,
- Beklagter -
Rechisanwalt'
wegen Aufwendungsersatz gem. § 110 SGB VIl
erlésst das Landgericht Ingolstadt - 5. Zivilkammer - durch die Richterin als Einzel-

richterin am 09.12.2019 aufgrund des Sachstands vom 20.11.20 folgendes

Grund- und Teilurteil

1. Es wird festgestellt, dass der Beklagte dem Grunde nach der Klgerin fur gemal § 110 SGB
VIl erstattungsfihige Aufwendungen bis zur Héhe des fiktiven zivilrechtlichen Schadensersatzan-
spruches haftet, die der Ki4gerin anldsslich des Unfalls des Herm A G geboren am

1orn 15.12.20 T; jJasse, entstanden sind, beschrénkt auf
das sich aus dem Recht der Klagerin zur Befriedigung aus dem Freistellungsanspruch des Be-
klagten gegen seinen Haftpflichtversicherer, die Versicherung AG'.rvertreten
durch den Vorstand
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Versicherungsnummer ergebende
Pfandrecht in Hohe der Leistungen aus der Entschédigungsforderung gegen den Haftpflichtversi-
cherer des Beklagten, die. Versicherung AG. vertreten durch den Varstand

Versicherungsnummer Es wird festgestellt, dass die Hhe
des fikfiven zivilrechtlichen Schadensersatzanspruches wegen eines Mitverschuldens des Zeu-
genG in Héhe von 35 Prozent auf 65 Prozent des Schadens beschrénkt ist.

2, Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Kidgerin samtliche Wweiteren geman
§ 110 SGB VI erstattungsfahigen Aufwendungen bis zur Hshe des fiktiven Zivilrechtlichen Scha-
densersatzanspruches zu erstatien, die der Klégerin anldsslich des Unfalls des Herrn Ali G
geboren am vom 151220 in entstanden
sind und noch entstehen werden, beschrankt auf das sich aus dem Recht der Klagerin zur Be-
friedigung aus dem Freistellungsanspruch des Beklagten gegen seinen Haftpflichtversicherer. die
Versicherung AG, vertreten durch den Vorstand
Versiche-
rungsnummer ergebende Pfandrecht in Héhe der Leistungen aus der
Entschédigungsforderung gegen den Haftpflichtversicherer des Bekiagten, die
Versicherung AG, vertreten durch den Vorstand
Versicherungsnummer
Es wird festgestellt, dass die Hohe des fiktiven zivilrechtlichen Schadenser-
satzanspruches wegen eines Mitverschuldens des Zeugen G in Hohe von 35 Prozent auf
65 Prozent des Schadens beschrankt ist.

3. Die Entscheidung iiber die Hohe des Anspruchs gemaR Klageantrag zu 1) sowie tiber die Kos-
ten bleibt im Ubrigen dem Endurteil vorbehalten.

Tatbestand

Die Kldgerin macht als Tragerin der gesetzlichen Unfallversicherung gemaR § 110 SGB VIl Auf-
wendungen in Folge des Arbeitsunfalls ihres Versicherten, des Zeugen Ali G ggl%eﬁ& gegen

den Beklagten als Arbeitgeber des Herrn G geltend. ?on; oo
Landgericht Ingolstadt
am: 10,12.2019 15:01

Der Zeuge G war zum Unfallzeitpunkt bei dem Geriistbauunternehmen des Beklagten als

ungelernter Gerlstbauer tatig. Am 15.12.20 baute der Klager gemeinsam mit dem Beklagten
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und dem Zeugen Piofr R in der jasse in ein Gerlst ab. Erst nach
den Abbau fiel auf, dass die Manner vergessen hatten, eine Straflenlaterne in 4,2 m Hihe wieder
aufzuhéngen. Um dies nachzuholen, stieg der Zeuge G in eine Gitterbox der MaBRe 1m x 1m
x 1m, die dem Transport von Gerilstteilen zu dienen bestimmt ist und welche an zwei gegentiber-
liegenden der insgesamt vier Ecken mit Ketten an einem Kran angeschlagen war. Der Beklagte
bediente den Kran und hob unter VerstoR gegen UnfaliverhUtungsvorschriften den Zeugen G

in der Gitterbox die Hthe, wobei der Zeuge G weder einen Helm trug, noch in irgendei-
ner Form an der Box oder dem Kran gesichert war. Dabei hielt der Zeuge G die etwa 50 kg
schwere Straltenlaterne aus massivem Metall in den Handen. Bei dem Versuch, die Laterne an-
zubringen, stirzte der Zeuge G mit der Laterne vorniiber aus der Gitterbox in die Tiefe,
schiug auf den Boden auf und verletzte sich schwer. Die Verletzungen sind bis heute nicht aus-
geheilt, es werden lebenslang Heilbehandlungen erforderlich sein.

Die Kléagerin ist der Ansicht, der Beklagte habe den Versicherungsfall grob fahridssig herbeige-
fiihrt.

Die Kidgerin hat urspriinglich beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin €
116.592,30 zzgl. Zinsen iH.v. fiinf Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz ab 01.01.20 Zu
zahlen, sowie festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin samtliche weiteren
gemat § 110 SGB Vil erstattungsfahigen Aufwendungen bis zur Héhe des fiktiven zivilrechtlichen
Schadensersatzanspruches zu erstatien, die der Kidgerin anlasslich des Unfalls des Herm Ali
G geboren am ,vom 16.12.20 in gasse, entstanden
sind und noch entstehen werden. Hierzu hat das Landgericht Ingolstadt den Beklagten mit Ver-
sdaumnisurteil vom 29.01.20 verurteilt, gegen welches fristgerecht Einspruch eingelegt worden
ist. Zwischenzeitlich ist uber das Vermégen des Beklagten ein Insolvenzverfahren ersffnet wor-

den, der Insolvenzverwalter hat die klagerische Forderung aus dem Insolvenzbeschlag beigege-
ben.

Die Kldgerin beantragt nunmehr, das Versiumnisurteil des LG Ingolstadt, Az,

vom wie folgt neu zu tenorieren;

1. Der Beklagte wird verurteilt, die Zwangsvolistreckung in das sich aus dem Recht
der Kidgerin zur Befriedigung aus dem Freistellungsanspruch des Beklagten ge-
gen seinen Haftpflichtversicherer. die Versicherung AG, vertre-
ten durch den Vorstand

» Versicherungsnummer
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ergebende Pfandrecht in Héhe der Leistungen aus der Ent-
schidigungsforderung, niamlich i.H.v. € 116.592,30 zzgl. Zinsen L.H.v. finf Prozent-
punkten liber dem Basiszinssatz ab 01.01.20 gegen den Haftpflichtversicherer

des Beklagten, die Versicherung AG, vertreten durch den Vor-
stand
Versicherungsnummer
Zu dulden,

2. Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Kligerin sdmtliche wei-
teren gemiR § 110 SGB Vil erstattungsfahigen Aufwendungen bis zur Héhe des fik-
tiven zivilrechtlichen Schadensersatzanspruches zu erstatten, die der Kligerin an-
ldsslich des Unfalls des Herrn Ali G . geboren am , vom 15.12.20
in jasse, entstanden sind und noch entstehen werden,
beschrinkt auf das sich aus dem Recht der Klagerin zur Befriedigung aus dem
Freistellungsanspruch des Beklagten gegen seinen Haftpflichtversicherer, die

Versicherung AG, vertreten durch den Vorstand

Versicherungsnummer ergebende Pfand-
recht in Hohe der Leistungen aus der Entschédigungsforderung gegen den Haft-
pflichtversicherer des Bekiagten, die Versicherung AG, vertre-
ten durch den Vorstand

Versicherungsnummer

Hilfsweise beantragt die Kldgerin, das Versaumnisurteil des LG Ingolstadt, Az,
aufrechtzuerhalten.

Der Beklagte beantragt,

das Versdumnisurteil aufzuheben und die Klage auch in der geénderten Form ins-

gesamt abzuweisen.

Der Beklagte meint, die Klage sei bereits unzulassig, da die Kl&gerin den Anspruch nur zusam-
men mit der . welche ebenfalls Zahlungen an den Verletzten er-
bringe, als natwendige Streitgenossin geltend machen diirfe. Der Beklagte ist auflerdem der An-
sicht, er habe nicht subjektiv grob fahriéssig gehandelt. Der Beklagtenvertreter behauptet schrift-
satzlich, das Hochziehen von Menschen in Gitterboxen sei Gblich. Er meint, dass die herrschen-
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de Rechtsprechung falschlicherweise den Vorwurf der subjektiv groben Fahrisssigkeit an objeki-

ven Merkmalen festmache, was widerspriichlich sei. SchiieRlich treffe den Zeugen G ein

Mitverschulden. Der Beklagtenvertreter behauptet schriftsétzlich insofern, dass der Zeuge G
die Idee geduRert habe, er kénne in die Box steigen und der Beklagte kénne ihn hochziehen,

um sich gegenlber dem Beklagten zu profilieren, Weiter ist die Schadenshthe im Einzelnen be-
stritten.

Das Gericht hat den Beklagten informatorisch angehért sowie Beweis erhoben durch Verneh-

mung der Zeugen M, R und G Fir das Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf
die Sitzungsniederschriften verwiesen.

Entscheidungsgriinde
A
Die Klage ist zul#ssig.

Insbesondere liegt keine notwendige Streitgenossenschaft nach § 62 Abs. 1 ZPO vor. Zwar sind
die Kldgerin und die als Unfallversicherungstragerin und Renten-
versicherungstrégerin in analoger Anwendung des § 117 Abs. 1 SGB X wie Gesamtgléubiger zu
behandeln. Als Konsequenz hieraus kann jeder Sozialversicherungstrager, vorliegend also auch
die Klégerin als Unfallversicherungstragerin bis zur Hohe der von ihr erbrachten Sozialleistungen
die gesamte Ersatzleistung einfordern, wobei eine solche Leistung des Beklagten an die Klagerin
Befreiungswirkung gem&R § 428 BGB im Hinblick auf den weiteren Sozialversicherungstrager,
hier die hat. Es besteht also gerade nicht die Gefahr, dass der
Beklagte Uber den fiktiven zivilrechtlichen Schadensersatzanspruch hinaus in Anspruch genom-
men wird, denn er kann gegeniiber der nach Zahlung des vollen
fiktiven zivilrechtlichen Schadensersatzanspruch an die Klagerin Erfiillung einwenden. Auch ist
die Klagerin nicht darauf beschrankt, den ihr im Innenverhéltnis zur

aufgrund ihrer Aufwendungen zustehenden Anteil des fiktiven zivilrechtlichen Schadenser-
satzanspruches gegeniiber dem Beklagten geltend zu machen. Nur untereinander sind die Sozi-
alversicherungstrager geméaR § 117 S. 2 SGB X analog im Verhaltnis ihrer Sozialleistung zum
Ausgleich verpflichtet. Im AuRenverhaltnis zur beschrénkt haftenden Person gilt dies aber gerade
nicht (siehe zum Ganzen den Aufsatz von Irina Vatter, der Regress geméR § 110 SGB VIl bei
konkurrierenden Anspriichen mehrerer Sozialversicherungstrager, NZV 2010, 537, mit ausfuhrli-
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cher Begriindung und weiteren Nachweisen).

Dass Anspriiche der gegen den Beklagten verjihrt sein kénnten,
dirfte keine Auswirkung auf den vorliegenden Prozess haben. Der Verjihrungseinrede gegenilber
einzelnen Gesamtgléubigern kommt keine irgendwie geartete Gesamtwirkung zu. Sie betrifft nur
das Verhdltnis zwischen dem Beklagten und demjenigen Sozialversicherungstriger, der seinen
Anspruch hat verjéhren lassen, vergleiche §§ 432 Abs. 2, 429 Abs. 3, 425 Abs. 2 BGB. Bei einer
Mehrheit von Glaubigern I4sst der eventuelle Verjahrungseintritt in der Person eines Gliubigers
die Anspriiche der Ubrigen Gl4ubiger unberihrt (siehe zur Verjéhrung bei Gesamtschuldnern
grundlegend BGH, Urteil vom 21.2.1985, VIl ZR 72/84, NJW 1985, 1551). Dass dem Beklagten
vorliegend das ihm méglicherweise zustehende Leistungsverweigerungsrecht gegeniber der

im Ergebnis nichts nitzt, liegt daran, dass er gegenlber allen
Sozialversicherungstragern zu unterschiedlichen Leistungen (jeweiliger Aufwendungsersatz) ver-
pflichtet ist, die lediglich der H&he nach durch dieselbe Beschrankung begrenzt sind (Hohe des
fiktiven Schadensersatzes). Verjahren kann ohnehin nur der Aufwendungsersatzanspruch, nicht
aber dessen Begrenzung der Héhe nach. Diese Losung Ist auch vom Ergebnis her zutreffend:
Andernfalls wiirde die beschrankt haftenden Person besser stehen, wenn (wie vorliegend) zwei
Sozialversicherungstréger Leistungen erbringen und einer von ihnen seine Anspriiche vor Zah-
lung der baschrénkt haftenden Person an den anderen Sozialversicherungstréger verjahren Iasst,
gegen(iber den folgenden beiden Vergleichsfallen: Erstens wenn zwei Sozialversicherungstrager
Leistungen erbringen und die volisténdige Zahlung der beschrankt haftenden Person an einen So-
zialversicherungstréger vor Ablauf irgendeiner Verjahrungsfrist erfolgt (dann Frage des Innenre-
gresses zwischen den Sozialversicherungstrégem); zweitens wenn nur ein Sozialversicherungs-
tréger Leistungen erbringt und diese geltend macht. In den beiden letztgenannten Fallen greift
auch keine Beschr&nkung zugunsten des Beklagten. Es besteht daher auch keine Veranlassung,

von dem Grundsatz der vollen Haftung des Beklagten im vorliegenden Fall aus Billigkeitsgriinden
abzuweichen.

B.

Die Kiage ist nach der bisher erfolgten Beweisaufnahme jedenfalls in dem sich aus dem Tenor
ergebenden Umfang begriindet.

Die Haftung des Beklagten dem Grunde nach ergibt sich aus § 110 SGB VII. Die Vorschrift be-
stimmt Voraussetzungen und Rechisfolgen eines origindren Ersatzanspruchs des Sozialversi-
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cherungstrigers gegen den in seiner Haftung beschrankten Schadiger, wenn dieser den Versi-
cherungsfall vorsétzlich oder grob fahrléssig herbeifiihrt. Das Verschulden braucht sich dabei nur

auf das den Versicherungsfall verursachende Handeln oder Unterlassen Zu beziehen.

Nach der Beweisaufnahme zum Bestehen des Anspruchs aus § 110 Abs. 1 SGB VIl dem Grunde
nach steht fir das Gericht fest, dass der Beklagte den Versicherungsfall objektiv wie auch subjek-
tiv grob fahrléssig herbeigefiihrt hat:

Der Begriff der groben Fahriassigkeit richtet sich nach den allgemeinen zivilrechtiichen Bestim-
mungen. Nach stRspr der Zivilsenate des BGH handelt derjenige grob fahridssig, der die im Ver-
kehr erforderliche Sorgfalt nach den gesamten Umsténden in ungewbhnlich hohem Mal verletzt
und unbeachtet I4sst, was im gegebenen Fall jedem einleuchten miisse; im Gegensatz zur einfa-
chen Fahriassigkeit muss es sich bei einem grob fahridssigen Verhalten um ein auch in subjekti-
ver Hinsicht unentschuldbares Fehlverhalten handeln, das ein gewdhnliches MaR erheblich iber-
steigt (BGH NJW 2007, 2988 mwN). Es muss sich aber um einen objektiv schweren und subjek-
tiv nicht entschuldbaren VerstoR handeln, so dass es in aller Regel erforderlich ist, nicht nur zur
objektiven Schwere der Pflichtwidrigkeit, sondem auch zur subjektiven (personalen) Seite konkre-
te Feststellungen zu treffen; es darf nicht schon aus einem objektiv groben PflichtenverstoR allein
deshalb auf ein entspr. gesteigertes personales Verschulden geschlossen werden, weil ein sol-
ches héufig damit einherzugehen pflegt (BGH NJW 1988, 1265). Vielmehr erscheint eine Inan-
spruchnahme des haftungsprivilegierten Schédigers im Wege des Riickgriffs nur dann gerecht-
fertigt, wenn eine auch subjektiv schlechthin unentschuldbare Pflichtverletzung vorliegt, die das in
§ 276 Abs. 1 BGB bestimmte MaR erheblich tiberschreitet (BGH NJW 2001, 2092). Daher stellt
auch nicht jeder VerstoR gegen Unfaliverhttungsvorschriften (UVV) fiir sich schon eine schwere
Verletzung der Sorgfaltspflicht im Sinne einer groben Fahriéssigkeit dar; vielmehr ist bei Anwen-
dung des § 110 Abs. 1 S, 1 eine Wertung des Verhaltens des Schédigers geboten, in die auch die
weiteren Umsténde des FEinzelfalls einzubeziehen sind (siehe zum Ganzen BeckOK
SozR/Stelljes, 54. Ed. 1.3.2018, SGB Vil § 110 Rn. 16 mwN).

Vorliegend hat der Beklagte gegen die UVV fiir Krane verstoBen: Nach § 36 darf der Kranfihrer
Personen mit der Last oder der Lastaufnahmeeinrichtung, zu der die Gitterbox gehdrt, nicht beftr-
dern, angehobene Lasten oder angehobene Lastaufnahmemitiel diirfen nicht betreten werden.
Selbst das Befordern von Personen mit Personenaufnahmenmitteln und das Arbeiten von diesen
Personenaufnahmemittein aus, zu denen die vorliegend genutzte Gitterbox unstreitig nicht zahlt,
ist nur dann gestattet, wenn der Unternehmer geeignete SicherheitsmaRnahmen trifft und die be-
absichtigten Vorhaben der Berufsgenossenschaft schriftlich mitteilt.
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Gegen diese Vorschrift wurde vorliegend verstoRen. Der Beklagte selbst hat in seiner informatori-
schen Anhobrung erklﬁrt,baf die Gitterbox sei ausschlielich fur Materialien gewesen. lhm sei
auch klar gewesen, dass der Transport von Personen gegen die Unfallverhiitungsvorschriften
verstofle. Er habe natiirlich gewusst, dass er mit der Box keinen Menschen hochheben dirfe, Er
selbst habe auch noch nie zuvor Personen in einer solchen Gitterbox transportiert Dalﬁ Dass er
den Transport an einer Gitterbox an einem Kran (und nicht mit dem Gabelstapler) tiberhaupt
schon einmal gesehen hat, musste der Beklagte auf Nachfrage ebenfalls vemeinen. Von einem

.branchentiblichen Schlendrian” kann damit entgegen der Behauptung des Beklagtenvertreters

bereits nach Angaben des Beklagten nicht ausgegangen werden. Diese decken sich auch mit
den Angeben des %ugen R Der Beklagte gab weiter an, er kénne sich selbst nicht erkla-
ren, warum er den Zeugen G mit einem Kran in der Gitterbox hochgehoben habe, zumal

von den vier am Kran befindlichen Ketten mit Haken nur zwei Haken an zwei gegeniiberliegenden

Ecken der Box befestigt wurden. Auch habe der Zeuge G keinen Helm getragen und sei

nicht an der Box gesichert gewesen. Es wurden schlicht keinerlei SicherungsmaRnahmen sei-
tens des Beklagten ergriffen. Die Aussagen der vernommenen Zeugen konnten insofern den Un-
fallhergang auch nicht iiber den Beklagtenvortrag hinaus weiter aufklaren, jedenfalls ist aber das

Gericht bereits nach den Angaben des Beklagten selbst, welche das Gericht trotz entgegenste-
hendem Tatsachenvortrag des Beklagtenvertreters nach § 85 Abs. 1 S. 2 ZPO zugn.;ndezulegen

hat und filr authentisch, und nachvollziehbar hélt, von der objektiv wie subjektiv groben Fahrlas-
sigkeit des Handelns des Beklagten Uberzeugt:

Besteht - wie hier - die Pflichtverletzung des Schadigers in einem VerstoR gegen eine Unfallver-
hitungsvorschrift, so kommt es darauf an, ob es sich um eine Unfallverhiitungsvorschrift handelt,
die sich mit Vorrichtungen zum Schutz der Arbeiter vor tddlichen Gefahren befasst und somit ele-
mentare Sicherungspflichten zum Inhalt hat, Dabei spielt insbesondere eine Rolle, ob der Schidi-
ger nur unzureichende SicherungsmaRnahmen getroffen oder von den vorgeschriebenen Schutz-
vorkehrungen vBllig abgesehen hat, obwoh! die Sicherungsanweisungen eindeutig waren. Im letz-
teren Fall kann der objektive Verstof gegen elementare Sicherungspflichten ein solches Gewicht
haben, dass der Schluss auf ein auch subjektiv gesteigertes Verschulden gerechffertigt ist {vgl.
Senat, NJW 1989, 338 = LM § 640 RVO Nr. 23 = VersR 1989, 109 [110]). § 36 der UVV fiir Krane
dient dem Schutz der Arbeiter vor tédlichen Gefahren. Sie hat eine elementare Sicherungspflicht
zum Inhalt. Dass ein Sturz von einer mittels Kran bewegten Lasteneinrichtung ohne Helm oder
Anseilung zum Tod fiihren kann, steht jedermann klar vor Augen. Ein VerstoR gegen diese Vor-
schrift hat deshalb ein solches Gewicht, dass er schon fir sich den Schiuss auf ein auch subjek-

tiv gesteigertes Verschulden nahe legt. Dies gilt erst recht, wenn der Sicherungspflichtige - wie
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hier - jegliche Schutzvorkehrungen versdumt hat, so dass schon ein bloRer Fehltritt in der nur an
zwei Ecken befestigten Box zu einem tédlichen Sturz fiihren konnte. Die Deutlichkeit und das
MaR der Gefahrdung, der der Beklagte seinen Mitarbeiter ausgesetzt hat, kennzeichnen seinen
PflichtverstoR als derart unentschuldbar, dass sich die Bewertung seines Versdumnisses als
grob fahrléssig i.S. von § 110 | SGB VI aufdrangt. In derartigen Fallen hat der Senat in dem Ver-
saumnis des Schédigers eine besonders krasse und auch subjektiv schlechthin unentschuldbare
Pflichtverletzung erblickt (BGH, NJW 2001, 2092, beck-online). AuBerdem hatte jedem und eben
auch dem Beklagten einleuchten miissen, dass man fir den ohnehin unzuldssigen Transport des
Zeugen G zumindest die Gitterbox an allen vier Ecken hétte befestigen miissen, um we-
nigstens ein MindestmaR an Stabilitat zu gewinnen, Dies gilt unabhingig vom Gewicht der Later-
ne und der Absturzhéhe. Eine entsprechende Sicherung wére aufgrund der &rilichen Situation
und dem vorhandenen Material (Kranketten) auch ohne Weiteres méglich gewesen. Auch inso-
fern liegt eine besonders krasse und auch subjektiv schiechthin unentschuldbare Pfiichtverlet-
zung des Beklagten vor. Dass der Beklagtenvertreter die stindige Rechtsprechung des BGH un-
logisch findet, &ndert an dieser rechttichen Bewertung nichts. Folgte man namlich der Ansicht
des Beklagtenvertreters, dass subjektiv grobe Fahridssigkeit bereits dann ausgeschlossen wére,
wenn die Beteiligten nicht daran denken, dass ihr objektiv grob fahridssiges Tun tatséchlich so
gefahrlich war, wie es in Wirklichkeit der Fall war (siehe BI. 188 d.A), so gébe es Uberhaupt kei-
nen Anwendungsfall fir grobe Fahrlassigkeit mehr.

Mit Blick auf die Héhe des bestehenden Anspruchs steht beziglich der Obergrenze des An-
spruchs, namlich dem fiktiven zivilrechtlichen Schadensersatzanspruch, nach erfolgter Beweis-

aufnahme zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass den Zeugen G ein Mitverschulden trifft.

Der nach § 110 Abs. 1 in Anspruch genommene Schuldner kann ein Mitverschulden des Unfall-
versicherungstrigers zB bei falscher Beratung zu UnfallverhiitungsmaRnahmen oder bei Uberse-
hen von UVV-VerstsRen sowie ein Mitverschulden des Verletzten dem Unfallversicherungstrager
gegenliber entsprechend § 254 Abs. 1 BGB einwenden. Eine direkte Anwendung des § 254 BGB
scheidet aus, weil es sich bei dem Anspruch nach § 110 nicht um einen von dem Geschadigten
abgeleiteten Schadensersatzanspruch, sondem um origindren Rickgriffsanspruch handelt, der
einen ,Schaden” iSv § 254 Abs. 1 BGB nicht zur Voraussetzung hat. Aus dem Umstand, dass es
sich bei dem Ruckgriffsanspruch nach § 110 um einen selbsténdigen, originsren Anspruch und
nicht um ein von dem Geschédigten abgeleitetes Recht handelt, folgt, dass ein Mitverschulden
des Geschédigten die Haftung des Schadigers nicht mindert. Ein Mitverschulden des Geschadig-
ten wirkt sich aber dahin aus, dass sich dadurch die Héhe eines (fiktiven) zivilrechtlichen Scha-
densersatzanspruchs nach § 254 BGB mindert, der seinerseits den Anspruch auf Erstattung der
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Aufwendungen des Sozialversicherungstrégers der Héhe nach begrenzt (siehe zum Ganzen
BeckOK SozR/Stelljes, 54. Ed. 1.3.2018, SGB VI § 110 Rn. 20).

Die Beweisaufnahme hat insofern ergeben, dass jedenfalls die Idee, die Laterne entsprechend
dem tatsdchlichen Ablauf aufzuhéingen, von dem Zeuge G stammte. Dies hat der Zeuge
R S0 angegeben, dessen Aussage nach Richterwechsel im Urkundsbeweis zu verwerten
ist. Da der Beklagte und die Ubrigen Zeugen insofern angaben, keine Erinnerung zu haben und
keine abweichenden Angeben machen konnten, hat das Gericht keinerlei Anlass, an dem Wahr-

heitsgehalt der protokollierten Aussage des Zeugen R zu zweifeln. Das sich hieraus erge-
bende Mitverschulden des Zeugen G bemisst das Gericht auf 35 Prozent, denn auch wenn
die ldee zur Umsetzung vom Zeugen G stammte, so wurde er entsprechend der Aussage

des Zeugen R doch auf Weisung des Beklagten tétig. Im Ubrigen trug der Beklagte als Ar-
beitgeber die Hauptverantwortung fur die Sicherheit seines Arbeitnehmers. Der fiktive Schadens-
ersatzanspruch ist somit auf 65 Prozent gemindert.

I,

Mit Blick auf den Feststellungsantrag zu 2) war ein Teilendurteil zu erlassen. Uber einen Feststel-
lungsantrag kann grundsstzlich nicht durch umfassendes Grundurteil entschieden werden (BGH
NJW 2009, 2814 Rn. 10; 2003, 2380 (2381); 2002, 302 (303); 2000, 1572; NJW-RR 1994, 319;
1892, 531; aA Foerster ZZP 127 (2014), 203 (218 1.)). Etwas anderes gilt, wenn der Kléger mit ei-
ner Leistungsklage auf bezifferten Schadenersatz den Antrag auf Feststellung der Verpflichtung
zum Ersatz eines weitergehenden Schadens verbindet (BGH NJW 2009, 2814 Rn. 10). Zwar
kann kein umfassendes Grundurteil ergehen. Das Gericht kann aber Uber die Leistungskiage mit
Grundurteil entscheiden und dieses — dann zwingend (BGH NJW 2009, 2814 Rn. 10) — mit einem
(Teil-)Endurteil iber den Feststellungsantrag zu einem Grund- und Teilurteil verbinden (BGH NJW
2009, 2814 Rn. 10; OLG Hamm BeckRS 2016, 14112: OLG Koblenz BeckRS 2011, 02738).

Da die Verletzungen des Zeugen G unstreitig nicht ausgeheilt sind, war mit Blick auf zu-
kiinftige Schaden die Haftung des Beklagten mit einer Begrenzung des fiktiven Schadensersatz-
anspruches entsprechend dem Mitverschuldensanteil des Zeugen G festzustellen,

gez.
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Richterin
Verkiindet am
gez.
JAng

Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Ingolstadt, 10.12.2019
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