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Stlrzt ein Leiharbeitnehmer bei Arbeiten auf einem Betriebsgelande, das nicht dem Ent-
leiher zuzuordnen ist, aus vier Metern Hohe ab, so haften der Entleiher und der Vorge-
setzte des Leiharbeitnehmers dem Unfallversicherungstrager fur die anlasslich des Ar-
beitsunfalls entstandenen Aufwendungen geman § 110 Abs. 1, 111 SGB VII, da sie selbst
far die Absturzsicherung des Leiharbeitnehmers hatten sorgen missen.

88 110 Abs. 1, 111 SGB VII, § 421 BGB, § 11 Abs. 6 AUG

Urteil des LG Detmold vom 09.11.2018 — 1 O 160/17 —
Bestatigung des Urteils des LG Detmold durch Hinweisbeschluss des OLG Hamm vom 19.07.2019 — I-9
U 195/18 —

Die Klagerin, ein Unfallversicherungstrager, nimmt die Beklagten auf Ersatz von Aufwen-
dungen wegen eines Arbeitsunfalles in Anspruch.

Der Geschadigte war am Unfalltag als Leiharbeitnehmer bei der Beklagten zu 1 zum ersten
Mal tatig. Die Beklagte zu 1 arbeitete im Auftrag des Betreibers einer Biogasanalage auf deren
Betriebsgelande und befillte Betonsilos mit Maishackseln. Am Unfalltag erhielt der Gesché-
digte vom Beklagten zu 2 die Arbeitsanweisung, ein rund vier Meter hohes Betonsilo, das
bereits mit Maishackseln beflllt war, zu besteigen, um vor einer Silomauer, die die einzelnen
Silageabteilungen trennte, eine Kehle ausarbeiten. Zuvor waren von ihm noch Maishécksel
von der Trennmauer wegzuarbeiten. Wahrend dieser Arbeiten stlirzte der Geschadigte von
dem vier Meter hohen Betonsilo und verletzte sich schwer. Die Klagerin hatte bis zum Klage-
zeitpunkt 29.708,58 € an Aufwendungen gezahlt, von den die Haftpflichtversicherung
8.185,78 € ausglich. Den Differenzbetrag macht die Klagerin im vorliegenden Prozess geltend
und beantragt zusatzlich die Feststellung, dass die Beklagten auch die weiteren Aufwendungen,
die zukunftig aus dem Unfallereignis entstehen werden, zu zahlen haben.

Das LG Detmold erachtet die Klage als begriindet. Die Klagerin habe einen Anspruch auf
Zahlung des Differenzbetrages gemaf 88 110 Abs. 1 S. 1, 111 SGB VII, § 421 BGB; der
Feststellungsantrag sei ebenfalls zulassig. Nach § 110 Abs. 1 SGB VII hafteten Personen, die
nach den 88 104 SGB VIl bis 107 SGB VIl in ihrer Haftung beschrankt seien. Der Beklagte zu
2 sei gemal § 104 Abs. 1 SGB VIl als Unternehmer des Geschadigten in seiner Haftung
beschrénkt. Der Beklagte zu 2 habe den Unfall des Geschéadigten auch objektiv grob fahr-
lassig i.S. des § 110 Abs. 1 SGB VI, also durch einen objektiv wie subjektiv schlicht unent-
schuldbaren Versto3 gegen die Verkehrssicherungspflichten, herbeigefihrt. Sowohl § 11 der
UVV , Arbeitsstétten, bauliche Anlagen und Einrichtungen* (VSG 2.1) als auch 8 5 der UVV
»Lagerstatten” und Ziffer 2.1. des Anhangs zur ArbStattV schrieben vor, dass, wenn eine
Absturzgefahr bestehe, Personen mit einer Einrichtung gegen Abstiirze zu sichern seien.
Nach der Durchfiihrungsanweisung zu § 11 VSG 2.1 bestehe eine Absturzgefahr grundsatzlich
dann, wenn eine Absturzhdhe von mehr als einem Meter vorhanden ist. Diese Vorschriften
galten geman § 11 Abs. 6 AUG auch im Verhaltnis des Leiharbeitnehmers zum Entleiher. Ge-
gen diese, vor tédlichen Gefahren schitzenden, Vorschriften habe der Beklagte zu 2 ver-
stofRen. Deshalb und weil sich die Absturzgefahr geradezu hatte aufdrangen muissen, liege
auch ein subjektiv schweres Verschulden vor.

Der Beklagte zu 2 kdnne sich nicht dadurch entlasten, er nicht Betreiber der Biogasanlage war
und keine Absturzsicherungen hatte einrichten konnen und die Anlage auch von der Bezirksre-
gierung Detmold abgenommen worden war. Vielmehr hétte er eigene, ggfls. mobile, Ab-
sturzsicherungen installieren missen oder beim Betreiber der Anlage auf die Anbrin-
gung von Absturzsicherungen hinwirken missen.

Da sich der fiktive zivilrechtliche Schadensersatzbetrag auf mehr als 42.000 € belaufe, sei auch
die Hohe der eingeklagten Forderung der Klagerin nicht zu beanstanden. Ein Mitverschulden
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des Geschadigten gemal § 254 BGB, das die Hohe des fiktiven zivilrechtlichen Schadenser-
satzes mindern wirde, kénne nicht festgestellt werden. Als entliehener Arbeitnehmer habe
er sich der Weisung des Beklagten zu 2 nicht entziehen kénnen (vgl. dazu Urteil des OLG
Frankfurt vom 04.04.2014 — 2 U 93/13 — [UVR 06/2014, S. 418]). Die Klagerin musse sich auch
kein Auswahlverschulden der Leiharbeitsfirma entgegenhalten lassen, da der Geschéadigte flr
die Arbeiten nicht ungeeignet war. Der Beklagte zu 1 hafte gemafl § 111 S. 1 SGB VIl aus den

geleichen Griinden. Beide Beklagten hafteten der Klagerin als Gesamtschuldner nach § 421
BGB.

Hinweis: Das Urteil wurde durch den Hinweisbeschluss des OLG Hamm vom 19.07.2019 — |-9
U 195/18 (als Anlage nach dem Urteil des LG Detmold beigefiigt) bestatigt. (A.L.)

Das Landgericht Detmold hat mit Urteil vom 09.11.2018 — 1 O 160/17 — wie folgt entschieden:



https://dokcenter.dguv.de/livelink/llisapi.dll/fetch/2000/1860033/2980505/3160821/06_2014_09.pdf?nodeid=3164780&vernum=-2
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Vollstreckbare Ausfertigung

Verkiindet am 09.11.2018
[ —

Jidlizb&dehaftigte -*% T*‘M]
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seschaftssfelle '
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Landgericht .Detmole —— J

P

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit
. gesetzlich vertreten durch
deren Geschéftsfuhrer
Klagerin,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte

gegen

1. die ' verteten durch die
diese vertreten durch die Geschaftsfihrer

Beklagten,

Prozessbevolimachtigte zu 1, 2

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Detmold

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 21.09.2018

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Pohimeier, die Richterin am
Landgericht Dr. Neumann und die Richterin Schellack
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fiir Recht erkannt:

Die Beklagten zu 1.) und 2.) werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerjn
21.522,80 € zzgl. Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten uber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 23.09.2017 zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagten zu 1.) und 2.) als Gesamtschuldner

verpflichtet sind, der Klagerin Uber den vorgenannten Betrag hinaus, samtliche

weiteren gemaR § 110 SGB VI erstattungsfahigen Kosten zu ersetzen, die von ihr

aufgrund des Unfalls gezahit wurden und noch zu zahlen sein werden, der sich am

27.09.2014 in ~ ereignete und bei dem
ihr Versicherter Jeboren am - .. schwer verlefzt.w,ﬁr‘ﬁé;.’

Die Kosten des Rechtsstreits hapen aie BeKliagten zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand
Die Klagerin nimmt als Tragerin der gesetzlichen Unfallversicherung die Beklagten
wegen des Ersatzes von Aufwendungen fiir einen Arbeitsunfall in Anspruch.

Der Geschadigte war seit dem 27.08.2014 bei der Firma -

einem Mitgliedsunternehmen der
Klagerin, beschaftigt Am Unfalltag, dem 27.09.2014, war der Geschadigte zum
ersten Mal als entliehener Arbeitnehmer bei der Beklagten zu 1) tatig. Diese arbeitete
im Auftrag des Betreibers einer Biogasanlage, , auf
deren Betriebsgelande j ) und befillte die
Betonsilos mit Maishackseln.

Vor Beginn der Tatigkeiten erteilte der Beklagte zu 2) dem Geschadigten die
Arbeitsanweisung, einen rund vier Meter hohen Betonsilo, der bereits mit
Maishackseln beflllt war, zu besteigen, um dort vor der rund 30 cm breiten
Silomauer, welche die einzelnen Silageabteilungen voneinander trennte, eine Kehle
auszuarbeiten. Hierflr sollte der Geschéadigte mittels einer Schaufel lose Maishacksel
von der Trennmauer wegarbeiten, die beim Befillen des Silos von der Mitte in
Richtung der Trennmauer gerutscht waren. Anschliefend sollte iiber den Mais eine
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olie gespannt werden, die in der auszuarbeitenden Kehle mit Sandsacken befestigt

werden sollte. Eine irgendwie geartete Absturzsicherung befand sich auf dem

/
Betonsilo nicht. Der Beklagte zu 2) ermahnte den Geschadigten mit den Worten:
.Pass auf, dass du da nicht runter fallst".

Wahrend der Geschadigte die ihm ibertragenen Aufgaben auf dem Silo
ausflhrte, stirzte er von dem ca. 4 Meter hohen Betonsilo, wobei er zunichst mit
den FuRen auf dem Betonboden aufkam, sodann zur Seite wegknickte und
anschlieend mit dem Kopf auf den Betonboden aufschlug. Hierbei verletzte sich der
Geschadigte " schwer. Er erlitt eine Fraktur eines Lendenwirbels, LWK 2, einen
Weichteilschaden ersten Grades bei geschlossener Fraktur oder Luxation der
Lendenwirbelsdule und des BEC, eine nicht dislozierte Unterkieferfraktur rechts und
einen Weichteilschaden ersten Grades bei geschlossener Fraktur oder Luxation des
Kopfes.

Der Geschadigte wurde am 27.09.2014 mit dem Notarzt in das Klinikum

verbracht und dort stationdr aufgenommen und versorgt. Am 02.10.2014 erfolgte
eine operative Versorgung mit dorsaler Instrumentation L 1-3 und Wiederhersteliung
des sagittalen WS-Profiles und Realignetment mittels MANTIS- Instrumenatarium,
eine indirekte Spinalkanaldekrompession unter Wiederherstellung der WS-Achse und

Rotation. Der Geschadigte r befand sich bis zum 09.10.2014 im Klinikum
Vom 09.10.2014 bis 13.10.2014 befand er sich zur weiteren stationdren
Behandlung im Klinikum ! - Dort erfolgte am 10.10.2014 die Rekonstruktion der

Stirnhohlenvorderwand rechts sowie eine Neurolyse des Nervus supraorbitalis
rechtsseitig. Die stationdre Rehabilitationsmafnahme im Median Klinikum

* 1 dauerte vom 08.12.2014 bis 05.01.2015. Des Weiteren musste sich der
Geschadigte einer ambulanten Physiotherapie unterziehen. Vom 20.10. bis
23.10.2015 erfolgte eine weitere stationare Behandiung im Klinikum

Die Klagerin hat die Folgen des Arbeitsunfalls mit Bescheid vom 17.04.2015 wie folgt
anerkannt: ,(...) voribergehende eingeschrénkte Leistungsféhigkeit der Wirbelséule
nach operativ versorgtem Wirbelkérperbruch LKW 2 mit Deckplatteneinbruch und
noch einliegendem Material. Folgenlos ausgeheilter Bruch der rechten Stirnhéhlen-
und Orbitawand (...)." Wegen des genauen Inhalts des Bescheides wird auf die
Anlage K 12 Bezug genommen. Bei dem Geschidigten bestand seit dem 01.12.2015
keine rentenberechtigende Minderung der Erwerbsfahigkeit mehr.
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Der Klagerin sind durch den streitgegenstandliche Unfall bislang Aufwendungen

Hohe von 29.708,58 € entstanden. Wegen der Einzelheiten der Kostenaufstellung
wird auf die Anlagen K13 Bezug genommen. Hierauf hat die hinter der Betreiberh
der Biogasanlage stehende Haftpflichtversicherung einen Betrag in H&he von
8.185,78 € gezahlt. Der Restbetrag in Hohe von 21.522,80 € ist Gegenstand des
Klageantrages zu Ziffer 1.

Die Kiagerin vertritt die Rechtsauffassung, dass der Beklagte zu 2) den Unfall grob
fahrlassig herbeigefiihrt habe, woflir auch die Beklagte zu 1) einstehen musse.

Die Klagerin beantragt,

1. . die Beklagten zu 1.) und 2.) gesamtschuldnerisch zu verurteilen,
21.522.80 € zzgl. Zinsen i. H. v. funf Prozentpunkten dber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit Klagezustellung an sie zu zahlen,

2. festzustellen, dass die Beklagten zu 1.) und 2.) als Gesamtschuldner
verpflichtet sind, der Klagerin tber Ziffer | hinaus, samtliche weiteren gem.
§ 110 SGB VIl erstattungsfdhigen Kosten zu ersetzen, die von ihr aufgrund
des Unfalls gezahlt wurden und noch zu zahlen sein werden, der sich am
27.09.2014 in ot ereignete und
bei dem ihr Versiéherier r, geboren am schwer
verletzt wurde.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Sie behaupten, der GeschAadigte héatte die ihm (bertragenen Arbeiten bei
sicherem Stand auf der Silage, die neben der Mauerkante in hinreichender Breite als
Trittflache flach aufgebracht gewesen sei, ausfiihren kénnen. Ein Betreten der rund
30 cm breiten Betonmauer sei nicht erforderlich gewesen, um die Arbeiten
durchzufithren. Der Geschéadigte hatte mit dem Riicken zur Mauer gearbeitet und sei
aus eigener Unachtsamkeit (iber die Mauerkante gestirzt. Aus diesem Grund musse

sich die Klagerin ein nicht unerhebliches Mitverschulden des Geschadigten
anrechnen lassen.

Sie sind der Meinung, der Beklagte zu 2) hatte mit den Worten ,Pass auf, dass du da
nicht runter fallst" mit einfachen aber in Bezug auf den Geschadigten
ausreichenden Worten den Inhalt der Sicherheitseinweisung der Betreiberin der
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sgas-Anlage im Hinblick auf die Téatigkeiten in der Nahe von Abbruchkanten und
siloauflenwanden mitgeteilt. Daraufhin hatte sich der Geschéadigte Gedanken

tber eine etwa fehlende Absturzeinrichtung gemacht.

Sie vertreten die Rechtsauffassung, dass sich die Klagerin auch ein
Auswahlverschulden ihres Mitgliedsunternehmens anrechnen lassen misse. Der
Leiharbeitsfirma sei bekannt gewesen, dass Arbeiten in gewisser Hohe zu verrichten
gewesen seien, mithin Schwindelfreiheit des Leiharbeitnehmers gewéhrleistet sein
musste. Es sei auch bekannt gewesen, dass Tatigkeiten im Bereich einer Biogas-
Anlage vorzunehmen waren. Die Leiharbeitsfirma hatte eigene
Unfallverhitungsvorschriften treffen mussen. Die Beklagten hétten keinen Einfluss
auf die Errichtung von Absturzsicherungen an der Anlage gehabt, da sie nicht
Betreiberin derselben waren. Sie seien berechtigterweise davon ausgegangen, dass
die Anlage von der Bezirksregierung Detmold abgenommen worden sei, ohne dass
fehlende Absturzsicherungen beméngelt worden waren.

Wegen des weiteren Tatsachenvorirags der Parteien und ihrer wechselseitig

gedulerten Rechtsauffassungen wird auf die zur Akte gereichten Schriftséatze nebst
Anlagen Bezug genommen.

Die Kammer hat den Beklagten zu 2) persénlich nach § 141 ZPO angehort und
Beweis erhoben durch Vernehmung des Geschadigten als Zeugen. Wegen
der Einzelheiten der Anhorung und der Beweisaufnahme wird auf die
Sitzungsniederschrift vom 21.09.2018 (BI. 101 ff. der Akte) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage ist in der Sache begriindet.

1.

Die Klagerin hat gegen die Beklagten einen Anspruch auf Erstattung ihrer
Aufwendungen aus Anlass des Arbeitsunfalls des Zeugen ‘om 27.09.2014 in
Hohe von 21.522,80 € gem. §§ 110 Abs. 1 Satz 1, 111 SGB VII, § 421 BGB.

1.
Die Klagerin hat gegen den Beklagten zu 2) einen Anspruch auf Erstattung ihrer
Aufwendungen gem. §§ 110 Abs. 1 Satz 1 SGB VII. Danach haften Personen, deren
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Haftung nach den §§ 104 bis 107 SGB VIl beschrankt ist, «

Sozialversicherungstragern fir die infolge des Versicherungsfalls entstandenen,
Aufwendungen bis zur Hohe des zivilrechtlichen Schadenersatzanspruchs, wenn sie
den Versicherungsfall vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefilhrt haben. Diese
Voraussetzungen sind hier erfullt:

a.

Der Beklagte zu 2) ist gem. § 104 Abs. 1 SGB VIl in der Haftung beschrankt. Nach
dieser Vorschrift sind Unternehmer den Versicherten, die fir ihre Unternehmen tatig
sind oder zu ihren Unternehmen in einer sonstigen die Versicherung begriindenden
Beziehung stehen, nach anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ersatz des
Personenschadens, den ein Versicherungsfall verursacht hat, nur verpflichtet, wenn
sie den Versicherungsfall vorsatzlich oder auf einem nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGB
VIl versicherten Weg herbeigefihrt haben. Im konkreten Fall haben sich keine
Anhaltspunkte fir ein vorsatzliches Handeln des Beklagten zu 2) ergeben. Auch ein
Wegeunfall liegt nicht vor.

b.

Der Beklagte zu 2) hat den Unfall grob fahrlassig im Sinne des § 110 Abs. 1 S. 1
SGB VIl herbeigefihrt.

Grobe Fahrlassigkeit setzt einen objektiv schweren und subjektiv nicht
entschuldbaren VerstoR gegen die Anforderungen der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt voraus. Diese Sorgfalt muss in ungewdhnlich hohem Mal verletzt und es
muss dasjenige unbeachtet geblieben sein, was im gegebenen Fall jedem hatte
einleuchten missen. Ein objektiv grober PflichtenverstoR rechtfertigt fur sich allein
noch nicht den Schiuss auf ein entsprechend gesteigertes personales Verschulden,
nur weil ein solches haufig damit einherzugehen pflegt. Vielmehr erscheint eine
Inanspruchnahme des haftungsprivilegierten Schadigers im Wege des Ruckgriffs nur
dann gerechtfertigt, wenn eine auch subjektiv schlechthin unentschuldbare
Pflichtverletzung vorliegt, die das in § 276 Abs. 1 BGB angegebene MaR erheblich
Uberschreitet (BGH, Urteil vom 30.01.2001, VI ZR 49/00; BGH, NJW 1988, 1265).

Besteht die Pflichtverletzung des Schadigers in einem VerstoR gegen eine
Unfallverhiitungsvorschrift, so gilt, dass nicht jeder VerstoR schon fiir sich als eine
schwere Verletzung der Sorgfaltspflicht anzusehen ist. Vielmehr kommt es darauf an,
ob es sich um eine Unfallverhiitungsvorschrift handelt, die sich mit Vorrichtungen
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Schutz der Arbeiter vor todlichen Gefahren befasst und somit elementare

®¥cherungspflichten zum Inhalt hat. Dabei spielt insbesondere eine Rolle, ob der
Schédiger nur unzureichende Sicherungsmalnahmen getroffen oder von den
vorgeschriebenen Schutzvorkehrungen véllig abgesehen hat, obwohl die
Sicherungsanweisungen eindeutig waren. Im letzteren Fall kann der objektive
Verstolt gegen elementare Sicherungspflichten ein solches Gewicht haben, dass der

Schluss auf ein auch subjektiv gesteigertes Verschulden gerechtfertigt ist (BGH
aa0).

aa.

Nach § 11 der einschlagigen Unfallverhiitungsvorschrift ,Arbeitsstatten, bauliche
Anlagen und Einrichtungen“ (VSG 2.1), Stand: 01.01.2000, in der Fassung vom
19.07.2013, muss der Unternehmer sicherste!lén, dass Arbeitsplatze, bei denen
Absturzgefahr beseht, mit Einrichtungen gegen Abstlrze von Personen gesichert
sind. Nach der Durchfiihrungsanweisung zu § 11 VSG 2.1 besteht Absturzgefahr

grundsatzlich dann, wenn eine Absturzhéhe von mehr als einem Meter vorhanden ist.

Nach § 5 Ziffer der einschlagigen Unfallverhitungsvorschrift ,Lagerstatten” (VSG
2.2), Stand: 01.01.2000, in der, Fassung vom 19.07.2013, muss der Unternehmer
sicherstellen, dass Lagerstatten, die auf Hohe der Oberkante betreten werden,

gegen Abstlrze von Personen gesichert sind, wenn die Oberkante héher als 1 Meter
Uber Flur liegt.

Nach § 3a ArbStattVv hat der Arbeitgeber dafiir zu sorgen, dass Arbeitsstatten so
eingerichtet und betrieben werden, dass Gefahrdungen fur die Sicherheit und die
Gesundheit der Beschéftigteri méglichst vermieden und verbleibende Gefahrdungen
moglichst gering gehalten werden. Nach Ziffer 2.1 des Anhangs zur ArbStattVv
missen Arbeitspldtze und Verkehrswege, bei denen eine Absturzgefahr fir
Beschaftigte oder die Gefahr des Herabfallens von Gegenstdnden besteht, mit
Schutzvorrichtungen versehen sein, die verhindern, dass Beschaftigte abstiirzen
oder durch herabfallende Gegenstande verletzt werden kdnnen. Sind aufgrund der
Eigenart des  Arbeitsplatzes oder der  durchzufiihrenden  Arbeiten
Schutzvorrichtungen gegen Absturz nicht geeignet, muss der Arbeitgeber die
Sicherheit der Beschaftigten durch andere wirksame MaRnahmen gewdhrieisten.
Eine Absturzgefahr besteht bei einer Absturzhéhe von mehr als 1 Meter.
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Nach § 11 Abs. 8 AUG gelten die Vorschriften auch im Verhaltnis ~*“ ~ ~ *

Leiharbeitnehmers zum Entleiher.

Gegen die vorgenannten Unfallverhitungsvorschriften hat der Beklagte zu 2)
verstoRen. Denn zwischen den Parteien ist unstreitig, dass der rund vier Meter hohe
Silo keinerlei Absturzsicherung aufwies. Dass ein Sturz aus vier Meter Héhe auf
einen Betonboden einen tédlichen Ausgang nehmen kann, bedarf keiner n&heren
Ausfiihrung.

Der Beklagte zu 2) kann sich nicht mit dem Argument entlasten, dass er nicht
Betreiber der Biogasanlage gewesen ist und folglich auch keine Absturzsicherungen
hatte vornehmen kénnen, Der Beklagte zu 2) hatte entweder eigene ~ ggf. mobile —
Absturzsicherungen zur Sicherung seiner Arbeitnehmer installieren milssen oder er
hitte bei der Betreiberin der Biogasanlage darauf hinwirken miigsen, dass diese
geeignete Absturzeinrichtungen installiert. Insoweit durfte sich der Beklagte zu 2)
auch nicht darauf zuriickziehen, dass die Anlage von der Bezirksregierung Detmold
abgenommen wurde. Die vorgenannten Unfallverhitungsvorschriften legen dem
Unternehmer bzw. dem Arbeitgeber die eigenstandige Verpflichtung auf, fur die
Sicherheit ihrer Arbeitnehmer Sorge zu tragen. Dieser Sorgfaltspflicht ist der
Beklagte zu 2) nicht nachgekommen.

bb.

Dem Beklagten zu 2) ist auch subjektiv ein gegentber der einfachen Fahrlassigkeit
gesteigerter Schuldvorwurf zu machen. Hierflr spielt insbesondere eine Rolle, ob der
Schadiger nur unzureichende Sicherungsmafnahmen getroffen oder von den
vorgeschriebenen Schutzvorkehrungen vollig abgesehen hat, obwohl die
Sicherungsanweisungen eindeutig waren. Im letzteren Fall kann der objektive
VerstoR gegen elementare Sicherungspflichten ein solches Gewicht haben, dass der
Schluss auf ein auch subjektiv gesteigertes Verschulden gerechtfertigt ist (vgl. BGH,
Urteil vom 30.01.2001, VI ZR 49/00).

Der Beklagte zu 2) hat keine ausreichenden Sicherungsvorkehrungen zum Schutz
des Zeugen getroffen. Der Hinweis ,Pass auf, dass du da nicht runter fallst",
stellt keine adaquate Absturzeinrichtung dar, was sich auch dem Beklagten zu 2)
hatte aufdréngen missen. Dieser hat im Rahmen seiner Anhérung vor der Kammer
selbst eingerdaumt, dass die Gefahr bestand, dass der Geschadigte bei
Vornahme der ihm Ubertragenen Tatigkeiten in das Silo nebenan abstirzen kénnte.
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Egen auch keine Umsténde vor, derentwegen der Beklagte zu 2) den Vorgang

> seiner Sicht als ungeféhrlich einstufen konnte, z.B. weil die Gefahr, die sich
!zualisiert hat, aufgrund besonderer Umstande als nicht ernstlich gegeben anzusehen
war. Es musste sich dem Beklagten zu 2) geradezu aufdrangen, dass die von dem
Zeugen zu verrichtenden Arbeiten in unmittelbarer Nahe zu der Silomauer
selbst dann zu einem Absturz fihren konnten, wenn der Zeuge nicht auf die rund 30
cm starke Mauer getreten wére, sondern sich nur auf der Silage aufgehalten hatte.
Der Beklagte zu 2) konnte auch nicht von vornherein ausschliefen, dass sich der
Zeuge nicht auf der Mauer aufhalten wirde, zumal er fur die streitige Behauptung,
dass er den Zeugen angewiesen habe, die Mauer nicht zu betreten,
beweisfallig geblieben ist. Der Zeuge vermochte sich an eine derartige

Arbeitsanweisung im Rahmen seiner Zeugenvernehmung vor der Kammer nicht zu
erinnern.

c.

Der Beklagte zu 2) haftet der Klagerin gemaR § 110 Abs. 1 Satz SGB VI bis zur
Hohe des zivilrechtlichen Schadenersatzanspruchs des Geschadigten . Die
Klagerin hat substantiiert dargetan, dass dem Geschéadigten in Folge des
Unfalls Heilbehandlungskosten'in Hohe von 23.276,43 € und ein Erwerbsschaden in
Hoéhe von 4.12422 € entstanden ist. Daruber hinaus hat sie den
Schmerzensgeldanspruch des Geschadigten mit 15.000,00 € beziffert. Die Beklagten
sind dem Vortrag der Klagerin nicht entgegengetreten. Der zivilrechtiiche

Schadenersatzanspruchs des Geschadigten belauft sich damit auf insgesamt
42.400,65 €. Er liegt mithin hoher als der von der Klagerin geltend gemachte
Anspruch.

d.

Da der Schadiger gem. § 110 Abs. 1 Satz 1 Satz SGB VIl nur bis zur Hohe des
zivilrechtlichen Anspruchs haftet, kann ein etwaiges Mitverschulden des Zeugen

- zu einer Minderung der Ruckgriffanspriiche der Klagerin gemaft § 254 BGB
fahren. Nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme kann indessen ein Mitverschulden
des Zeugen r nicht festgestellt werden. Dieser konnte sich als entliehener
Arbeitnehmer den Anweisungen des Beklagten zu 2) nicht entziehen, sondern
musste ihnen Folge leisten (vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom 4. 4. 2014 - 2 U 93/13).
Nach seiner glaubhaften Aussage hat er den Anweisungen des Beklagten zu 2)

folgend auf der Siloanlage gearbeitet, als es plotzlich zu dem Absturz gekommen sei.
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Wie genau es zu dem Absturz kam, vermochte der Zeuge zwar nicht zu erinnern.

wusste indessen noch, dass er ,irgendwie weggerutscht" sei. Damit hat sich gerade
das typische Risiko des Absturzes bei Arbeiten auf einer rund vier Meter hohen
Siloanlage im Bereich der Silomauer ohne jedwede Absturzsicherung realisiert, ohne
dass die Kammer ein Mitverschulden des Zeugen festzustellen vermag.

e.

Die Kl&gerin muss sich ein Auswahlverschulden der Leiharbeitsfirma nicht zurechnen
lassen. Nach Durchfiihrung der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung der
Kammer fest, dass sich der Arbeitsunfall nicht in Folge einer etwaigen
Ungeeignetheit des Zeugen ereignet hat. Vielmehr hat sich darin das
Absturzrisiko bei bewegten Tatigkeiten in einer Hohe von rund vier Metern in
unmittelbarer Nahe zu der Absturzkante verwirklicht.

2.

In dem Umfang, in dem der Beklagte zu 2) der Klagerin haftet, muss auch die
Beklagte zu 1) fir die der Kl&gerin entstandenen Aufwendungen einstehen, § 111
Satz 1 SGB VII. Fir deren Aufwendungen haften die Beklagten gemaf § 421 BGB
als Gesamtschuldner.

3.
Der Zinsanspruch folgt aus den §§ 288 Abs. 1 Satz 1, 291 BGB.

1.

Der auf Feststellung einer Ersatzpflicht der Beklagten zu 1) und 2) fur Uber den
bezifferten Betrag hinausgehende Aufwendungen der Klagerin aus Anlass des
Arbeitsunfalls vom 27.09.2014 gerichtete Antrag zu Ziffer 2. ist zuléssig. Die Klagerin
hat ein berechtigtes Interesse an der begehrten Feststellung. Das
Feststellungsinteresse im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO ist zu bejahen, wenn der
Anspruchsgegner seine haftungsrechtliche Verantwortlichkeit in Abrede stellt, durch
die Klageerhebung einer drohenden Verjahrung entgegengewirkt werden soll und die
Mbglichkeit eines kunftigen Schadens aufgrund einer bereits eingetretenen
Rechtsgutsverletzung besteht (BGH, Urteil vom 16. Januar 2001, VI ZR 381/99). So
verhélt es sich hier. Die Beklagten haben ihre haftungsrechtliche Verantwortlichkeit
fur die Folgen des Arbeitsunfalls bestritten. Aufgrund der erlittenen Verletzungen des
Geschédigten besteht die Moglichkeit, dass die Klagerin bislang nicht
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rﬂeﬁe Aufwendungen an ihn geleistet hat oder zukinftig noch leisten muss, die

ch im Rahmen des fiktiven zivilrechtlichen Schadensersatzanspruchs des Zeugen
nalten.

Der Feststellungsantrag ist auch begriindet. Im Hinblick auf die Schwere und
Dauerhaftigkeit der Unfallverletzungen erscheint es nicht nur méglich, sondern
wahrscheinlich, dass die Klagerin bislang nicht bezifferte Aufwendungen an den

Zeugen geleistet hat oder zukinftig an ihn leisten wird, denen ein fiktiver
zivilrechtlicher Schadensersatzanspruch des Zeugen " in entsprechender Hohe
gegeniber steht.

.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1 Satz 1, 709 Satz
2 ZPO.

V.
Der Streitwert betrégt 22.522,80 €.

Sc

Ausgefertigt

7 Justizbeschaftigte \ Dy
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle- -~

Vorstehende Ausfertigung wird der Klagerin zum Zwecke der Zwangsvollstreckung
erteilt.

Diese Entscheidung wurde den Beklagten, z.Hd..
am A4 AA. QoA g o

zugestelit,
Detmold,

o~ i
@

, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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Landgericht Detmold
Oberlandesgericht Hamh] -
Rechisanwaie = \}l
o T
Hinweisbeschluss [T~ AV
24 Juti 20
Abt.|  Eingegangen 5%
In dem Rechtsstreit . v ‘_'_“'!E_fz_'_'
8 der
2, des

- Beklagten und Berufungsklager,

Prozessbevoliméchtigte  zu 1, 2: Rechtsanwalte

gegen

Kiagerin und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollméchtigte:

nn-’
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beabsichtigt der Senat, die Berufung der Beklagten gegen das am 09.11.2018 ver-

-kindete Urteil der 1. Zivilkammer des Landgeﬂchts Detmold durch einstimmigen Be-
schluss gem. § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO zuriickzuweisen.

Die Beklagten erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme binnen 3 Wochen ab Zustel-
lung dieses Beschlusses. : ' ' '

Griinde:

Nach § 513 ZPO kann die Berufung nur darauf gestitzt werden, dass die angefoch-

tene Entscheidung auf einer Rechtsverletzung beruht oder nach § 528 ZPO zugrun-

de zu legende Tatsachen eine andere .Entséheidung rechtfertigen. Solches zeigt die -
' Berufungsbegrimdung nicht auf. Das Urteil des Landgerichts ist vielméhr nach ein-

* stimmiger Auffassung des Senats zutreffend. Die Sache hat ferner keine grundsétzli-
che Bedeutung. Eine Entscheidung des Berufungsgerichts _'ist auch nicht zur Rechts-
fortbildung oder zur Sicherung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung erforderlich.

- SchlieBlich erscheint auch die Durchftihrung einer miindlichen Verhandlung nicht
geboten. Im Einzelnen: '

1.

Der Senat hilt die Berufung der Beklagten, mit der diese sich gegen die Annahme
des Landgerichts wenden, der hier in Rede stehende Arbeitsunfall sei vom Beklagten
zu 2) i.S. des § 110 SGB VI grob fahrlassig herbeigefiihrt worden, wofir auch die
Beklagte zu 1) gem. § 111 SGB VI einzusteheh habe, einstimmig fir aussichtslos.
Das Landgericht hat der Klage zu Recht stattgegeben. Es ist namentlich vollig zu
Recht von einer grob fahrlassigen Herbeifiihrung des streitgegensténdlichen Arbeits-
unfalles durch den Beklagten zu 2) ausgegangen.

Der Senat nimmt vorab Bezug auf die zutreffenden Ausfithrungen des Landgerichts
in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils, denen er einstimmig folgt.

Die Angriffe der Berufung geben lediglich Anlass zu den nachfolgenden ergénzenden
Bemerkungen: '
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Zu den hinsichtlich der Frage einer grob fahrldssigen Unfallherbeiftihrung i.S. der §§

110 f. SGB VI geltenden ~ schon vom Landgericht auf S. 6 f. des angefochtenen
Urteils zutreffend dargestellten und zugrunde gelegten — Grundsétzen sei zunachst
wie folgt aus der hochstrichterlichen Rechtsprechung (BGH, VersR 2014, 481 ff., dort
Rn. 7 ff. bei juris) zitiert: |

»Zutreffend ist allerdings der rechtliche Ansatz des Berufungsge-
_richts, dass nach § 110 Abs. 1 SGB VII Personen, deren Haftung
nach dén §§ 104 bis 107 SGB VII beschrénkt ist, den Sozialversi- - -
- cherungstrdagern fir die infolge des Versicherungsfalls ent_sta'ndenenl
Aufwendungen dann haften, wenn sie den Versicherungsfall vorsatz-
lich oder grob fahrléssig herbeigeft‘:hrt haben, jedoch nur-bis zur
Hohe des .z_ivilrechtllichen Schadensérsatzanspruchs, Fur die Ausle- -
~gung des Begriffs der groben Fahrigssigkeit kann auf die zu § 640
Abs. 1 RVO aF ergangene Rechtsprechung zuriickgegriffen werden.
Die Vorschrift in § 110 Abs. 1 SGB VII hat im Vergleich zu § 640
Abs. 1 RVO aF, an dessen 'Stelte sie getreten ist, an dem haftungs-
auslésenden Verschuldensgrad nichts geéndert (vgl. Senatsurteil
vom 30. Januar 2001 - Vi ZR 49/00, VersR 2001, 985, 986; BGH
Urteil vom 15. Mai 1997 - III ZR 250/95, NJW 1998, 298, 301; BT-
Drucks, 13/2204, S. 101). Grobe Fahrldssigkeit setzt einen objektiv
schweren und subjektiv nicht entschuldbaren VerstoB gegen die An-
forderungen der im Verkéhr erforderlichen Sorgfalt voraus. Diese
Sorgfalt muss in ungewdhnlich hohem MaB verletzt und es muss
~ dasjenige unbeachtet geblieben sein, was im gegebenen Fall jedem
~hatte einleuchten missen. Ein objektiv grober PflichtenverstoB |
rechtfertigt fiir sich allein noch nicht den Schiuss auf ein entspre-
chend gesteigertes personales Verschulden, nur weil ein solches
haufig damit einherzugehen pflegt. Vielmehr erscheint eine Inan-
spruchnahme des haftungsprivilegierten Schédigers im Wege des
Ruckgriffs nur dann gerechtfertigt, wenn eine auch subjektiv
schlechthin _une,ntsthuldbare PﬁichtverI‘etzung vorliegt, die das in §
276 Abs. 2 BGB bestimmte MaB erheblich Uberschreitet (vgl. Se-
natsurteile vom 30. Januar 2001 - VI ZR 49/00, aaO und vom 12.
Januar 1988 - VI ZR 158/87, VersR 1988, 474, 475 mwN so-
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wie BGH, Urteil vom 8. Juli 1992 - IV ZR 223/91, BGHZ 119, 147,

149). Dies hat das Berufungsgericht im Ansatzpunkt richtig gese-
hen. '

Auch trifft die Rechtsau.ffassung des Berufungsgerichts zu, dass sich
die grobe Fahridssigkeit der Beklagten nicht allein mit der Verlet-
zung der geltenden Unfallverhitungsvorschriften begriinden |dsst.
Nicht jeder VerstoB gegen die é_inschlégigen Unfallverhttungsvor-

- schriften ist schon als ein grob fahrléssiges Verhalten im Sinne des g
.110 SGB VII zu werten (vgl. Senatsurteile vom 8. Mai 1984 - Vi ZR
296/82, VersR 1984, 775, 776; vom 21. Oktober 1980 - VI ZR
265/79, VersR 1981, 75; vom 22, Juni 1971 - VI ZR 39/70, VersR
1971, 1019,1020 und vom 8.'0ktober 1968 - VI'ZR 164/67, VersR _ ~
1969, 39, 40). Vielmehr ist auch dann, wenn solche Verst6Be gegen
Sorgfaltsgebote vorliegen, eine Wertung des Verhaltens des Schéadi-
-gers geboten, in die auch die weiteren Umsténde des Einzelfalles
einzubeziehen sind, So kommt es darauf an, ob es sich um eine Un-

; fa'nlverhﬂttjngsvorschrift handelt, die sich mit Vorrichtungen zum
Schutz der Arbeiter vor todlichen Gefahren befasst und elementare
Sicherungspflichten zum. Inhalt hat. Auch spielt insbesondere eine
Rolle, ob der Schédiger nur unzureichende SicherungsmaBnahmen
getroffen odér von den vorgeschriebenen Schutzvorkehrungen véllig
'abgesehen hat, obwohl die S'ich\erungsanweisungen eindeutig waren.
Im letzteren Fall kann der objektive VerstoB gegen elementare Si-
cherungspflichten ein solches Gewicht haben, dass der Schluss auf
‘ein auch subjektiv gesteigertes Verschulden gerechtfertigt ist (vgl. |
Senatsurteil vom 18. Oktober 1988 - VI ZR 15/88, VersR 1989, 109,
110).

Nach diesen Grundsétzen ist vorliegend in der Tat mit dem Landgericht davon aus-
zugehen, dass der Beklagte zu 2) den hier in Rede stehenden Arbeitsunfall grob
fahrl&ssig verursacht hat, wofiir auch die Beklagte zu 1) gem. § 111 SGB VIl einzu-
stehen hat. Die diesbeziglichen Einwande der Berufung sind unbegriindet.



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) - 127 - ¥ DGUV Hochschule
03/2020 vom 31.03.2020 Hochschule der Deutschen

Gesetzlichen Unfallversicherung (HGU)

DOK
754.14:754.23:754.3

5 .
Die Beklagten rdumen selbst ein, dass hier gegen die vom Landgericht angefihrten

Unfallverhitungsvorschriften, die dem Schutz der Arbeiter vor tédlichen Gefahren
dienen, verstoRen worden ist, weil der Beklagte zu 2) - der Beklagten zu 1) gem. §
111 SGB VI zurechenbar ~ nicht fir die notwendigen Absturzsmherungen gesorgt
hat. Dass hier bei den Arbelten die der Geschadigte -in unmittelbarer Nahe zur
rd. 30 cm starken Trennmauer zum angrenzenden leeren Silo vornehmen sollte,
(auch ohne Betreten der M'ader) die Gefahr bestand, dass der Geschadigte — auf--
grund naturgem&B immer méglichen Stolperns, Wegrutschens, Fehltritts 0.&. mit
Gleichgewich'iévér!ust ~1d. 4 mtief in den angrenzenden Silo stirzen konnte, war
offenkundig, zumal sich auch nach eigener Darstellung der Beklagten teilweise bis
an die Mauer heran auch lose Maishéicksel befanden. Diese Absturzgefahr, die sich
mit dem strei_tgegenstand!icheh Arbeitsunfall auch realisiert hat, ist vom Beklagten zu
2) be_i. seiner Anhérung durch das Landgericht selbst eingerdumt worden (vgl. Bl. 97 '
R GA) und war dem Beklagten zu 2) damals auch bewusst, wie sein unstreitiger da-
maliger Hinweis an den Geschadigten, dieser solle aufpassen, dass er da nicht run-
-ter falle, eindrucksvoll belegt. Wenn der Beklagte zu 2) sich dann auf diesen bloBen
Hinweis beschrénkte und ansonsten - unter klarem VerstoR gegen die vom Landge-
richt angefiihrten Unfa]Iverhutungsvorschnften - keinerlei weitere Sicherungsmaf-
nahmen ergriffen hat, insbesondere fir keinerlei Absturzéicherungen gesorgt hat,
sondern den Geschédigten vollkommen ungesichert die hier in Rede stehenden Ar-

" beiten in unmittelbafer-Nzihe zur Trennmauer zum benachbarten leeren Silo ausfith-
ren lie, war dies objektiv und auch éubjektiv eindeutig grob sorgfaltswidrig. Dass der
Geschédigte selbst die Frage einer Absturzsicherung auf den vorgenannten Hinweis
des Beklagten zu 2) nicht thematisiert hat, vermag den Beklagten zu 2) keinesfalls zu
entlasten und &ndert nichts daran, dass er als Verantwortlicher fur die notwendigen
AbsturzsicherungsmaBnahmen zu sorgen hatte. Aus den vom Landgericht angefihr-
ten zutreffenden Grinden kann auch der Umstand, dass die Beklagten nlch1 Betrei-
ber der Anlage waren, die Beklagten nicht entlasten.

Insgesamt kann nach einstimmiger Auffassung des Senats hier nicht ernsthaft in
Zweifel gezogen werden, dass der Beklagte zu 2) den Arbeitsunfall objektiv und sub-
Jektiv grob fahriassig i.S. des § 110 SGB VI herbeigefilhrt hat, woflir auch die Be-
-klagte zu 1) gem. § 111 SGB VI haftet.
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Die Berufung ist nach alledem aussichtslos.

Die Sache hat auch keine grundsétzliche Bedeutung; ferner erfordern weder die
Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Ehtscheidung des Senats. Die malgebenden Fragen sind solche des Einzelfalles. -

Von der'Durchﬂ]hru_ng einer mindlichen Verhandlung verspricht sich der Senat an-

gesichts dessen, dass es keiner weitéren Beweisaufnahme bedarf, keine néuen Er-
kenntnisse. Auch ansonsten erscheint eine mindliche Verhandlung nach ginstimmi-
gem Votum des Senats nicht geboten. '

Der Senat beabsichtigt deshalb, die Berufung gem. § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO durch
einstimmigen Beschluss zurlickzuweisen. '

Har_nm, den 19.07.2019 -
OLG, 9. Zivilsenat

Beglaubigt '
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Oberlandesgericht Hamm




