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Legt der Gesetzgeber in 8§ 113 SGB VIl fest, dass die Verjahrung der Anspriche nach den
88 110, 111SGB VII mit dem Tag der bindenden Leistungsfeststellung fiir den Unfallversi-
cherungstrager beginnt, geht er davon aus, dass die dann folgende dreijdhrige Verjah-
rungsfrist ausreicht, damit auch andere Sozialversicherungstrager ihre Anspriche pra-
fen kénnen.

Insofern wird den Sozialversicherungstragern eine Pflicht zur gegenseitigen Kommuni-
kation auferlegt.

88 113, 110, 111 SGB VII, § 203 BGB

Urteil des LG Berlin vom 08.04.2019 — 28 O 457/15 —

Die Klagerin, ein Rentenversicherungstrager (RVT) macht Anspriche in Hohe von mehr
als 22.000 € nach § 110 SGB VIl gegen den Beklagten zu 1 (Betrieb, in dem der Arbeitsun-
fall geschah), und die Beklagten zu 3 und 4 (Geschéaftsfiihrer der Beklagten zu 1) geltend.

Am 17.09.2007 ereignete sich bei der Beklagten zu 1 ein Arbeitsunfall, bei dem ein Leiharbeit-
nehmer mit den Handen in den Pressbereich einer Exzenterpresse geriet. Er verlor seine
rechte Hand, die linke musste im Bereich der Mittelhand amputiert werden. Die zustdndige BG
zahlte seit dem 30.10.2007 Verletztengeld an den Leiharbeitnehmer und seit dem 10.04.2008
Pflegegeld in H6he von 50% des Hochstsatzes. In einem Rentengutachten vom 15.05.2009
wurde die Zahlung einer Erwerbsunfahigkeitsrente empfohlen, die die Klagerin mit Bescheid
vom 15.07.2009 rickwirkend zum 01.12.2008 bewilligte. Im Januar 2009 forderte die Klagerin
die BG-Akte an und meldete mit Schreiben vom 08.02.2010 ihre Anspriche bei der Haft-
pflichtversicherung der Beklagten zu 1 an. Diese erteilte eine Verjahrungsverzichtsverein-
barung mit Schreiben vom 20.09.2011 und vom 05.10.2012 bis zum 31.12.2015, soweit An-
spruche noch nicht verjahrt waren.

Mit Urteil vom 05.03.2013 verurteilte das LG Berlin die Beklagten gesamtschuldnerisch
zur Zahlung von mehr als 140.000 € an die BG und dazu, die kinftig entstehenden Aufwen-
dungen der BG zu ersetzen. Die Berufung der Beklagten wies das KG Berlin zurtick. Bisher hat
die Haftpflichtversicherung der Beklagten 258.000,- € an die BG gezahlt, wovon ein Betrag in
Hohe von 40.200,- € an die Klagerin weitergeleitet wurde.

Die jetzige Klage ging am 29.12.2015 beim LG Berlin ein, deren Zustellung wurde am
22.01.2016 verfugt, scheiterte jedoch, da veraltete Adressen der Beklagten zu 1, 3 und 4
angegeben waren. Nachdem die Prozessbevollmachtigten der Beklagten mit Schreiben vom
22.03.2016 (im Urteil steht versehentlich 2014) eine Verteidigungsanzeige an das Gericht ab-
gaben, wurden die Klageschriften Uber diese zugestellt.

Das LG Berlin erachtet die Klage als zuldssig, aber unbegriindet. Der geltend gemachte
Zahlungsanspruch stehe der Klagerin nicht zu, weil dem die Einrede der Verjahrung entge-
genstehe. Anspriche nach den 88 110, 111 SGB VIl verjahrten nach § 113 SGB VII nach
den Vorschriften der 88 195, 199, 2013 BGB mit der Mal3gabe, dass die Frist von dem Tag an
gerechnet werde, an dem die Leistungspflicht fir den Unfallversicherungstrager bindend fest-
gestellt wird. Der BGH verlange dabei eine taggenaue Berechnung der Verjahrungsfrist unab-
hangig von der Kenntnis bzw. grob fahrlassigen Unkenntnis des Glaubigers (vgl. Urteil des BGH
vom 25.07.2027 — VI ZR 433/16 — [UVR 10/2017, S. 542]). Die Verjahrung beginne bereits dann
zu laufen, wenn der Unfallversicherungstréager von seiner Eintrittspflicht ausgehen und entspre-
chende Anspriiche verfolgen kénne. Dies entspreche sachlich dem Erfordernis des Kennen-
mussens ohne grobe Fahrlassigkeit in 8 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB.

Die in der Literatur vertretene, und in der Rechtsprechung bisher offen gelassene, Ansicht des
Beginns der Verjahrungsfrist fir andere Sozialversicherungstrager mit dem Beginn ihrer
Leistungspflicht sei mit dem Wortlaut des Gesetzes nicht vereinbar, mafl3geblich sei vielmehr
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die bindende Feststellung der Leistungspflicht fir den Unfallversicherungstrager. So sei
es bereits in § 642 Abs. 1 RVO geregelt gewesen und vom Gesetzgeber in § 113 SGB VI
Ubernommen worden. Deshalb kénne auch nicht von einem Versehen des Gesetzgebers oder
von einer Regelungsliicke ausgegangen werden. Der Gesetzgeber sei offensichtlich davon
ausgegangen, dass eine Frist von drei Jahren ab bindender Feststellung der Leistungs-
pflicht fir den Unfallversicherungstrager ausreiche, damit auch andere Sozialversiche-
rungstrager eigene Anspriche prufen kénnten. Insofern werde den Sozialversicherungs-
tragern eine Pflicht zur gegenseitigen Kommunikation auferlegt. Eine abweichende tele-
ologische Auslegung sei nicht angezeigt (wird ausgefuhrt vgl. S. 9 des Urteils).

Die Verjahrungsfrist habe somit am 31.10.2007 zu laufen begonnen, da die BG ab diesem
Tag Verletztengeld gezahlt habe.

Der Ablauf der Verjahrung sei auch nicht durch Verhandlungen gemaf 8 203 BGB gehemmt
worden. Zwar habe die Klagerin ihre Anspriche an die Haftpflichtversicherung mit Schreiben
vom 08.02.2010, also innerhalb der Verjahrungsfrist, angemeldet, jedoch sei eine Reaktion
nicht erfolgt. Ein Meinungsaustausch habe somit nicht stattgefunden, so dass die Klagerin wei-
tere notwendige MaRRhahmen zur Sicherung ihrer Anspriiche héatte ergreifen missen.

Hinweis: Das Urteil ist rechtskraftig (A.L)

Das Landgericht Berlin hat mit Urteil vom 08.04.2019 — 28 O 457/15 —
wie folgt entschieden:
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Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin
Az: 28045715

[~ 5]

E'”GEGANGE

21, JUNI 2019

im Namen des Volkes

Versaumniskostenschluss- und Schlussurteil

In dem Rechtsstreit

Deutsche Rontanvarslchsrum

- Klagerin -

Prozessbevolimachtiate:

Rechtsanwilte

gegen

1) K KE. vertreter d.d,

- Beklagte -

2) A
- Bekiagter -

3) o

- Bekiagter -
Hm

- Beklagter -

Prozessbevoliméchtigte zu 1. 3 und 4:

Rechtsanwilte

elferi - 4:
M

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwilte .
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Streithelfer

Prozessbevollméchtiate;

Rechtsanwilte

hat das Landgericht Berlin - Zivikammer 28 - durch den Richter als Einzelrichter

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 08.04.2019 fiir Recht erkannt:

1. Die Klage gegen die Bekiagtan 1), 3) und 4) wird abgewiesen.

2. Die Kiégerin tragt die Gerichiskosten zu 3/4, sowie die auergerichtlichen Kosten
der Beklagten zu 1), 3) und 4). Der Bekiagte zu 2) trégl die Gerichtskosten zu 1/4 und
die auBergerichtlichen Kosten der Kldgerin zu 1/4. im Uprtgen tragen die Parteien ih-

re aullergerichtlichen Kosten selbst,
3.  Das Urteil ist varldufig volistreckbar, wegen der Kgsten fiir die Bekiagten zu 1), 3) und
4) allerdings nur gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrags.

Tatbestand

Die Parteien streiten Ober Schadensersatzanspriiche der Kidgerin gegen die Beklagten zu
1, 3 und 4 aus abgetretenem Recht gem. § 110 SGB VII.

Die Klagerin ist Sozialversicherungstrager. Bei der Beklagten zu 1 handelt es sich um den
Betrieb, in dem der streitgegensténdliche Arbeitsunfall geschehen ist, bei den Bekiagten zu
3 und 4 handeit es sich um die (ehemaligen) Geschéafisfilhrer der Beklagten zu 1.

Am 17.09.2007 erelgnete sich im Betrieb der Bektagten zu 1) ein Arbeitsunfall, bei dem ein
als Leiharbeltnehmer bei der Beklagten zu 1) eingesetzter Mitarbeiter Ly im Folgenden
Geschadigter) mit den Hénden in den Pressbereich einer Exzenterpresse geriet und
schwere Verletzungen erlitt, die dazu filhrten, dass seine rechte Hand oberhalb des Hand-
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gelenks und seine linke Hand in Héhe der Mittelhand amputiert werden musste.

Die Berufsgenossenschaft
. Korperschaft des éffentlichen Rechts (im folgenden nur BG} * zahlte

nach Feststellung eines Arbeitsunfalls seit dem 30.10.2007 EUR 31,47 Verletztengeld téig-
lich an den Geschédigten (vgl. Anlage K 16a der beigezogenen Akie 4 O 17/11). Mit Be-
scheid vom 09.04.2008 zur Post aufgegeben am 10.04.2008 wurde dem Geschédigten von’
der BG Pflegegeld in Hohe von 50 % des Hichstsatzes bewilligt.

Nach Antrag des Geschadigten vom 05.01.2009 (vgl. Anlage MW 11) und &rztlicher Unter-
suchung des Geschadigten am 12.05.2009 wurde mit Rentengutachten vom 15.05.2009
(vgl. Anlage MW 4) die Gewihrung einer Erwerbsunfahigkeitsrente empfohlen, die von der
Klégerin durch Bescheid vom 15.07.2009- (vgl. Anlage MW ) riickwirkend 'ab dem
01.12.2008 bewilligt wurde. Die Kidgerin hat im Zeitraum vom 01.03.2008 bis zum
31.12.2015 insgesamt Leistungen in Hohe von EUR 62.548,78 erbracht. Mit Schreiben
vom 12.01.2009 forderte die Kidgerin zudem die Akte des Geschadigten von der BG
- an (vgi. Anlage MW 13) und meldete mit Schreiben vom 08.02.2010 Anspriiche ge-
geniiber der A Versicherung, bei der die Beklagte zu 1) Versicherungsnehmer einer
Haftpflichtversicherung warfist, Schadensersatzanspriiche an (vgl. Anlage MW 14).

Mit Schreiben vom 20.09.2011 (vgl. Anlage MW 8) und 05.10.2012 (vgl. Anlage MW 10)
gab die 2 +Versicherung Verjahrungseinredeverzichtserkiarungen bis einschlielich

31.12.2015 ab, die ausdriicklich nur fiir Anspriiche galt, die nicht bereits verjéhrt waren.

Mit Urteil vom 05.03.2013 wurden die Beklagten vom Landgericht Berlin gesamtschuldne- -
risch zur Zahlung von 141.281,91 EUR nebst Zinsen an die klagende BG verurteill.

Es wurde zudem festgestellt, dass die Bekldgten verpflichtet sind, weitere Aufwendungen

der BG _ zu ersetzen, die wegen des Unfalls vom 17.09.2007 entstanden oder entste-

hen werden. Das Landgericht begriindete dies damit, dass die hiesigen Beklagten den
Versicherungsfall unfer Versto gegen Unfallverhiitungsvorschriften grob fahridssig herbei-

gefihrt habe. Auf das Urteil das Landgerichts Berlin zum Az. 4 O 7/11 (vgl. Anlage MW 1)
wird Bezug genommen.

Mir Urleil vom 08.06.2014 wies das Kammergericht Berlin die Berufung der hiesigen Be-
Klagten zuriick. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Urteil zum Az. 7 U 56/13 (vgl.
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Aniage MW 2) Bezug genommen.

Aufgrund dieser Urteile zahlte die 2 'Versicherung insgesamt einen Betrag von EUR
266.000,00 an die BG wovon ein Betrag in Héhe von EUR 40.200,00 an die Klige-
rin weitergeleitet wurde.

Die Kldgerin behauptet, das Schadensereignis sei von den Beklagten grob fahr!éiséig her-
beigeftihrt worden. im Rahmen des Schadensereignisses sei es zu einer Vielzahl von Si-
cherheitsverstéRen seitens der Beklagten gekommen. -

Die Klégerin meint, aufgrund der Schwere der eingetretenen Gesundheitsverietzungen und
des Alters des Geschidigten bestehe ein Feststellungsinteresse hinsichtlich des Antrags

2u2,

Die Kiagerin beantragt,
1: die Beklagten zu 1), 3) und 4) als Gesamischuldner zu verurteilen, an die Kiagerin
EUR 22.348,78 nebst 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngig-
keit der Klage zu zahlen.
2. festzustellen, dass die Beklagten zu 1), 3) und 4) als Gesamtschuidner zum Er-

satz sémtlicher weiterer Aufwendungen der Kidgerin im Zusammenhang mit dem

Schadensereignis vom 17.09.2007 zu Lasten des Versicherten der Kidgerin
geb. am' . im Rahmen des § 110 SGB VI verpfiichtet

sind.
Die Beklagten zu 1), 3) und 4) beantragen,
die Klage abzuweisen.
Die Streithelfer zu 1) und 2) beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Bekiagten zu 1), 3) und 4) meinen, die Anspriiche der Klagerin seien verjéhrt, da hin-
sichtlich des Beginns der Verjdhrung auf den Unfallversicherer, hier die BG abzu-

stellen sei und die etwaigen Anspriiche bereits vor der Verjahrungsverzichiserklérung der.

A verjahrt gewesen seien. Di¢ sei zudem nicht berechtigt gewesen eine solche
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zu 1), 3) und 4) nicht rechtzeitig im Jahr 2015 zugestellt, da die Kiagerin wider besseren

Wissens falsche Klageadressen angegeben habe.

Die Kiage ist samt Scheck fiir die Gerichiskosten am 29.12.2015 Beim Landgericht Berlin

eingegangen. Ausweislich BIl. 21 und Bl. 4 und 5 der Akte haben die Kldger als Adresse
B angegeben. Firr den

stralle:

der Beklagten zu 1) und 4) die N
- Beklagten zu 3) wurde ausweislich Bl. 4, 23 d.A. als Adresse die W

B angegeben.

Am 22.01.2016 wurde gerichtsseits die Zustellung der Kiage an die Bekiagten verfiigt. Die
Zusteliung ist hinsichtlich der Beklagten zu 1), 3) und 4) (Bl. 25-27 d.A.) gescheitert, da die
Adressen allesamt veraltet waren. Mit. Schreiben vom 28.01.2016 bei der Kiagerin ein-
gegangen am 05.02.2016 (vgl. Anlage MW 15) bzw. 02.02.2016 * bei der Klagerin ein-
gegangen am 08.02.2016 (vgl. Anlage MW 16) wurde die Kidgerin aufgefordert aktuelle
Anschriften der Bekiagten zu 1) und 4) bzw. des Beklagten zu 3) vorzulegen. Nachdem hin-
sichtlich des Beklagten zu 3) diese Aufforderung seitens der Klagerin mit Schreiben vom
02.03.20186 befolgt wurde und die Klage diesem 2ugestelit wurde erkidrten die jetzigen Pro-
zessbavoﬂmédaﬁgtén der Beklagten zu 1), 3) und 4) mit Schreiben vom 22.03.2014 fiir ihre
Mandanten Verteidungsanzeige und beantragien Klageabweisung. Daraufhin wurden die
Ktageschriften (iber die Prozessbevolimachtigten der Beklagten an die Beklagten zu 1) und

4) zugestelit.

Gegen den Bekiagten zu 2) Herm # " erging auf die mindiiche Verhandlung

vom 08.04.2019 (Bl. 33 d.A.) am selben Tag Versdumnisurteil (BI. 39 d.A.).

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetragenen Inhalt der ge-
wechselten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.,

Die Akten 4 O 17/11 des Landgerichts Berlin und die Akte Az. 7 U 56/13 des Kammerge-
richts Berlin wunden beigezogen und dieser Entscheidung zugrundegelegt.
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Entscheidungsgriinde

A,

Die Kiage ist zuldssig. Das Landgericht Berlin ist zusténdig. Insbesondere ist der Rechts-
weg erdfinet, da Rickgriffsanspriiche der Sozialversicherungstrager nach §§ 110 fi. SGB
VII, wie friiher nach § 640 Reichsversicherungsordnung (RVO), der Zustandigkeit der Zivil-
gerichte, nicht der Sozialgerichte, unteﬁlagen (vgl. BGH, Urteil vom 07.11.1967, VI ZR
79/66). Zuidssig ist auch der Feststellungsantrag gem. § 256 ZPO, da sich die zukiinfiig
entstehenden Aufwendungen der Klégerin fir den Geschédigten noch nicht ausreichend be-

rechnen lassen.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der Ki&gerin steht kein Anspruch, weder auf Zahlung
noch auf Feststellung, aus § 110 SGB VIl gegen die Beklagten zu 1), 3) und 4) zu. Dabei
kann dahinstehen, ob die Anspriiche der Ki4gerin urspriinglich bestanden, jegiiche hier gel-
tend gemachten Anspriiche steht zumindest die Einrede der Verjahrung entgegen.

I. Anspriiche aus §§ 110, 111 SGB VIl beschrénkt durch die §§ 104 bis 107 SGB VIl verjah-
ren gem. § 113 SGB VIl nach den Vorschriften der §§ 195, 199 Abs. 1 und 2, 203 BGB mit
der MaRgabe, dass die Frist von dem Tag an gerechnet wird, an dem die Leistungspflicht
fiir den Unfallversicherungstréiger bindend festgestellt wird. Demnach hat, nach neuester
Rechtsprechung des BGH, stets eine taggenaue Berechnung der Verjahrungsfrist unabhén-
gig von der Kenninis oder grobfahridssigen Unkenntnis des Gl&ubigers im Sinne von § 199
Abs. 1 BGB ab der bindenden Feststellung der Leistungspflicht zu erfolgen (vgl. BGH, Urteil
vom 25.07.2017 - VI ZR '433/16; BGH Urteil vom 8.12.2015 — VI ZR 37/15).

Als Feststeliung in diesem Sinne ist jeder Verwaltungsakt des Unfallversicherungstrégers
anzusehen, der entsprechende Feststellungen enthélt. Auch ein vorldufiger Bescheld ist da-
fiir ausreichend (vgl. BGH, Urteil vom 08.12.2015 - VI ZR 37/15). Ausreichend ist, dass die
Leistungspflicht nur dem Grunde nach festgestellt wird (BGH aaO). Die Verjéhrung beginnt
bereits dann zu laufen, wenn der Tréiger der Unfallversicherung von seiner Eintrittspfiicht
ausgehen und entsprechende Anspriiche verfolgen kann (BeckOK SozR/Stelljes, 51. Ed.
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01.03.2018, SGB VIl § 113 Rn. 5). Dieser friihe Zeitpunkt des Verjahrungsbeginns rechtfer-
tigt:sich dadurch, dass er die sachliche Entsprechung zu der nach § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB
bestimmten Voraussetzung des Kennenmiissens ohne grobe Fahridssigkelt darstelit und
sich daher an diesem MaRstab zu orientieren hat. Weitergehend wird auch eine Leistungs-
gewahrung durch schlichtes Verwaltungshandeln fir ausreichend erachiet, wenn es bewusst
in der Annahme eines Versicherungsfalls vorgenommen wurde, ein férmlicher Bescheid ist
nicht Voraussetzung fir den Beginn. der Verjihrung (BeckOK SozR/Stelljes, 51. Ed.

01.03.2018, SGB VIl § 113 Rn. 5).

Ii. Die dargesteliten Verjshrungsregein gelten dabei fiir sémtliche Sozialversicherungstréiger
und damit auch fir die Kidgerin als Rentenversicherungstrégerin. Die in der Literatur vertre-
tene und von der Rechtsprechung bislang offengelassene Maglichkeit des Beginns der Ver-
jahrungsfrist fir andere Sozialversicherungstréiger erst mit Beginn ihrer Leistungspfiicht ist
mit dem Worllaut des Gesetzes nicht vereinbar. Genausowenig liegen die Voraussetzungen
einer abweichenden Auslegung vor.

1. Der insofern eindeutige Wortlaut des hier einschidgigen § 110 SGB Vi regeit die Haftung
von Personén, die einen Versicherungsfall vorsétzlich oder grob fahriéssig herbeigefiihrt ha-
ben gegeniiber sdmtlichen Sozialversicherungstrdgem, also auch der Klagerin. Der Stand-
ort dieser Norm Im SGB VII, der dié gesetzliche Unfallversicherung regeft, erkiért sich dar-
aus, dass aus § 110 SGB VII nur bei Vorllegen eines Arbeitsunfalls ein Anspruch eines So-
ziahrersichemngsiriigers vorliegen kann. Ob ein solcher voriiegt ist dabei Sache der gesetz-
lichen Unfaflversicherer und wird in vom diesem betriebenen Verfahren entschieden. In 8

113 SGB VIl wird als Verjahrungsbeginn fiir Anspriiche aus § 110 SGB VIl der Tag an dem

die Leistungspflicht fir den Unfallversicherer bindend wird bestimmt. Der insowett eindeuti-
ge Wortlaut unterscheidet daher hinsichtlich des Beginns der Verjahrung nicht zwischen den

Anspnﬁch_en der verschiedenen Sozialversicherungstréger.

Diesem eindeutigen Wortlaut kommt besondere Wirkung zu, da die hier voriegende Pro-
blematik bereits bei der Vorgéngemormen §§ 640, 642 RVO voriag und bekannt war. So
wurde die Problematik, dass fiir die Rentenversicherungstriger die Verjahrung eintreten
kénnte, bevor ihre Leistungspflicht iiberhaupt entstanden und fesigestellt werden kann, be-
reits in den BGH-Eﬁtschaidungen BGH, Urteil vom 21. 12. 1971 - Vi ZR 137/70 und BGH,
Urteil vom 21. 9. 1971 - VI ZR 206/70 erértert.und auf die bereits damals bestehende vom
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Worllaut abweichende Literaturmeinungen hingewiesen, ohne dass es In den zitierten Ent-
scheidungen einer Entscheidung dieser Frage bedurfie.

Die damals giiltigen Regelungen des § 640 RVO

1) Haben Personen, deren Ersatzpflicht durch § 636 oder § 637 beschrankt ist, den
Arbeitsunfall vorsétzlich oder grob fahrsssig herbeigefihrt, so haften sle fiir alles,
was die Trager der Sozialversicherung nach Gesetz oder Satzung infoige des Ar-
beitsunfalls aufwenden missen. Statt der Rente kann der Kapitalwert gefordert wer-

den.

(2) Die Tréger der Sozialversicherung kdnnen nach billigem Ermessen insbesondere
unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Vemﬁlmisée des Schadigers auf den Er-
satzanspruch verzichten.”,

sowfedes§642Abs;1 RVO

(1) Die Anspriicha verjdhren in elnem Jahr nach dem Tag, an dem die Leistungs-
pflicht flr den Tréiger der Unfallversicherung bindend festgestellt oder das Urteil
rechtskréftig geworden ist, spatestens aber in fiinf Jahren nach dem Arbeitsunfall.”

wurden vom Gesetzgeber trotz dieser bekannten Problematik bei der Uberfragung in das
SGB VIl nicht klarstellend abgeéndert. Vielmehr wurde die Absteliung auf den Unfallversi-

cherer hinsichtfich des Verjéhrungsbeginns in § 113 SGB Vi
~ Fiir die Verjahrung der Anspriiche nach den §§ 110 und 111 gelten die §§ 195, 199
Abs. 1 und'2 und § 203 des Biirgerlichen Gesetzbuchs entsprechend mit der MaRga-
be, daB die Frist von dem Tag an gerechnat wird, an dem die Leistungspflicht fir den
Unfallversicherungstriger bindend festgestelit oder ein entsprechendes Urteil rechts-

kraftig geworden ist. (...)",
sowie das Gelten einer Anspruchsgnundlage fiir Anspriiche aus Arbeitsunféllen fiir alle Sozi-
alversicherungstréger im § 110 Abs. 1 SGB VIl

-Haben Personen, deren Haftung nach den §§ 104 bis 107 beschrénkt ist, den Versi-

cherungsfall vorsétzlich oder grob fahrfassig herbeigefiihrt, haften sie den Sozialver-
sicherungstréigem fiir die infolge des Versicherungsfalls entstandenen Aufwendun-



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) - 659 - Y DGUV Hochschule

Hochschule der Deutschen

11/2019 vom 22.11.2019
Gesetzlichen Unfallvgr;icherung (HGU)

DOK
753.4:754.5:752.3

280 457115 - Seite 9 -

gen, jedoch nur bis zur Hohe des zivilrechflichen Schadenersatzanspruchs. Statt der
Rente kann der Kapitalwert gefordert werden. Das Verschulden braucht sich nur auf
das den Versicherungsfall verursachende Handeln oder Unterlassen zu beziehen.”

ausdriicklich beibehalten. Eine von Teilen der Literatur (siehe unter 2) préferierte Ausnahme
zumindest fir die Rentenversicherungen wurde nicht aufgenommen. Lediglldh die vormals
kurze Verjahrungsfrist von 1 Jahr wurde auf die gesetziichen Regelungen des §§ 195, 199
Abs. 1 und 2 und § 203 des BGB angepasst, sowie die Maximaldauer der Verjghrungsfrist

von 5 Jahren gestrichen.’

Aufgrund der Anpassung der gesetzlichen Regelung unter Beibehaltung der Regelungen
zum Beginn der Verjdhrungsfrist kann daher nicht von einer Regelungsliicke oder einem
Versehen des Gesetzgebers ausgegangen werden. Der Gesetzgeber ging vielmehr augen-
scheinlich davon aus, dass eine Frist von 3 Jahren ab bindender Feststellung der Leis-
.tungspfiicht, mithin aiso der Feststellung eines Arbeitsunfalls, apsreidlend ist, dass samtii-
che Sozialversicherungstréger das-Bestehen eigener Anspriiche priifen konnen. Insofern
wird den Sozialversicherungstrgem eine Pflicht zur gegenseitigen Kommunikation aufer-

legt.

2. Eine vom Wortlaut des § 113 SGB VIl abweichende teleologische Auslegung ist, in Ver-
bindung mit den vorigen Ausfithrungen, nicht angezeigt. Der im Schrifitum vertretenen An-
sicht, des Voriiegens einer Ausnahme vom Wortlaut des § 113 SGB Vil in den Fallen, in de-
nen fiir andere Sozialversicherungstrager als der Unfallversicherung im Zeitpunkt der fiir den
Unfallversicherer bindenden Feststellung noch keine Leistungen zu erbringen sind. (vgl.
Krasney in Krasney, SGB VI Kommentar, 13. Aufiage 33. Lieferung, Stand Februar 2019, §
113 Rn. 6, 11 mwN, NK-ArbR/Angelika Lehmacher, 1. Aufl. 2016, SGB VIl § 113 Rn. 11)
wird seitens des Gerichts genauso wenig gefolgt, wie der daraus vertretenen Schiussfolge-
rung, dass die Feststellung fir den Unfaliversicherer fir die (brigen Sozialversicherungstré-
ger so gut wie bedeutungslos sei, well sie fristbeginnend nur sein kénne, wenn zu ihrem
Zeitpunkt die Anspriiche der anderen Tréger aufgrund ihrer Aufwendungen, in der Regel 2u-
erst Gutachtenkosten, bereits entstanden sind und vielmehr sinngeman auf die Feststellung
der eigenen Leistungspflicht der anderen Tréger, z.B. durch den 'Rentenbescheid abzustel-
len wére (KassKomm/Ricke, 102, EL Dezember 2018, SGB VIl § 113 Rn. 13).
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Bei einer Abwégung der entgegenstehenden Interessen des Schuldners an einer ziigigen
Feststellung sowie des Rentenversicherers hinsichtlich der Miglichkeit der Feststellung sej-
ner Anspriiche (iberwiegt, zumindest hinsichtiich der- Verjghrungsregelungen des § 113
SGB Vil, das Interesse des Schuldners auf Rechtssicherheit. Durch die Verldngerung der
Verjahrungsfrist von einem auf drei Jahre haben die Rentenversicherer ausreichénd Zeit um
das Bestehen eines Anspruches zumindest dem Grunde nach festzustelien und etwaige An-
sprﬁdre_, ggf. im Wege einer Feststellungskiage, geltend zu machen. Auch im vorliegenden
Fall zahite die Kigerin aufgrund Rentenbescheides vom 15. Juli 2009 an den Geschédig-
ten riickwirkend zum 01.12.2008 und damit innerhalb der Verjéhrungsfrist eine Rente aus.
Ebenso machten die Kiigerin berelts mit Schreiben vom 08.02.2010 (vgl. Anlage MW 14)

Anspriiche gegeniiber der 2 aus dem streitgegenstindlichen Arbeitsunfall geltend.

Ein Abstellen auf einen etwaigen Rentenbescheid ist auch deshalb untunlich, da die im §
642 RYO bestehende Regelung, dass die Anspriiche spatestens in 5 Jahren nach dem Ar-
beitsunfall verjahren ersatzios gestrichen wurde. Der Schuldner wére daher hinsichtiich der
Verjiihrung etwalg gegen ihn bestehender Anspriiche von den Feststellungen des Renten-
versicherers abhéngig, Gber-deren zeitlichen Rahmen er weder Einfluss noch Einsicht hat.
Eine solche Rechisunsicherheit ist mit der Intention des § 113 SGB VIl nicht vereinbar.

iIl. Nach den oben genannten Feststellungen sind dle Anspriiche der Klagerin am
30.10.2010 spétestens jedoch am 13.05.2011 und damit vor der Abgabe der Verjahrungs-

verzichtserkldrungen der A Versicherung am 20.09.2011 verjahrt.

1. Die Verjahrungsfrist begann vorliegend am 31.10.2007, da unstreltig die BG \ab

dem 30.10.2007 Tag Verletztengeld an den Geschédigten zahite. Dieses schlichte Verwal-
tungshandeln wurde von der BG iim Bewusstsein vorgenommen aufgrund einas Ar-
beitsunfalls des Geschadigten zu leisten. Spétestens ab diesem Zeitpunkt war der BG

daher bewusst, dass ein Arbeitsunfall vorlag, sodass eine den Unfallversicherungs-

trager bindende Feststellung einer Leistungspfiicht anzunehmen Ist.

Wenn man, anders ais das erkennende Gericht, filr eine bindende Feststellung der Leis-

tungspflicht einen formlichen Bescheid voraussetzt, so waére dieser im Bescheid tiber Pfle-

gegeld der BG' ,vom 09.04.2008 (vgl. Anlage B11) zu sehen. Dieser Bescheid wurde

am 10. April 2008 zur Post aufgegeben und gilt gem. § 4 Abs. 2 VWZG am 13.04.2008 als
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zugestelit und damit als bekanntgegeben. Nach Ablauf der einmonatigen Widerspruchsfrist
aufgrund ‘wirksamer Widerspruchsbelehrung war der Bescheid am 13.05.2008 bestands-
kréftig. Spatestens zu diesem Zeitpunkt begann die Verjahrungsfrist.

2. Der Ablauf der Verjahrung war auch nicht gem. § 203 BGB diirch Verhandlungen der Par-

teien gehemmt.

Die Verweisung des § 113 SGB Vil erstreckt sich ausdriicklich auch auf § 203 BGB, wel-
cher die Hemmung der Verjéhrung bei schwebenden Verhandlungen regelt.

Ausreichend fiir eine Hemmung durch Verhandiungen ist, ‘dass der Glaubiger dafiir kiar-
stellt, dass er einen Anspruch geltend machen und worauf er ihn stiitzen will; anschlieRend
geniigt Jeder emnsthafte Meinungsaustausch Ober den Anspruch oder seine tatsachlichen
Grundlagen, sofem der Schuldner dies nicht sofort und erkennbar ablehnt; Verhandiungen
schweben schen dann, wenn eine der Partelen Erkldrungen abgibt, die der jeweils anderen
die Annahme gestatten, der Erklarende lasse sich auf Erﬁrterﬁngen iiber die Berechtigung
des Anspruches oder dessen Umfang ein. Nicht erforderlich ist, dass dabei Vergleichsbe-
reitschaft oder Bereitschaft zum Entgegenkommen signalisiert wird oder dass Erfolgsaus-
sicht besteht (vgl. BGH, Urteil vom 14. 7. 2009 - XI ZR 18/08). Das Schweben von Verhand-
Jungen hat wie die Hemmung {iberhaupt zur Folge, dass der Zeitraum der Hemmung in die
Verjahrungsfrist nicht eingerechnet wird (§ 209 BGB). (BeckOK SozR/Stelljes, 51. Ed.

1.3.2018, SGBVII§ 113Rn. 7).

Der Begriff der Verhandiungen ist dabei weit auszulegen. Der emsthafie Meinungsaus-
tausch fiber den Anspruch und seine tatsachlichen Grundiagen geniigt dem Begriff der Ver-
handlung. Ob der Meinungsaustausch schriftiich oder miindlich, konkludent oder ausdriick-.
lich erfolgt, st nicht entscheidend. Ebenso wenig spielt es eine Rolle, ob die Parteien ihren

Austausch iiber den Anspruch Verhandiung nennen oder welche Bezeichnung sie ansons-
fen dafiir wahlen (BeckOGK/Melier-Hannich, 01.12.2018, BGB § 203 Rn. 17).

Selbst bei disser weiten Auslegung kann im vorliegende Sachverhalt keine Verhandlung
der Kidgerin mit der A insichtlich der streitgegenstandlichen Anspriiche gesehen wer-
den. Mit Schreiben vom 08.02.2010 (vgl. Anlage MW 14) hat die Kl4gerin zwar Anspriiche
gegeniiber der Al angemeldet, eine Reaktion seitens der 4, erfolgte jedoch bis
zum Verzicht auf die Einrede der Verjahrung fiir noch nicht verjéhrte Anspriiche, nach noch-
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maliger Aufforderung der Klégerin, am 20.09.2011 nicht. Es fand daher kein irgendgearte-
ter Meinungsaustausch statt, sodass keine Hemmung gem. § 203 BGB durch Verhandlung
gegeben ist. Auch die Kl&gerin musste davon ausgehen, dass eine Verhandiungsbereit-
schaft der A { nicht vorliegt und daher die weiteren notwendigen MaRnahmen zur Siche-~

rung ihres Anspruches treffen.

IV. Aufgrund der vorliegenden Verjéhrung gem. § 113 SGB VIl kann dahinstehen, ob die A
wirksam fiir die Beklagten Verjahrungsverzichtserkldrungen abgeben konnte und ob
die Klage den Bekiagten demnéchst gem § 167 ZPO zugestelit wurde. Hinsichtlich der Zu-
stellung der Klage an die Beklagten zu 1), 3) und 4) bestehen jedoch weiterhin Bedenken.
Unstreitig hat die Klagerin in der urspriinglichen Klage fiir die Beklagten zu 1), 3) und 4)
Adressen angegeben, unter denen eine Zustellung nicht méglich war. Zustellfdhige Adres-
sen der Beklagten zu 1) und 4) waren der Klégerin zu diesem Zeitpunkt unstreitig bekannt,
da diese im in der Klageschrit zitierten Urteil des Kammergerichts Berlin (Az. 7 U 56/13)
aufgefiihrt sind. Die (neue) Anschrift des Beklagten zu 3) musste der Klagerin nicht bekannt

sein.

Der von der Klégerin nach gerichtlichem Hinweis eingereichte Schriftsatz vom 10.02.2016
(vgl. Anlage MW 17), in dem die akiuelle Anschrift der Bekiagten zu 1} und 4) angegeben
wurde, ist ausweislich der Akte nie bei Gericht eingegangen. Die Klégerin hat lediglich das
Abschicken diesas Schrifisatzes an das Landgericht Berlin per Fax in das Zeugnis der da-
maligen Mitarbeiterin der Prozessbevollméchtigten der Kidgerin M " gestelit.
Ein Nachweis des Eingangs des Schriftsatzes bgim Landgericht Beriin, zum Beispiel durch
einen Fax-Sendebericht wurde nicht vorgelegt. Die Zustellung an die Beklagten zu 1) und 4)
durch Zustellung an die Prozessbevollméchtiglen der Beklagten zu 1), 3) und 4) am
01.04.2016 dirfte angesichts der dargelegten Umstinde nicht mehr eine demnéchstige Zu-
stellung gem. § 167 ZPO darstellen, sodass keine Zustellungswirkung bersits mit Eingang

der Kiageschrift vorliegen diirfte.

Ob die auf gerichtliche Aufforderung mit Schreiben vom 02.02.2016 bei der Klagerin ein-
gegangen am 08.02.2016 (vgl. Anlage MW 16) Mitteilung der neuen Adresse des Beklag-
ten zu 3) eingegangen bei Gericht am 02.03.2019 rechtzeitig gem. § 167 ZPO war, ist frag-
lich. Dabei dlirfte es darauf ankommen, ob es der Kldgerin.mdglich war, die neue Adresse
des Beklagten zu 3) zeitnaher, insbesondere in dem von der Rechisprechung als Richtwert

Gesetzlichen Unfallversicherung (HGU)
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angesehenen Zeitraum von zwei Wochen (vgl. Zéller/Greger 31. Auflage § 167 ZPO, Rn.
11) zu erlangen.

C. Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 82 Abs. 1, 708 Nr. 2, 709 ZPO.

Richter
Verk(indet am 17.06.2019

J
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 18.06.2019

J
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Durch maschinelle Bearbeltung beglaubigt
- ohne Unlerschrift giitig




