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Zur Frage der Neuberechnung des Jahresarbeitsverdienstes (JAV) nach Ausbildungs-
ende gemal 8 90 Abs. 1 SGB VII.
Hier keine Neuberechnung, da Ausbildung berufsbegleitend durchgefiihrt wurde.

§ 90 Abs. 1 SGB VI

Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 30.04.2019 — L 3 U 23/18 —
Bestatigung des Urteils des SG Koblenz vom 21.09.2017 — S 7 U 285/15 —

Die Parteien streiten darum, ob fur den Klager nach einem Schilerunfall der JAV nach dem
Entgelt eines diplomierten medizinischen Informatikers neu zu berechnen ist.

Der 1961 geborene Klager hatte den Beruf des Maschinenschlossers erlernt und arbeitete
als solcher vollschichtig in einem Betrieb, als er ab 1984 begann das stadtische Abend-
gymnasium zu besuchen, um nebenher das Abitur nachzuholen und gegebenenfalls anschlie-
Rend Medizin zu studieren. Am 19.04.1985 erlitt er auf dem Heimweg von der Schule einen
Verkehrsunfall, bei dem er sich schwere Kopfverletzungen zuzog. Beginnend mit dem
10.06.1986 wurde ihm eine Versichertenrente nach einer MdE von 50 v. H., spater 60 v. H. auf
der Basis des von ihm als Maschinenschlosser erzielten JAV gezahlt. Den Besuch des Abend-
gymnasiums setzte der Klager 1988 fort, machte das Abitur, begann ein Studium der medizini-
schen Informatik, welches er nach 6 Semestern abbrach und nahm dann das Studium zum
Diplom-Informatiker auf, das er im Juni 2014 erfolgreich abschloss. Im Verfahren um die Neu-
festsetzung des Jahresarbeitsverdienstes nach Ausbildungsende (8 90 Abs. 1 SGB VII)
lehnte die Beklagte die Anwendung dieser Norm mit Bescheid vom 23.02.2015 ab. Wider-
spruch und Klage hatten keinen Erfolg.

Das LSG wies die Berufung des Klagers als unbegrindet zuriick. MalRgebliche Rechts-
grundlage fir das Begehren des Klagers sei § 90 Abs. 1 SGB VII. Das Gericht bekréftigt, es sei
eine einschrankende Auslegung dieser Norm auf typische Hartefallkonstellationen geboten. Die
Regelung des § 90 Abs. 1 SGB VIl sei nicht anzuwenden, wenn — wie hier — neben der
Schul- oder Berufsausbildung das bisherige Beschaftigungsverhaltnis mit voller Arbeits-
leistung und gegen volles Entgelt fortgesetzt werde. Weil in diesem Fall die Stellung des
Versicherten im Erwerbsleben nicht durch die Berufsausbildung, sondern durch seine berufliche
Tatigkeit gepragt werde, nach der der JAV berechnet wurde.

Auch eine unbillige Harte im Sinne von 8§ 87 SGB VIl sei in solch einem Fall nicht festzustel-
len. Die Entscheidung des BSG vom 26.04.2016 — B2 U 14/14 R — [UVR 10/2016,S. 641], auf
die sich der Klager beruft, sei hinsichtlich des zugrundeliegenden Sachverhalts mit dem hier
vorliegenden nicht vergleichbar. Aber den Ausfihrungen des BSG lasse sich die grundlegende
Aussage entnehmen, dass § 90 SGB VIl von dem die Unfallversicherung beherrschenden
Grundsatz, demzufolge die Verdienstverhéltnisse vor dem Unfall fir alle Zukunft die malf3-
gebliche Grundlage der Geldleistungen bleibe und spatere Erwerbsaussichten bei der Fest-
stellung des JAV nicht zu berticksichtigen seien, abweiche und aufgrund dieses Ausnahmecha-
rakters einzig flr Personen gelten solle, die bereits wahrend der Zeit der Ausbildung fir einen
spateren Beruf einen Arbeitsunfall erleiden und deshalb im Jahr vor dem Unfall regelmaR3ig noch
kein Arbeitsentgelt, sondern allenfalls eine geringe Ausbildungsvergutung erhalten haben. Eben
dies sei bei Versicherten die — wie der Klager — nach abgeschlossener schulischer und berufli-
cher Ausbildung einer qualifizierten Erwerbstatigkeit vollschichtig nachgehen und daneben eine
davon unabhéngige weitere Ausbildung absolvieren (auch wenn sie dafiir einen Zeitaufwand
von regelmafig mehr als 20 Wochenstunden verwenden), nicht der Fall.

Das Gericht ist der Auffassung, dass dasselbe Ergebnis festzustellen gewesen wére, wenn (wie
es bei einer solchen Sachlage teilweise vertreten wird) statt 8 90 Abs. 1 SGB VIl der alte § 573
Abs. 1 RVO die mal3gebliche Rechtsgrundlage gewesen ware. Denn die Ausfiihrungen zu
8§ 90 Abs. 1 SGB VIl seien auf die Regelung der RVO zu Ubertragen.



https://dokcenter.dguv.de/livelink/llisapi.dll/fetch/2000/1860033/6141369/7702212/10_2016_06.pdf?nodeid=7707543&vernum=-2

UV Recht & Reha Aktuell (UVR) - 558 - ¥ DGUV Hochschule

10/2019 vom 28.10.2019 Hochschule der Deutschen
Gesetzlichen Unfallversicherung (HGU)

DOK 402.4:402.7

Eine Rentenfeststellung nach § 90 Abs. 2 SGB VIl sei vom Klager nicht beantragt worden
und daher nicht weiter zu prifen. Ungeachtet dessen stellt das Gericht fest, dass der fur ihn
maf3gebende Tarifvertrag nicht bei Erreichung eines bestimmten Berufs- oder Lebensjahres ein
héheres Arbeitsentgelt vorsah.

Hinweis: Siehe in diesem Zusammenhang auch die geplante Gesetzesédnderung zu § 90 SGB
VII; DGUV Rundschreiben 0034/2019 (D.K.)

Das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz hat mit Urteil vom 30.04.2019 — L 3 U 23/18 —
wie folgt entschieden:

; - Augfertigung
Aktenzeichen: - . Verkuridet am:
L3U23/18 30.04.2018
S7U285M15 .

Justizﬁescﬁaﬂigte

als Urkundsbeamlrn
der Geschaftsslelle

LANDESSOZIALGERICHT
RHEIN LAND PFALZ |

M -NAMEN DES'VOLKES :
'URTEIL

In d_eni Recht_ss,tréi_t
- Kiager und Berufurigskléiger-‘ N

. Prozessbevolimachtigie: " Rechtsanwaltin .
/ . e, ¥ 4 A =

Qegeh - E -A S
. Unfalikasse Nordrheln—Wesifalen vertreten durch den Geschaftsfuhrer
_Heyestral!-e 99 40625 Dusseldorf. - .
N - Beklagter und Berufungsbeklagler

- _hat der 3, Sepat des Landessozaalgerlchts Rheinland- Pfglz in Mainz aufgrund der E
m[mdllchen Verhand!ur'g vom 30. April 2019 durch '

_Rlchtenn am Landessozmlgencht jals Vorsitzende
Richter am Landessozialgericht -~ o
Richier am Landessozlaigerlcht
ehrenamilichen Richter
ehrenamtlichen Richte-

. fiir Recht erkannl:
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1. Die. Berufung des Klage:s gegen das Unell des Sozlalgenchts Kob!enz
vom 21. September 2017 wird zurdckgewnesen

2 AuBergerlchtIrche Kosten s:nd auch |m Berufungsverfahren nicht zu er-

. statten

. Tatbesténd S

. Streltlg ist, ob der Jahresarbettsverdiens! {JAV) fur dlE Verletztenrente des Klagers
: ‘wegen eines am 18. Apnl 1985 _erlittenen Arbeltsunfalls in der Schulerunfailversn
cherung (Wegeunfall) . nach dem Entgelt emes dlplomlerten medlzmlschen In-

e formatikers neu zu berechnen ist.

' Der am 28. August 1961 geborene Klager haﬂe im Jahr 1977 den Hauptschuiab- '
schiuss erIangt und anschhefsend erfolgreuch eme Ausblldung zum Maschmen
schiosser absolwelt In dlesem Beruf arbeltete er sodann vcllschlchtig bel der

AGin. . " Erwar dort als Maschmenschlosser in der Lohngruppe V‘ v
‘erngruppiert Ab Februar 1984 besuchte er neben der vo]lschachtlgen Erwerbsta- ‘
tigkeit das Stidtische Abendgymnasmm in zur Nachhoiung des Ab|turs'
um — $0 jedenfalis in einern Vermel‘k der Bek!agten vom 19 Dezember 1985 fest-

gehaften - ,,ggf anschheﬂend Medrzsn zu studieren™.

Am 18, Aprll 1985 erlitt der Klager auf dem Weg von der Schule nach Hause ge-
gen 20:30 Uhr einen Verkehrsunfall mit den Motorrad wabei er srch ein Schadel—' :
len Trauma mit subduralem Hama!om und elne armbetonte Hemtparese hnks

zuzog

Mlt Bescheid vom 5 Mal 1987 wurde dem Ki&ger ruckwukend ab dem 10, Juni
- .1988-eine Rente nach emem Grad der Minderung der Erwerbsfahrgkelt (MdE) von
' 50 v.H. ausgehend von einem JAV in Héhe von 41.329 DM bewullgt. Der JAV ent- ‘
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s'prac.:h dem von der v AG mitgeteiltén Bruttogehait des Klégers im ‘Jah; \}dr

© dem Unfall. Neben der armbetonten Haibseitenlahmung wurde als. Unfallfolge .
“auch ein leichtes hirnorganisches . Psychosyndrom festgestellt. Mit Bescheid 'vom
31. Juli 1988 wurde die MdE ab Januar 1988 wegen eines zusatzllch aufgetrete—

nen zerebralen Anfalue:dens auf 60 v, H erhoht o

Seinen Beruf als Maschinenschlosser konnte der’ Kléger unfallbedingt nicht mehr

" austiben und war ab dém 10 Juni 1986 vorubergehend als Werkstatihelfér' (Lohn-

‘ gruppe M) beider - AG latig Den Besuch des Abendgymnas1ums setzte der -
Klager mit zeitlicher Verzbgerung fort und bestand- im Dezember 1988 das Abltur :

- Im April 1889 nahm der Klager zunéchst ein Studlum der medlzmlschen lnformatlkl
‘auf, das er aus gesundheltllchen Gr(mden wegen giner psychischen Uberforde-
rung im Jahr 1992 nach dem 8. Semester abbrach (Exmatrikulation 1994) Zum’
Wmtersemester 1995 begann der Kiager mit dem Studium der Diplom- Infon'nank
.w0be| es ebenfalls zu Verzogerungen im Verlauf kam im Juni- 2001 bestand er'
das Vurdlpiom im Juli 2014 schloss ar das S’tudiurn als Dlplom-lnfonnatiker ab..

Aufeine Anfrégé der- Beklagten, die 'im_Z_usémmqnhang mit e‘in'em Regressvelfah.-, i
ren gegen den Unfallverursédher en‘olgte- Hatte der Kliger in Sc'hreiber; vom 13
und 20. April 1820 unter anderam mltgete.llt das Sludlum der Medlzfn Informatik
wegen der unfalibedlngten Berufsunfahtgkent aufgenommen und'sein berufliches -
Ziel, . den Maschrnenschlosser" bereits erreicht gehabt zu haben. ‘Der.Besuch der
Abendschule sei nicht mit der Abswht verbunden -gewesen, ein Studnum aufzu-' -
nehmen, Grund fur den Schul_best._lc_:h sei gewesen, dass er sich in se_lnem Beruf

mental nicht ‘a'u_sgelastet gefthit habe.

in einem intemen Aktenvermerk der Beklagten vom 17 Februar 1993 WUrde fest- -~
) gehaiten dass eine Neuberechnung des JAV gemaB § 573 Renchsversacherungs- .
ordnung, (RVO) nlcht in Betracht komme ' :
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' Im Januar 2013 leitete die Beklagte von Amts erne Prufung des JAV nach Beenda-
‘gung des Studiums em und wandte sich m|t einem Fragebogen vom 24. Januar
2013 zum: Verlauf des Studlums und Zu dem verfolgten Berufszie! an den Klager,
den dieser mit einem ausfuhrhchen Schreuben vom 4 Februar 2013 beantwonete

" - . Nach der bestandenen Dlplomprufung reichte der Kléger auBerdem Kopien der |
Dlprom Urkunde als Informatlker und des Prufungszeugmsses em ’

Mlt Bescheud vom 23, Februar 2015 lehnte die Beklagle elne Neufestsetzung des’
JAV mit - der Begriindung ab dass der’ Besuch des Abendgymnasmms keine-

. Schulausbildung im Sinne des § 90 Sozualgegetzbuch Siebtes Buch (SGB VH) ge-
wesen s;ei da der Schulbesﬁch die Arbeitskiaft und Arbeitszeit nicht ausschlielt-

. IICh ‘oder UDenmegend in Anspruch genommen habe. Eme ubenmegende Inan—'
spruchnahme sei dann gegeben wenn selbst die Ausﬂbung einer Halbtagstéitlg—
keit nlcht zurnulbar sei. Im Ubrigen habe zum Zeitpunkt des Unfalls auch kein Be-
rufsziel bzw. nlcht die Absicht zur Aufnahme eines Studiums’ vorgelegen Es ble|be '

deshalb bei dem bereits festgesetzten JAV der auch nicht als erhebhch unbillig i im [

- Slnne des § 87 SGB Vil anzusehen sei.

Im anschhel&enden Wlderspruchsverfahfen machte der Klager gettend er habe
das Abendgymnasium besucht um sedann ein Studlum aufzunehmen das er'
'auch -erfolgreich abgeschlossen habe. Es sei mcht erforderllch dass die Ausbil-
dung die Arbeitskraft und die Afbeitszeit ausschrlemuch oder ubenmegend in An-
-spruch’ nehmen miisse. Nach der Rechtsprechung des Bundessozlalgenchts in .
.elnem Uteil vom 5. August 1893 sei die Berufsausbtldung im Slnne des § 90 '
.SGB Ml nicht nur die erste sondern ]ede Zu ernem beruflichen Abschluss fuhren- |
de Blidungsmasnahme MaBgebI!cher Zeitpunkt fur die Neuberechnung sei’ der‘
31. Oktober 1891 ausgehend von elnem Begmn ‘des Erststudiums am 1. April
1987-und einer Regelstudlendauer von neun Semestern da Wegen der Neube-
rechnung nicht auf das Zweltstudlum sondem auf das Erststudlum abzustellen
sei, das ohne dle Unfallfolgen erfolgremh hétte abgeschlossen werden kénnen. - :
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Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 28. Oktaber
,2015 zurlick. Zur_Begrﬁndung fuhrte sie aus, der Klég_éf habe zum Unféllzéitpunkt -
»nebén seiner vollzeitigén beruflichen Tatigkeit als Maschinenschiosser zwar d'as.
* Abendgymnasium besucht Dieser Besuch stelle jedoch keme Schufausblldung im
Sinne des § 90 SGB VII dar. Wenn wegen der Ausbildung das blshenge Beschaf—
’ 'tlgungsverhaltms mit- voller Arbeitsleistung und gegen volies Entgelt fortgesetzt
-werde, so werde die sozialversicherungsrechtliche ‘Stellung niqht durch’ die Be-
ruféausbilgiung, sonde_rh durch die Tatigkeit im Erwerbsleben géprégt. Einzig Per-
sonen, die bereits Wéhfend der Zeit der Au's.biidung for einen spateren Beruf eine‘n
-Arbeltsunfall erlitten und dEShaIb im Jahf vor dem Unfall regelméfig noch keun
_ Arbeltsentgell sondern allenfalls eine geringe Ausblldungsvergutung erzuelten.
soliten zur Vermeidung von Harten geschutzt und so. gestelit werden, als. hatten
sie den Unfall nach der voraussnchtllchen Beendigung der Berufsausblldung erht—_'
ten. Da eine Schul— oder Berufsausblldung in atler Rege! vor dem Eintritt in das
Erwerbsleben absolviert werde, habe ein Versmherter der wahrend elner sorchen '
Ausbildung einen’ Unfall erleide, typischerweise noch kein oder nur ein geringes
. Arbeitseinko-mmen erzielt-und bliebe‘ bei den als Entschédigung zu béar{s,prw
chenden Geldleistungen déqerhaft auf das Niveau des Mindest-JAV festgelegt.
. U}ngekehrt sei fur Malnahmen der beruflichen Qualifizierung oder Weiterbildung
typisch, dass die Teilnehmier zuvor ﬁereits berufstatig gewesen seien und die Bil-
dungsmafnahmie entweder befufsbegleitend oder zur Béhebung einer zwischen-
zeitlich elngetretenen Arbetts{os19ke|l durchgefuhrt wirden. In diesen Fillen hatten
sie vof Emtntt des Versicherungsfalls Arbeitsentgert bezogen, an das belm JAV fUrv
-die Verletztenrente angekndpﬂ werden kbnne Auch. wenn dteses Arbeltsentgelt
hlnler dem Entgelt zuriickbliebe, dass dér Versicherte bei einem erfolgrelchen Ab-.
schluss der MaRnahme hatte erzielen kﬁnnen oder erziele, so unterschelde sich
. die Situatlon hinsichtlich der Bemessungsgrundlagen fur die Lelslungen ‘der Un-
fallversmherung doch so grundlegend von der eines Schulers oder Auszubllden-
den, dass der Gesetzgeber sich . auf eine Ausnahmeregelung zugunsten dieser
Personengruppe habe beschrénken dirfen; Eine eventuell auszuglenchende unbil-
lige Harte gemaB §87 SGB vil Ilege ebenfalls nicht vor, da der Wlderspruchsfuh-
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_“Ter, zum Unfallzeltpunk‘t voll berufstatlg gewesen sei und deshalb fur die Renten-

feststellung ein JAV von 41.329 DM zugrunde gelegt worden SEI Dieser JAV ent—

'__"spreche den semerzeltlgen Elnkommensverhartnlssen und seiner sozmlvers;che—
rungsrechtllchen Stellung. Die Ab{ehnung der Neufestslellung nach § 90 SGB VI

sef somit nicht zu beanstanden

Mit der am 12. November 2015 beim Sozaalgencht Koblenz emgegangenen Klage
hat det Klager sein Begehren weiterverfolgt. Er hat ge!tend gemacht eine Schul--
~ oder Berufsausblldung sei nach § 48 Abs 4 Satz 2 SOZialgeselzbuch Sechstes
_ Buch (SGB VI) anzinehmen, wenn die Ausblldung einen talsachflchen zeltllchen :
-‘Aufwand von wﬁchenﬂlch mehr als 20 Stunden erfordere Auch besondere Unter-.
richtsformen, be: .denen der Unterricht nicht in den sonst for Schulen i}bllchen Ta-
geszenten erteilt werde (Fernunterricht, Abendunterncht). seien ais Schule anzu-
) sehé_n, wenn und soweit die generelle Gewahr fiir eine dér;hérlgtjmmliche'n Sch‘ul-
ausbildﬁng‘vergleichbare Stetigkeif und RegelmaBigkeit der Ausbfld_t;ng gegeb‘eh
.L'md ihre Dauer nicht allein der Verantwortung des Schilers Uberiassen sei. Diese
Voraussetzungen selen ‘bei dem. Besuch des Stédt:schen Abendgymnasmms in .
' Wauppertal erfullt gewasen Es habe feste STundenplane gegeben und die Schuler
hitten nicht nach Beheben erscheinen kbnnen Das von der Beklagten angefuhrte
Kriterium der Ubelwlegenden inanspruchnahme der Arbeitskraft und Arbeitszeit
- des Versicherten solle nir gewahrleisten, dass ,Scheinausbildungen” von der An-
. wendung der Norm ausgesch!ossen blieben ‘(unter Verweis auf; SG Reutlmgen
Urteil vom 28. Oktober 2013-S7U 3373!11 -). Er habe das Abendgymnasmm
auch besucht um spater ein Studium anzutreten Zunéchst habe'er- ubedegt Me-
dizin zu studneren was s:ch auch aus einem in der Akte vorliegenden Gesprachs-‘ »
vermerk vom 27. November 1985 (13 VwA) ergebe Aufgrund der 'unfallbedingten
Gegebenheiten habe er sich dann aber zunachst for das Studium der medizini-
schen Informatik entschlossen. Die |n dem Schnftverkehr ‘mit der Beklagten im
-Apnl 1990 abgegebenen Erklérungen missten |m Lichte seiner damalrgen Stu-
dtensntuataon. und psychrschen Beﬁndllchkelt_bewertgt werden.. Es sei.fur ihn sei-
nerzeit unertré'gligh gewasén, sein selbst gesteckies Ziel der Aqfnahmé'e'ines_ Stu-
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dkiums nicht erreichen zu kéﬁnen. Um "sein Sélbstbildnis vor sich aufrechtzuer-
halten, habe er dahér den Besuch der Abendschule nivelliert. Tats4chlich h‘abe‘ er

" aber 'entsprechend_seiner: ersten Angaben nach dem Unfa" die Abendschule gé.'

- rade mit dem Ziel der Aufnahme eines 'Stt]c!iur_n_s besucht, um berufiich weiter-
zukommen. Ohne den Unfall hatte er sein Studium bereits zum Wintersemester
1987 beginnen' kﬁnne'n,' so dass er unter Bertcksichtigung der Regelstudienzeit
von neun Semesten fur das Studium der medizinischen. Infdm‘laiik'Endé Marz
1 992 mit der Ausblldung fertlg gewesen -wére. Die neue- Berechnung habe dem-

l nach ruck\mrkend ab dem 1: Aprll 1992 zu erfolgen, wobei das Tarifgehalt’ emes

diplomierten medizinischen Informatikers zugrunde- Zu legen sei.

Das Sozaalgerlcht hat die Klage mit Urtell vom 21. September 2017 als unbegrUn-

‘det abgeW|esen Der Klager habe keinen Anspruch auf Neufestsetzung des JAV
hach dem Entgeit eines dlplomlerten medizinischen Informatikers nach- § 90
Abs. 1 SGBVII, da der Besuch des Abendgymnasiums im Fatle des Klsgers kelne
Schulausbnldung im Sinne dieser . Vorschrift -bzw. ‘der Vorga‘ingervorschnﬂ ‘des
§ 573 RVO darstellte Nach § 212 SGB VIl wirden die Vorschrifteri des 1 bis 9. -
Kapltels grundsatzllch nur far Versucherungsfalle die nach dem lnkrafttreten dle-

' ses Gesetzes (1. Januar. 1997) emgetreten seien, gelten Abwerchend davon wur—l'
den nach § 214 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl die Vorschnften iiber den Jahresarbeits-
verdrens! auch fir Versrcherungsfalle gelten, die vor dem Tag des’ Inkraftiretens
dieses Geserzes elngetreten seien, wenn der Jahresarbentsverdlensl nach dem
Inkraftireten dIESE§ Geselzes erstmals oder aufgrunq des § 9_(_) SGB VII neu fest- -
‘gesetzt werde. Im vorliegenden Fall'begehre der Ki&ger eine Neufeststelluhg des
JAV nach § 80 Abs 1 SGB VI, so dass auf diese Vorschrift abzustellen sei. Fur
_die hier'zu entscheldende Frage, ob es-sich bei dem Besuch des Abendgymnasn—
umis durch den Klager um eing Schulausblldung im Slnne des § 90 Abs. 1 SGB VIl .
gehandelt habe, bestehe aber auch kein entscheldungserhebllcher Unterschied zu
der Vorgangerregelung des § 573 RVO, so. dass auch die Rechtsprechung dazu

'weuter herangezogen werden konne Die Begnffe der Schul- und Berufsausbildung -

' im Sinne des § 90 SGB Vil selen elnerselts ergensténdlg und nur aus der Vor- .
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- schrift selbst auszulegen, anderersells fanden aber auch d|e Zu § 67 Abs. 3 Nr. 2a
SGB VIl sowie zu §§ 583, 1267 a. F RVO entwickelten Grundsatze Anwendung
(unter VerWels auf; BereﬂerlHahnIMehrtens Gesetzllche Unfallversicherung, .

~ SGB VII ~§ 90 Rn. 5). Schulausb!ldung bedeute die Tellnahme an einer Unter-'
nchtsveranstaltung in einer Institution, die’ allgemelnes ‘Wissen und allgemelne
Blldung nach staatlich genehmlglen Lehrplénen vermmle Der Unterricht musse
dabei im Wesentlichen im Rahmen der iblichen Organisationsform einer Schule

, -‘stauﬁnden Dabei durfe die Dauer der Ausbildung nicht a fiein in der Veranmfortung
des Schiilers liegen. Unerheblich sei, ob’ es sich um eine dffentliche oder private
Schule handele. Die Berufsausbildung diene der Vermittlung bzw. dem Erwerb
von Kenntmssen und Fﬁhlgkelten .die’'zur spéteren Aus(.‘rbung eines Berufes beno-'
tigt witrden. Voraussetzung sei daher eine geregelte zu einem qualifi Z|erten beruf-.

_lichen Abschluss fuhrende Ausbildung. Keine Berufsausbildung sei eine blofle bé- '
tufiiche Weiterbildung zur Erlangung eines bestimmten Status oder zur Verbesse-

.. rung der Quallf kation und der beruﬂlchen Chancen und Verdlenslmbgllchkenen _
selbst wenn wéhrend dieser Zeit die Berufs!atlgkeﬂ unterbrochen und ein mednge-
res.oder Uberhaupt kein Entgelt bezogen werde Wesentllch fur den Begnff der e

- Berufsausbildung im Sinne des § 90 sei vnelmehr welches Berufsziel der Vers:—
cherte mit der zum Zertpunkt des Vers:cherungsfalls begonnenen Ausblldung an-
gestrebt hat. Dre Berufsausblldung sei zwar nicht zwingend bereits mit dem Er--

“werb eines ersten Abschlusses beendet, msbesondere bei einer Stufenausbll-l

: dung. Eine emhelthche Ausbildung sgar gegeben, wenn dte Ausbildung in eine da-
rauf aufbauende Ausbildimg einmﬂnde, dies. vbn vornherein sc; geplant geweseh
und objektiv sinhvoll sei (vgl. 2 allem Bereiter/Hahn/Mehrtens, a.a. 0., § 90
Rn. 5.1 bis 5.6 m. w. N.). Es kbnne dahingestellt bleiben, ob in diesem Sinne von-
einer einheitlichen Ausbrldung des Klégers in Bezug auf den spéter erlangten Stu-
dlenabschluss ausgegangen werden kdnne und eine Absmht zur'Aufnahme_eines
Studiums bereits-zum Unfalizeitpunkt vorgelegen bzw. ob dieses Kntenum fir den
Besuch des Abendgymnasmms durch den Klager zu fordern sel Denn ebenso wie
bei der Berufsausblldung hange auch das Vorhegen elner Schulausbtldung im
Sm_ne des § 90 SGB Vil davon ab, dass die Aus_blldung die Arbeitskraft und Ar- -



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) - 566 - ¥ DGUV Hochschule

10/2019 vom 28.10.2019 Hochschule der Deutschen
Gesetzlichen Unfallversicherung (HGU)

DOK 402.4:402.7

beitsgeit des Versicherten ausschlieBlich oder zumindést Uberwiegend in An-

" . spruch nehme t_:'nd es ihm deshalb unméglich sei, auBerhalb der-fir die 'Aﬁsbii-

dung érfordeﬂicheﬁ Zeit einer Erwerbstatigkeit nachzugehen (unter Verweis auf.
Bereiter/Hahn/Mehrtens, -a.a.0., § 90 Rn 5.5 und Krasney/Burchardt, SGBVII,

§ 80 Rn. 36). Dieses Kriterium habe nicht n‘u_r' die Bedeﬁtung, étwaigé Schein-

aulsbifdungen auszﬁsonde_m, die im Anwenddngsberéich"des § 90 SGB VIl ohne-
“hin nur seiten relevant sein dorften und fur. die im Falle des'Klagers keine Anhalts- -

punkte besttinden.” Die Ausblldung misse auch die Arbeitskraft und Arhenszelt

des Versicherten ausschliefich ‘oder ubenmegend m Anspruch nehmen. Eine je-

denfalls ubenmegende Inanspruchnahme der Zeit und Arbeitskraft sei dann gege-

» ben wenn ungeachtet dessen ob eine Erwerbstatlgkert tatséchlich ausgeubt wer-
'de. selbst_dle_ Auslibung einer Halbtagstatigkeit nlcht zumutbar .sei. Die in § 48
Abs. 4 _S‘atz. 2 SGBVI und in § 67 Abs. 3 Satz 2 SGB VIl enthaltene Zeitgrenze
(mehr als 20 Stunden) kénne als gesetzliche Leitlinie auch im Rahmen des § 90
herangezogen werden Werde - wegen der Ausblldung das bishenge Beschafti-
gungsverhaltnls mit voller Arbeltslerstung und geden. volles Entgelt forlgesetzt, so
werde die sozua_lverswherungsrechﬁllche Stellung nicht durch die Berufsausbil-
au'ng, sondern durch die Tatigkeit im Erwerbsleben gepragt (untér Verweis auf:
Bereiter/Hahn/Mehrtens, a.a.0., § 90 Rn. -5.7).- Ob der Kiéger auf den Besuch ‘des

. Abendgymnasiums regelmaBig mehu" als 20 Wochenstunden verwendet habe, wo-
bei auch Vor- und Nacharbeiten sowie Wegezeiten zu beriicksichtigen seien (un- .
ter Verwe:s auf. BerelteerahnIMehnens a.a.0., § 67 Rn. 18), sei bisher noch -
nicht Uberpriift worden. Die Unfallanzeige der Schule enthalt_e dazu keine Anga;
be'n Selbst wenn diese Voraussetzung zugunsten des Klégers als gegeben unter-

- stelt werde, fuhre dies nach Auﬁassung der Kammer ‘aber nicht zu einem An-

- spruch des KIagers auf Neuberechnung des JAV gemaR § 90 Abs. 1.SGB v, da
die .Schulausbildung seine Arbellszeit‘ und Arbeitskraft Jeqenfalls nicht zumlndesl

' Qénz libennviegend in Ansprﬁch genommen habe, weil dies ei'ndeutig nur bezogen

‘ auf die in Vollzelt ausgeUbte beruﬂlche Tatigkeit als Maschlnenschlosser bejaht-
.werden kdnne Die Kammer halle unabhangag von der Frage einer Scheinausbil-
dung und unabhanglg von der Frage ‘ob for die Schuiausblldung regelmémg mehr

.
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als 20 StUnden wochentfich aufgewendet worden seien, unter Berﬁcksichtigung

" des gesetzgeberischen Zwecks der Regelung in § 90 Abs: 1 SGB VII eine ein-
_ schrankende Auslegung der Vorschnft dahlngehend far- geboten dass dlese nicht
. anzuwenden sei, wenn neben der Schul- oder Berufsausblldung das blshenge

: Beschaﬂlgungsverhaltnls mit voller Arbeltsle|stung und gegen volles- Entgelit fort-'

. gesetzt werde, weil in diesem Fall die Stellung des Versicherten im Erwerbsteben :
nicht durch die Berufsausblldung sondemn durch selne berufiiche Tatngkelt geprégt E
werde. ln einem solchen Fah' liege typnscherwelse keine Hartefallsituation durch
ein ausblldungsbedmgt niedriges Arbeltsentgelt vor, die durch § 90 Abs. 1 SGB VIi
ausgeglrchen werden solle. Auf diesen Gesetzeszwack habe auch das SOZIalge-

. richt Reutlmgen in seinem. Urteil vom 28. Oktober 2013 (8 7 U 3373/11, juris
-Rn. 26 und 27) abgestellt; Sowelt es in dem dort entschledenen Fall zu dem Er-
gebnis gelangt sei, dass der von dem Versicherten im dorllgen Verfahren neben
dem Studlum betriebene Berufssport der Annahme einer Ausbildung im Sinne des ‘
§ 90 Abs. 1 SGB VI nicht entgegengestanden habe, konne dem jedenfalls fiir den
hier zu entscheldenden Fall nicht gefolgt werden. Die Beklagte habe zutreflend -
darauf hmgemesen dass § 90 Abs. 1 SGB Vi nicht den beruflichen Ehrgeiz und -
den Blldungswﬂlen durch Berlcksichtigung kunftiger Erwerbsausslchten hononere
sondern nur der vom Regelfall des voll Erwerbstatigen abwelchenden und ausbil-

fdungsbedmgten Einkommensminderung Rechnurg getragen werden solle. Im vor-
Iiégenden Fall sei der Kldger auf der Grundlage einer abgeschlossenen Berufs-

' ausbild'ung einér in Vollizeit auséeﬁbten Erwerbstatigkeit nachgegangen die sef'-
nen Lebensstandard zum Unfallzeitpunkt gepragt gehabt habe. und die durch den -
Besuch der Abendschule auch nicht nur zum Teil gemindert worden sei. Gerade
der hier zu' entscheidende Fall zelge, dass das Kritérium der zumindqst uberW|e-
genden 'Inansg-zruchnahme der Arbeitszeit und Arbeitskraft des Versicherten durch
die Ausbildung im Anwendungsbereich des § 90 Abs. 1. SGB VIl auch ganz unab- .
‘héngig von der Frage einer écheinausbildung seine Berechtigung habe. Die
Kammer haite des.halb entgegen der vom Soziéigericht Reuflingen ‘(und ihm fol- )
-gend Ricke,* Kasseler Kommentar, SGB Vil § 90 Rn 4) vertretenen Auffassung
daran fest dass eme Schul- oder Berufsausblldung im Smne des §90 Abs. 1 -

11
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SGB VI nicht vorliege, wenn diese die Arbeitszeit und Arbeitskraft des Versicher-
ten nicht zumindest Uberwiégend in Anspruch nehme, jedenfalls, wenn wie hier
neben der Ausbildung das bisherige Beschaftigungsverhalitnis mit voller Arbeits- °
._Ieistung‘ und gegen volies Entgelt forigesetzt werde, weil .in diesem Fail ausbil- | _
dungsbedingt keine Einbulen bestunden, die Ober die’ Ausnahmeregelung des
596 SGB VIl auszugleichen wéren. Die ‘damit verbundene Einschrankung des. -
Anwendungsberelchs der gesetzllchen Regelung halte die Kammer nach dem

. Sinn und Zweck des Gesetzes fur geboten Auch das Bundessazlalgencht habe in
einem Urteil vom 26: Apnl 2016 (-B 2 U 14/14 R- - juns Rn..22) auf den Ausnah-

~ mecharakter der gesetzllchen Regelung in § 573 Abs 1 RVO hmgemesen und-

- ausgefahrt, dass mit der Mogllchke:t bei Elntntt des Versrcherungsfalles wahrend )
elner Schul- oder Berufsausbudung die Bemessungsgrundlage anzuheben das .
Gesetz fir einen Sonderfall von dem die . Unfallversucherung beherrschenden
Grundsatz abweiche, dass die Vgrdlenstverhaltnlsse vor dem Arbeitsunfall fiir aile
Zukunft die maﬂgebende Grundlage der Geldleistungen bleiben und spétere'Er; .
werbsaussichten bei der Feststellung des JAV nicht zu berUcksmhtlgen seien. Eln—
2ig Personen, die bereits wihrend der ZEit der Ausblldung fur einen spéteren Be-
ruf einen Arbeitsunfall erlitten und deshalb |m Jahr vor dem Unfall regelmaRig )
noch kein Arbeltsentgelt sondern allenfalls elne gennge Ausblldungsvergutung

. erhalten hatten, sowie aufgrund des Versach_erungsfalls ihre -Ausbildung Spater

K 'beeﬁdeten, sollten zur Vermeidung von Hérten geschitzt und so gestellt werden,
‘als hatten sie den Unfall nach der voraussichtlichen Beendigung der Berufsausbil-

~ dung erlitten. Es bestehe, insoweit auch kein Widerspruch zu den Vorschriften der
Krankénver‘siéheruhg und Rentenversicﬁérung, weil der Begriff der Berufsausbil-
dung im Sinne der gesetzllchen Unfallversrcherung elgenstandlg set Unter Be- -

' .rucksmhtlgung diéses Gesetzeszwecks sei die Kammer der Auffassung, dass der -.
Besuch des Abendgymnasmms durch den Kliger neben der von ‘ihm in Volizeit
ausgeubten beruﬂlchen Tatlgkelt als, Maschmenschlosser kelnen Anspruch auf-
elne Neufestsetzung des JAV nach § 90 Abs. 1 SGB VI begriinde. Aus diesem

* Grund habe die Beklagte nach Auﬂ'assung der Kammer auch zutreffend elne Un-
bllhgkeat des bisher festgesetzten JAV im Slnne des § 87 SGB VIl in den ange- _

et Y
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' fochtenen Bescheiden vernernt wobel beziJgIrch dleser Frage noch die Vor-
gﬁngerregelung des § 577 RVO anzuwenden sei, da es sich im Falle der Feststel-

'.Iung einer. Unbllllgkelt im Slnne dleser Regelungen weder um eme erstmallge ’
Feststellung des JAV noch 'um elne Neufestsetzung nach § 90 SGB VIl handeln’ '
wirde. Ob der Klager einen Anspruch auf Neufestsetzung des JAV haben kénne,
weil er zum ,Zeutpunkt des Unfalls noch nicht das 25. Lebensjahr vollendet gehabt
"habe, habe — abgestellt auf den Klageantrag — keiner Ube{prﬁfur_lg bedurft.

G'ege-n da's ihm 18. Januar 2018 zugestellte Urteil hat der Kléger am 6 Februar
2b18 Berufung eingelegf und zur Begrindung '-séin erstinstanzliches Vo'rtiringen

. emeuert und vertieft. Er habe sich im Zeitpunkt des Arheitsunfalls in einer Berufs-
ausblldung im Slnne von § 573 Abs. 1 RVO befunden Er habe das Abendgymna- -

" sium besucht um das Abltur zu erlangen und so spéter studleren zu kénnen und
hierfar regeimaBrg mehr ais 20 Wochenstunden aufgewéndet. Weder aus dem
Wortlaut des § 90 SGB VII oder. der Vorgangervorschnft in der RVO sei abzuIeJ-
ten, dass die Ausbtldung die Arbeitskraft und Arbeltszelt des -Versicherten aus-

b schlieBlich oder zumindest Uberwiegend in Anspruch nehme und es dem Versi-

. cherten deswegen unmadglich sein miisse, auEerhalb der fOr die Ausblldung erfor- .
‘derlichen Zeit einer Emerbstéltlgken nachzugehen Dle Anwendbarkelt des § 90
SGB Vil kénne lnsbesondere nicht von der Hohe des Verdlenstes abhangig ge-
_macht werden. Im Prinzip habe der Kiager. semen Job ,nebenher* erledigt, sich
aber schwe'rpunktmé[sig der sc‘:hulischen Ausbildung gewidmet. Er habe sich im
Zeitpurikt des Unfalls gerade nicht auf eine beruﬂibhe Tatigkeit alé Schiosser }nit .
den entsprechenden (begrenzten) Verdlenstmcghchkelten beschrankt D!e ‘Ent-

*. scheidung des Bundessoaalgerlchts vom 26. Apnl 2016 B2 U 14/14 R — sei mit

- dem vorliegenden FaII nicht zu vergleichen, da dort die Ausblldung ‘des Versicher-

-"ten zum Unfallzeltpunkt schon beendet gewesen sei; es sei um ein Weiterstudium
zum Zwecke der Promotlon das nicht. als beruﬂlche Ausbrldung gewertet worden
sei, gegangen Die Ausfﬂhrungen des Sozmlgenchts zu § 573 Abs. 2 RVO seien
zwar nicht nachvollmehbar,.elne Neufgststellung des JAV nach dieser ‘Vorschnﬁ.

S
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werde aber nach den IEr'fnittI.ung_en der Beklagten im Berufungsverfahren nicht

weiterverfolgt.

Der kléi'ger hat im Termin .Z.l‘J[' miindlichen Verhandlung erklart, es sei nicht z_ulréf—
© fend, dass er das Abendgymnasium besuchit habe, um spater ggf. Medizin zu stu- -
dieren. Er habe vor dem Unfa ] Verfahrenstechnik studieren wallen.

Der Kléger beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 21. September 201'7 sowie -
" den Bescheid der Beklagten vom 23. Februar 2015 in Gestalt des Wi- -
'derspruchsbescheldes vom 28. Oktober 2015 aufzuheben und die Be-
. klagle zu verpﬂlchien die Rente wegen des Arbeitsunfalls vom 19, April
1985 unter Berbckmchtagung eines Jahresarbeltsverdlensts nach dem
Entgelt eines drplomnenen medizinischen Informatlkers neu festzuset— '

zen.

Die Bekiagte beantragt

. die Berufung zuri.lckzuwelsen

Das ersimstanzhche Urteul sei mcht Zu beanstanden die Klage se| mit zutreffen- '
den Grimden abgewiesen worden Cb der Kléger einen Anspruch auf Neufestset- :
zung des JAV nach § 573 Abs. 2 RvVO (heute § 90 Abs. 2, SGB vil) habe sei .
nicht Gegenstand des Klagevetfahrens Ungeachtet dessen sei ein Anspruch auf
Anhebung des JAV nach § 573 Abs. 2 RVO offensmhtllch nicht gegeben, da der
zum 1. Juii 1984 in Kraft getretene Tanfvedrag Gber die Gehaiter und Ausbil-

' dungsvergutungen 'vom 19. Juni 1984 und die zugehorlge Lohntabelle fur die ge-

‘ werblichen Arbeitnehmer der chemischen lndustne in den Reguerungsbezurken ‘
‘Disseldorf -und Kéln eine Anderung des Tanfgehafts nur bel Uberschrelten des

- 18 Lebenslahres vorsehe.

Zur Ergéin;‘ung des Sach- und Streitsiandes wird im Ubrigen auf die Gerichtsakte
_und die den Kléger betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genom- -

-14-
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‘men. Ihr Inhalt ist Gegens_tand der mundlichen Vérhand_luhg und' Beratung gewe-

sen.

Entscheidungsgrinde

Die nach §§_143 ff.,S'GC:; z;uliissige Berutung ist unbegrijndf_'t.

Das Sozmlgencht hat dte Klage zu Recht abgemesen Der Klﬁger hat keinen An—
spruch auf Neufeststellung oder Neuberechnung semes JAV. Die angefochtenen
Bescheide der Beklagten sind rechtllch nlcht zZu beanstanden und verletzten den .

Kléger nicht in seinen Rechten

’ Der Senat nimmt zunéchst zur Vermeldung von W:ederholungen nach § 153
.Abs. 2 SGG Bezug auf die zutreffenden Ausfﬂhrungen des Soznalgenchts dast
nach- ausfuhrhcher Wurdlgung der, Rechtslage und unter . Berucksmhtlgung des
gesetzgehenschen Zwecks der Regelung in § 90 Abs 1 SGB VIl sowie- unter Ein-
. beziehung der Wertentscheldung des Bundessozmlgenchls im Urteil vom 26. Apnl'

2016 -B2 U 14 R-— (juris, Rn. 22) zu dem uberzeugenden Ergebnis. gelangt ist,
dass éine ernschrénkende Auslegung des Anwendungsberelchs der Vorschnﬁ auf
Ityplsche Hanefallkonstellatlonen geboten ist und die. Regeiung nicht’ anzuwenden .
ist, wenn —wie hier — neben der Schul- oder Berufsausblfdung das bisherige Be- .
schaftigungsverhaitnis mlt voller Arbeltslelstung und gegen volles Entgelt- fortge- :
setzt wird, weil in dlesem Fall die Steilung des Versncherten im Erwerbsleben nicht.
durch die Berufsausblldung, sondern durch selne beruﬂlche Tatigkeit gepragt wird, . '
nach der der JAV berechnet ‘worden 'ist. Dle Vorinstanz hat-auch Uberzeugend
dargelegt dass die’ Rechtsprechung des Somalgencht Reutlmgen jedenfalfs fur

-den vorhegenden Fall, der sich wesentlich von einer von vornherem nur auf Zeit
'angelegten ‘Tatigkeit eines Proﬁsportlers (..Berufshandballer‘) untersche:det uber-.
'tragbar ist und keine Unbllligkelt des JAV im ‘Sinne von § 577 RVO (jetzt: § 87
SGB VIJ) vorhegt :

1=
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Insbesondere :m Hmbllck auf das Berufungsvorbnngen des Klagers welst der Se-

- _nat erganzend auf folgendes hin: Der erkennende Senat verlangt W|e im Ergeb-
"nis auch die Vorinstanz — fur die Anwendbarkeit des § 90 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl
'mitnichtén,.dass es dem Versicher_ten“ unméglich sein m[‘:sé_.e, auerhalb der fir
die Ausbiidung erforderlichen Zeit einer Erwefbs'taligi(eit nachzugehe'n.' Die An-
wendbarkeit des § 90 SGB VI ist Qorﬁ Sozialgericht auch nicht von der Hohe des.
Verdienstes aﬁh‘.‘i‘ngi‘g‘;_. gemacht worden, wie die Berufung. unterstellt, sondern da-

vdn» ob die Ausbildung &as fur die Berechnung des JAV rhaBgeincﬁe Arbeitéent— _ '
gelt des beschaﬂugten Versmherten oder seine hierfir mai&gebllche Arbeltslelsiung '

beelntrachtlgt hat.

" 'Zwar ist der Berufung darin’ zuzustlmmen dass die der Entscherdung des Bun-

- dessozlalgerlchts vom 26. April 2016 — B2U 14/14 R - zugrunde Ilegende Fa[!—__ MR
_konsterlatn_on mit der hiesigen nicht vergleichbar ist, Den Ausfuhrungen_des Bun- -
de_ssozié[gerichis lasst sich indes 'unabhangig' vom konkreten éachvema[t die
‘gruhdlegende Aussage und Bévv'ertung entnehmen, dass § 90 Abs, 1 SGB V!l von

* dem di‘e Unfallvérsicherung ﬁehé‘rrschendeh Grundsatz, dass die Verdienstver-

' haltnisse vor dem Arbeltsunfall fur alle Zukunft die maﬁgebende Grundlage der:
.Geldlelstungen blerben und spatere Emerbsaussmhlen bei der Fesistellung des

- JAV mcht zu berﬂcksmhtlgen smd abwelcht und aufgrund dieses Ausnahmecha-
raktérs emzug fur’ Personen gelten ‘soll, dle bereits wahrend der Zeit der Ausbll-'
dung fur einen spateren Beruf einen Arbeitsunfall erleiden und deshalb im Jahr vor
dem Unfall regelméaRig noch kein Arbeltsenlgeli sondern allenfalis eine geringe

’ Ausblldungsvergutung erhaften haben (BSG a.a.0,, juris, Rn.. 22) Eben dies ist -
ben Versu:herten die - wue der Klager — nach abgeschlossener schullscher und
beruﬂlcherAusblldung einer quallf izierten Erwerbstatrgkelt vollschlchtlg nachgehen
und daneben eine davon unabhéngtge weitere Ausblidung absolvieren (auch
wenn sie dafir einen Zeltaufwand von regelmalslg mehr-als 20 Wochenstunden,

_verwenden). nicht der FaII

' Ungeachtet dessen scheldet hier eine Neufeststelrung des JAV nach § 90 Abs. 1
SGB VII aus, wen 'sich nicht feststellen- Iasst dass die betnebene Schulausblldung' o 4

._'13_".
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im Zeltpunkt des Versucherungsfalls (Erwerb der Allgememen Hochschulrelfe lm
zweiten BlldungSWeg) far sich genommen bei  einem erfolgrelchen Abschluss zu
einer Erhthung des JAV gefihrt hatte und eine Gesamtausbildung in Verbindung
mit einem spéteren Hochschulstudlum (einheitiiche Ausblldung in Form einer Stu- -
fenausblldung) im Falle des Klagers nicht vorliegt. Wennglelch der Besuch des
Abendgymnaswms hier objektiv zur Erre|chung des Ausbuldungsmels (abge-

- schlossenes Hochschulstudium) geeignet, ja sogar notwendig gewesen ist und
deshalb eine einheitliche Ausbildung darstellen kann (vgl BSG, Urteil vom 7. No-
vember 2000 — B 2 U 31/99 R — juris, Rn. 18), stand ein solches Ausbildungsziel
beim Klager im Zeitpunkt des Versicherungsfalls noch. nicht fest. Dies ergiﬁt sich
zur Ubériehgqﬁg des Senats aus den ausfuhrlichen, eindeutigen und ﬁnb‘efahgé-

. nen Angaben, die der Klager in den beiden Schreiben vom 13.-,uri'd' 20. April 1990.
gemacht hat. Er hat darin gegeniiber qei Beklagten -angebé’n, das (i’m April 1989
be.-gon’nene) Studium der Medizin- Informatik nur wegen’ der unfalibedingten Be-
rufsunfahigkeit aufgenommen zu haben Uberdies geht aus seinen Angaben zwei-

: felsfrei hervor,.dass seine durch den Arbeltsunfar! hmfalllg gewordene Erwagung,
im Anschluss an das Abitur ggf. Medizin zu studieren (so am 19. Dezeémber 1985

"gegenuber der Beklagten_ bekundet) bei Eintritt des Versicherungsfalls noch nicht

_ als Ausbildungsziel festsfand (vgl. dazu BSG, Ufteil vom 5 August 1983 2RU
24/92 - juris, Rn. 17; Urterl vam 7. November 2000 - B 2 U 31/99 R ~ juris, -

) Rn 27; Schudmann, in: |uns -PK SGB Vll 2. Aufl. 2014, -§ 90 Rn 37), sondern fir
ihn allenfalls im Bereich des Denkbaren oder Méglichen lag. Gemas den Angaben

"des Klagers im April 1990 war der Besuch der Abendschule namlich ausdriicklich
mcht mit der Absnchl verbunden gewesen, ein Studium aufzunehmen Grund flr
den’ Schulbesuch war far lhn vielmehr, dass er snch in'seinem Beruf mental nicht

' ausgelastet gefuhft hatte. Der Klageemwand diese Aussagen sei vor dem Hinter-

' grund seiner psychlschen Erkrankung nur ‘gemacht worden um sein Selbstblldms o

vor sich aufrechtzuerhalten, weil fur |hn seinerzeit der Gedanke unertragluch ge- |
. wesen sei, sein selbst gestecktes Ziel der Aufnahme emes Studlums nlcht errei-
chen zu kénnen, Iasst sich nicht ob]ektlvreren und ist ungeengnet eln konkretes

: akademlsches Ausbndungszlel im Zeﬂpunkt der Arbeltsunfalls zu belegen Seine B

ST
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& Elnlassung im Termm zur miindlichen Verhandlung er habe vor dem Unfall Verfah-

' renstechmk studleren wollen, ist durch mchts ob_iektlwert

D1e Berufung wire auch dann der Erfolg zu versagen gewesen wenn es fir die
Anwendung der Vorschnften uber den JAV (§§ 82 bis 93 SGB ViI) nach § 214
Abs. 2 SGB VII ‘entgegen dem Wortlaut der Vorschnft nicht auf den Zeitpunkt an-
kommen so!rte an der Unfaﬂversucherungstréger 1atsachl:ch aber die Neufestset-
zung, .entscheidet, sondern auf den Zeltpunkt an dem der JAV objektiv gesehen
neu festzusetzen gewesen ware {val. zum Meinungsstand: ‘Séhngen, in: Schie-
geINoeIzke jurisPK-SGB vil, 2. Auﬂ 2014 § 214 SGB Vil, Rn. 12; for letzteres

. beider Anwendung der Vorschriften tiber Bgnien_, Beihilfe, Abfindungen und Mehr-
leistungen auf Altfalle nach de;'anderslauiehdgn Reéelung des § 214 Abs. 3 SGB
VIi: BSG, Urteil vom 21. September 2010 - B2 U 3/10 R— juris, Rn. 13 ff; Urteil

" vom 26. Oktober 2017 - B2 U 6/16 R — juris, Rn. 18). Zwar hatte der Klager ohne-
den Arbellsunfall eine Ausbildung mit der Approbatlon zum Arzt (vgl BSG, Urteil
vom 30. Oktober 1991 — 2 RU 61/90 = jUrIS Rn. 16 ) voraussuchtl:ch vor dem In-
krafttreten des SGB Vil am 1. Januar 1997 (§ 121 SGB Vil i.V. m. Art. 36 des Ge-
setzes zur Elnordnung' des Rechts der gesetzlichen Unfallverslcherung in das So-
zialgesetzbuch) beendet gehabt, so dass nach letzterer Ansicht die \‘lo‘rgéngerre-
gelung des § 573 Abs. 1 RVO uber die Neuberechnung des JAV ansteile von § 90

- Abs. 1 SGB Vil mal?.geblich ware. Beide Vqrs,chriﬁen entsprechen einander indes
inhaltlich' im Wes'e'ntlichen (Schudmann in: SEhIegeWbelzke jurisPK-SGB 'V!I-
2. Aufl. 2014, § 214'SGB Vi, Rn." 3; Sbhngen ebenda § 214°SGB VI, .Rn. 13). -
Namentich fir den Anwendungsbererch des § 573 Abs. 1 RVO gelten deshalb dIE
gemachten Ausfuhrungen § 90 Abs. 1 SGB Vil entsprechend

Elne Rentenneufeslsielfung nach § 90 Abs.. ] SGB Vil oder eiﬁé Renténa'npas-
suhg nach § 573 Abs. 2 RVO wird vom Kisger nicht (mehr) begeht, Die Vorais--
. setzungen hierftir liegen im Ubrigén nicht vor. Eine Réntehneufeststellung ‘nach
§ 90 Abs. 2 "SGB VIl scheidet schon deshalb aus, weit der Klager das 30. Lebéns-
_ " jahr vor dem Inkrafttreten des SGB VII am 1. Januar 1897 vollendet hat. Der An-
wendung der Vorgangerregelung des § 573 Abs. 2 RVO nach der fur einen Ver-

- 18-
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letzten, der zur Zeit des Arbeitsunfalis noch nicht 25 Jahre ait waren, wenn es fiir

' ihn glinstiger ist, der JAV dem Arbeitsentgelt angepasst wird, das zur Zett des Ar-
beitsunfalls von der Vollendung eines bestlmmten Lebensalters ab,- hischstens
aber des 25. Lebens;ahrs fUr Personen mit glelcharllger Tatigkeit durch Tarif fest-
gesetz‘l oder sonst (iblich-ist, “steht dte Bmdungswarkung der Feststeﬂung des JAV
im besiandskraftlgen Bescheid vom 5. Mai 1987 entgegen da der Klager das 25.
Lebensjahr bereits zuvor, namlich mit Ablauf des 27. August 1986 vollendet hat
und &ine Uberprifung dieses Bescheides nicht Gegenstand des Rechtsstreits im -
Srnne von § 95 SGG ist, Ungeachtet dessen hatte der Klager auch in der Sache
keinen Anspruch. auf Anpassung des JAV nach’ § 90 Abs. 2 SGB Il oder § 573.
Abs. 2 RVO, weil der fur ihn mal&gebhche Tarlfvenrag nicht bei Etreichung eines
-bestimmten Berufsjahrs oder bei Vollendung eines bestimmtenLebensjahres ein

~ hoheres Arbeitsentgelt vorsaﬁ._Dies ist zwischen-den Beté'iligtenjinzwt'scheri) un-
s_treitfg ,Un'& ergibt sich ;weifelsfr‘ei aus dem zum 1. Juli 1984 in Kraft ggt‘reteﬁen'
-Tarifvei'trag i]ber die Gehaiter und Ausbﬂdungsvérg(itungen' vom 19. Juni 1984
und die zugehbrrge Lohntabelle fur die gewerbllchen Arbellnehmer der chemu—i
‘schen Industrie in-den Regiemngsbezlrken Dasseldorf und Kéin, Elne Héherver-
gitung kam danach nur bei Vollendung des 18. Lebens;ahrs, das der, Klager E
schon vor dem Arbeitsunfall erreicht hatte, in Bétracht. i

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG,

Revisionszulassungsgrtinde im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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