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Ist der Weg eines Beschaftigten zur Arbeitsstatte, der von einem dritten Ort aus angetre-
ten wird, 3,5-mal langer als der Weg von der Wohnung des Beschéftigten zur Arbeits-
statte und hat der Beschéftigte am dritten Ort ausschliel3lich eigenwirtschaftliche Zwe-
cke verfolgt, ist kein Versicherungsschutz nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl gegeben.

§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VI

Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 07.05.2018 — L 2 U 197/17 —
Bestatigung des Urteils des SG Koblenz vom 26.09.2017 — S 15 U 138/16 —
Vom Ausgang des Revisionsverfahrens beim BSG — B 2 U 20/18 R — wird berichtet

Die Beteiligten streiten tiber die Feststellung eines Unfallereignisses als Arbeitsunfall.

Der zum Unfallzeitpunkt in B wohnende Klager war bei der H.-Haus gGmbH beschaftigt und
in der Personenbeférderung tatig. Seine Aufgabe war es, am frihen Morgen Teilnehmer an
Mafnahmen von zu Hause abzuholen und zum Unternehmen zu bringen. Diese Tétigkeit en-
dete regelméaRig um 9 Uhr morgens. Ab 15:30 Uhr fuhr er die Teilnehmer wieder nach Hause.

Am Unfalltag fuhr der Klager nach seinem morgendlichen Dienst zu einem Freund in K, wo er
die Zeit bis zu seinem Nachmittagsdienst verbrachte. Nach Angaben des Klagers fuhr er seit
Jahren regelmaliig viermal wochentlich zu diesem Freund, ,weil er ihm helfen misse®. Zum
Dienstantritt am Nachmittag fuhr der Klager mit seinem Motorrad von der Wohnung des
Freundes zu seiner Arbeitsstatte. An einer Kreuzung erlitt er einen Verkehrsunfall, als ihm
die Vorfahrt genommen wurde. Er erlitt multiple Prellungen an der Hand, an der Wirbelsaule,
am Kopf und eine HWS - Distorsion.

Die Beklagte lehnte die Anerkennung eines Arbeitsunfalls ab. Das SG Koblenz wies die
Klage ab, weil die sog. Zwei-Stunden-Grenze Uberschritten worden sei und weil der Weg vom
Freund zur Arbeit 3,5-mal so lang gewesen sei wie der von der Wohnung des Klagers zur Ar-
beitsstatte.

Das LSG wies die Berufung des Klagers als unbegriindet zuriick. Der Klager habe keinen
Arbeitsunfall erlitten. Der Senat nimmt zunachst Bezug auf die seiner Ansicht nach zutreffenden
Ausfuihrungen des SG. Erganzend fuhrt er aus, dass bei Wegen zur Arbeitsstatte, die von
einem dritten Ort aus angetreten werden, der Entfernung Bedeutung zukomme. Stehe die
Lange des Weges vom dritten Ort zur Arbeitsstatte in einem angemessenen Verhaltnis zur
Lange der regularen Wegstrecke vom Wohnort zur Arbeitsstatte, dann stehe der Weg unter
Versicherungsschutz. Sei der Weg vom dritten Ort zur Arbeit langer als der regulare Weg zur
Arbeit und habe der Beschéftigte am dritten Ort eigenwirtschaftliche Tatigkeiten ausgetbt, be-
stehe kein Bezug zur betrieblichen Tatigkeit. Liege ein langerer Weg vom dritten Ort zur Ar-
beitsstatte vor, habe der Beschéftigte aber am dritten Ort betriebsdienliche Zwecke ausgelbt,
bspw. Arztbesuche zur Erhaltung der Arbeitsfahigkeit, sei der Weg vom dritten Ort zur Arbeits-
statte dann eher betrieblichen Zwecken zuzuordnen, je néher die beabsichtigte oder schon voll-
zogene Verrichtung am dritten Ort der eigentlichen versicherten Tatigkeiten stehe (vgl. Urtell
des BSG vom 02.05.2001 — B 2 U 33/00 R — [HVBG-Info 17/2001, S. 1608]). Misse der Weg
zur Arbeitsstatte vom dritten Ort aus angetreten werden aufgrund unvorhersehbarer betriebli-
cher Grinde, bestehe ebenfalls Versicherungsschutz. Vorliegend sei der vom Klager gewahlte
Weg vom dritten Ort 3,5-mal so lang gewesen wie sein regularer Weg und der Aufenthalt
am dritten Ort habe eigenwirtschaftlichen Zwecken gedient, so dass kein Wegeunfall vor-
gelegen habe.

Den vom Klager in Bezug genommenen Entscheidungen des BSG lagen jeweils andere Sach-
verhalte zugrunde und diese waren somit nicht einschlagig. Ein versicherter Betriebsweg nach
§ 8 Abs. 1 SGB VII habe ebenfalls nicht vorgelegen.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen. (A.L.)
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Das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz hat mit Urteil vom 07.05.2018 — L 2 U 197/17 —
wie folgt entschieden:

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Feststellung eines Unfallereignisses vom
14.10.2015 als Arbeitsunfall.

Der 1974 geborene und zum Unfallzeitpunkt in B wohnhafte Klager war bei der
H -Haus gGmbH in N beschaftigt und in der Personenbeférderung tatig. Er
holte am friihen Morgen Teilnehmer an MaRRnahmen von zu Hause ab und brachte
sie zum Unternehmen. Diese Tatigkeit war regelmafig um 09.00 Uhr beendet. Ab

15.30 Uhr wurden die Teilnehmer vom Klager wieder nach Hause gebracht.

Nachdem der Kldger am 14.10.2015 seinen morgendlichen Dienst verrichtet hatte,
hielt er sich vor Beginn seines ,Nachmittagsdienstes® bei seinem Freund
F H in der St.-J 44 in K auf. Der Klager gab an, dass er sich bei
diesem Freund seit Jahren regelmdaRig viermal wéchentlich aufhalte, weil er ihm

helfen misse. Er esse dann auch mit ihm gemeinsam zu Mittag.

Am 14.10.2015 fuhr der Klager mit seinem Motorrad von der Wohnung des
F H zu seiner Arbeitsstitte. Bereits an der Kreuzung
H L in K erlitt der Klager einen Verkehrsunfall, als ihm von
einem abbiegenden Kraftfahrzeug die Vorfahrt genommen wurde. Er wurde in das
Gemeinschaftsklinikum M , E S ,in K gebracht. Dort di-
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agnostizierte Dr. G eine Kopfprellung, eine Halswirbelsdulen-Distorsion, eine

Lendenwirbelsaulenprellung und eine Handgelenksprellung rechts.

Der Klager gab an, in der B in B befinde sich seine Wohnung. In der
St. S 44inK (Wohnung des Freundes) habe er keinen weiteren Wohn-
sitz. Er habe sich in der Wohnung seines Freundes am Unfalltag ab ca. 12.15 Uhr
aufgehalten. Eigenen Besitz habe er nicht in der Wohnung des Freundes. Er habe
seine freien Tage regelmafig in der Wohnung des eingeschréankten Freundes ver-
bracht, um diese zu helfen.

Mit Bescheid vom 25.01.2016 lehnte die Beklagte die Anerkennung des Unfalles
vom 14.10.2015 als Arbeitsunfall ab. Zur Begrindung fiihrte sie aus, Arbeitsunfall
sei nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII) auch
ein Unfall bei dem Zuriicklegen des mit der versicherten Tatigkeit zusammenhan-
genden unmittelbaren Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit. Hierunter ver-
stehe man den kurzesten bzw. verkehrsglnstigsten Weg zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte. Ausnahmsweise konne auch ein Weg von einem sogenannten ,drit-
ten Ort" versichert sein, wenn dieser in einem angemessenen Verhaltnis zum Ubli-
chen Arbeitsweg stehe. Hierbei erlange die Entfernung dann eine wesentliche Be-
deutung, wenn sie unter Berlcksichtigung aller Umstande als ungewdhnlich lang
einzuschatzen sei. Berlicksichtigt werde auch das Motiv fir den Aufenthalt am
dritten Ort. Zwecke von allgemein privaten Interessen stiinden der Aufnahme und
Leistung der versicherten Tatigkeit weniger nah als MaRnahmen zur Erhaltung der
Gesundheit und der Arbeitskraft. Der Weg von der Wohnung des Freundes des
Klagersin K zu seiner Arbeitsstatte sei wesentlich langer als der Weg des Kla-
gers von seiner Wohnung in B zu seiner Arbeitsstatte. Im Ubrigen sei der Auf-
enthalt in der Wohnung des Freundes der privaten Sphare zuzurechnen und nicht
der beruflichen Tatigkeit.
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Der Klager erhob gegen den Bescheid Widerspruch und trug zur Begriindung vor,
am Unfalltag habe er sich zweifelsfrei auf dem Weg zu seiner Arbeitsstatte zum
Arbeitsantritt befunden. Im Hinblick auf die Dauer seiner regelmafigen Arbeitsun-
terbrechungen zwischen 09.00 Uhr und 15.30 Uhr sei es nicht unangemessen,
den Nachmittagsdienst von einem um etwa 25 Kilometer von seiner Privatwoh-

nung entfernten Ort anzutreten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12.05.2016 wies die Beklagte den Widerspruch
zurlck. Zur Begrundung fuhrte sie erganzend aus, der Weg von der Wohnung des
Klagers zur Arbeitsstatte betrage ca. 4,3 Kilometer, der zum Unfallzeitpunkt zu-
rickgelegte Weg etwa 15,7 Kilometer. Der Weg vom dritten Ort sei unverhaltnis-
mafRig und unangemessen langer als der Weg von der Wohnung zum Ort der Ta-
tigkeit. Dieser Weg sei allein durch die zuvor ausgeubte eigenwirtschaftliche Ver-

richtung fir den Bekannten des Klagers gepragt.

Am 08.06.2016 hat der Klager Klage vor dem Sozialgericht K erhoben.

Durch Urteil vom 26.09.2017 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen.

Das Sozialgericht hat zur Begriindung ausgefihrt, der Klager habe wahrend sei-
nes Unfalls am 14.10.2015 nicht nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl unter dem Schutz
der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden. Nach dieser Vorschrift sei der
Versicherungsschutz fur Wege nach und von dem Ort der Tatigkeit nicht auf Wege
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte beschrankt. Die Vorschrift verlange nur,
dass die Arbeitsstatte Ziel oder Ausgangspunkt des Weges sei. Der andere
Grenzpunkt des Weges sei gesetzlich nicht festgelegt. Allerdings sei nicht jeder
Weg unter Versicherungsschutz gestellt, der zur Arbeitsstatte hinfuhre oder der
von ihr begonnen werde. Vielmehr sei erforderlich, dass der Weg mit der Tatigkeit
in dem Unternehmen (rechtlich) zusammenhéange, d.h. dass ein innerer Zusam-

menhang zwischen dem Weg und der Tatigkeit in dem Unternehmen bestehe.
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Dieser innere Zusammenhang setze voraus, dass der Weg, den der Versicherte
zurlicklege, wesentlich dazu diene, den Ort der Tatigkeit oder nach deren Beendi-
gung - in der Regel - die eigene Wohnung oder einen anderen Endpunkt des We-
ges von dem Ort der Tatigkeit zu erreichen. Hierbei komme es zunéchst auf die
Dauer des Aufenthalts an diesem Ort an. Diese Dauer gebe einen ersten Anhalts-
punkt Uber den inneren Zusammenhang des zurlickgelegten Weges mit der versi-
cherten Tatigkeit. Unfallversicherungsschutz auf dem Weg von einem anderen Ort
als der Wohnung zum Ort der Tatigkeit kénne nur dann bestehen, wenn der Auf-
enthalt an dem dritten Ort zuvor mindestens zwei Stunden angedauert habe. Uber
diese zeitliche Mindestvoraussetzung hinaus sei der innere Zusammenhang der
Zurtcklegung des Weges mit der versicherten Tatigkeit nur dann noch gegeben,
wenn der Weg vom dritten Ort zum Ort der Tatigkeit unter Beriicksichtigung aller
Umstande des Einzelfalles in einem angemessenen Verhaltnis zu dem unmittelba-
ren Weg zwischen der Wohnung und dem Ort der Tatigkeit stehe. Anderenfalls
Uberwiege die Pragung des Weges durch die eigenwirtschaftliche Tatigkeit am
dritten Ort. Die unfallbringende Fahrt des Klagers vom 14.10.2015 habe nicht in
sachlichem Zusammenhang mit seiner versicherten Tatigkeit gestanden. Wenn
- wie hier - nicht der hausliche Bereich, sondern ein sogenannter dritter Ort den
Ausgangspunkt des nach dem Ort der Tatigkeit angetretenen Weges bilde, sei flr
den inneren Zusammenhang - neben der hier unstreitig erflliten Mindestaufent-
haltsdauer von zwei Stunden am dritten Ort - entscheidend, ob dieser Weg noch
von dem Vorhaben des Versicherten, sich zur Arbeit zu begeben, oder aber recht-
lich davon wesentlich gepragt werde, einen eigenwirtschaftlichen Besuch am drit-
ten Ort abzuschlieBen. Dabei sei zu berlicksichtigten, dass ein nicht von der Woh-
nung angetretener Weg nach Sinn und Zweck des § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl
grundsatzlich unter Berlcksichtigung aller Umstande des jeweiligen Einzelfalles in
einem angemessenen Verhdltnis zu dem Ublichen Weg von und nach dem Ort der
Tatigkeit stehen misse. Ein wesentliches, wenn auch nicht allein entscheidendes
Kriterium fur die Prifung der Angemessenheit sei die Entfernung, wobei die Um-
stdnde des jeweiligen Einzelfalles stérker zu beriicksichtigen seien. Sei der Weg
vom dritten Ort unverhaltnismaRig langer als der von der Wohnung zum Ort der
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Tatigkeit, werde die erheblich l&ngere Wegstrecke grundsétzlich nicht durch die
beabsichtigte betriebliche Tatigkeit gepragt, sondern durch die eigenwirtschaftliche
Verrichtung am dritten Ort. Vorliegend betrage die Entfernung zwischen der Woh-
nung des Klagers zu seiner Arbeitsstatte ca. 4,3 Kilometer, die Entfernung von der
Wohnung des Freundes zur Arbeitsstatte 15,7 Kilometer. Die Wegstrecken stan-
den daher nicht in einem angemessenen Verhaltnis zueinander. Der Weg von
K zur Arbeitsstatte in N sei ca. 3,5 Mal so lang wie der von der Wohnung
des Klagers in B zur Arbeitsstatte. Schliellich sei der Aufenthalt am dritten Ort
auch nicht durch betriebsdienliche Zwecke geprégt gewesen, sondern allein ei-
genwirtschaftlich motiviert. Der Aufenthalt am dritten Ort habe zur Aufrechterhal-
tung der zwischenmenschlichen Beziehung des Klagers zu seinem Freund
F H dienen sollen. Nichts anderes ergebe sich aus der Einnahme des ge-
meinsamen Mittagessens mit dem Freund. Auch wenn das Mittagessen zur Auf-
rechterhaltung der Arbeitskraft diene, so sei das gemeinsame Mittagsessen mit
dem Freund jedoch nicht maRgeblich der Aufrechterhaltung der Arbeitskraft, son-
dern der Pflege der zwischenmenschlichen Beziehungen und der Hilfe flr den
eingeschrankten Freund gepragt gewesen. Versicherungsschutz ergebe sich auch
nicht aus § 8 Abs. 2 Nr. 4 SGB VII, denn Ausgangspunkt des unfallbringenden
Weges sei nicht die stédndige Familienwohnung des Klagers gewesen. Familien-
wohnung sei eine Wohnung, die flr nicht unerhebliche Zeit den Mittelpunkt der

Lebensverhéltnisse des Versicherten bilde. Dies sei vorliegend nicht der Fall.

Gegen das ihm am 28.10.2017 zugestellte Urteil richtet sich die vom Klager am
23.11.2017 erhobene Berufung.

Zur Begrundung seiner Berufung wiederholt und vertieft der Klager sein bisheriges
Vorbringen. Ergédnzend verweist er auf verschiedene Entscheidungen des Bun-
dessozialgerichts und eine Entscheidung des Landessozialgerichts Baden-
Worttemberg vom 30.06.201 — L 8 U 2034/14.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 26.09.2017 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 25.01.2016 in der Gestalt des Widerspruchshescheides
vom 12.05.2016 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den Unfall
vom 14.10.2015 als Arbeitsunfall festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verweist auf ihr erstinstanzliches Vorbringen und die Griinde der angefochte-

nen Entscheidung.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den Inhalt
der Prozessakte und der Verwaltungsakte der Beklagten, der Gegenstand der
mindlichen Verhandlung und Entscheidungsfindung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die angefochtenen Be-
scheide der Beklagten sind nicht zu beanstanden. Der Klager hat am 14.10.2015
keinen in der gesetzlichen Unfallversicherung versicherten Arbeitsunfall erlitten.
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Zur Begrlindung seiner Entscheidung nimmt der Senat geman § 153 Abs. 2 Sozi-
algerichtsgesetz (SGG) auf die zutreffenden Ausfihrungen des Sozialgerichts in

der angefochtenen Entscheidung Bezug, die er sich inhaltlich zu eigen macht.

Ergénzend fihrt der Senat Folgendes aus:

Bei der Frage, ob ein Arbeitsunfall im Sinne eines Wegunfalles bei Beginn oder
Ende des Weges von einem dritten Ort, also nicht der Wohnung des Versicherten,
vorliegt, berlcksichtigt die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts die unter-
schiedlichen Entfernungen zwischen der Wohnung und der Arbeitsstatte sowie
zwischen dem dritten Ort oder und der Arbeitsstatte. Dabei ist den Entfernungen
aber nicht die allein entscheidende Bedeutung zuzumessen. Es wird vielmehr die
Beriicksichtigung aller Umstande des jeweiligen Einzelfalles verlangt. Es ist zu
prufen, ob am dritten Ort Verrichtungen des taglichen Lebens erledigt wurden oder
werden sollen, die keinerlei Bezug zur versicherten Tatigkeit an sich haben, oder
ob es sich um Verrichtungen handelt, die zumindest mittelbar auch dem Betrieb
zugutekommen sollen, wie beispielsweise Arztbesuche zur Erhaltung oder Wie-
derherstellung der Arbeitsfahigkeit. Diese betriebshezogenen Umstande beein-
flussen zwar nicht die Beurteilung der Angemessenheit des Weges vom dritten
Ort, kénnen ihn jedoch im Sinne einer Betriehsdienlichkeit pragen. Demnach gilt,
Wege vom Ort der Tatigkeit, die nach rein eigenwirtschaftlichen Verrichtungen
vom dritten Ort angetreten werden, stehen unter Versicherungsschutz, wenn die
Lange des Weges in einem angemessenen Verhaltnis zu dem Ublicherweise zur
Arbeitsstatte zurickgelegten Weg steht. Ist der Weg zum oder vom dritten Ort un-
verhaltnismaRig l&nger als von der Wohnung zum oder vom Ort der Tatigkeit, wird
die erheblich langere Wegstrecke grundsatzlich nicht durch die beabsichtigte oder
beendete betriebliche Tatigkeit gepragt, sondern durch die eigenwirtschaftliche
Verrichtung am dritten Ort. Hat dagegen der Aufenthalt am dritten Ort betriebs-
dienliche Motive, war er also dem Betrieb zu dienen bestimmt, ist der innere Zu-
sammenhang auf dem Weg dann - eher - anzunehmen, auch wenn dieser Weg

nicht mehr in einem angemessenen Verhéltnis zum regelmafRig zuriickgelegten
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Weg steht. Die erforderliche Préagung des Weges durch bhetriebsdienliche Zwecke
wird umso eher anzunehmen sein, je naher die beabsichtigte oder schon vollzo-
gene Verrichtung am dritten Ort der eigentlichen versicherten betrieblichen Tatig-
keit steht. Das gleiche gilt auch, wenn nach einem rein eigenwirtschaftlichen Auf-
enthalt am dritten Ort der Weg zum Ort der Tatigkeit aus unvorhergesehenen be-
trieblichen Grinden angetreten wird (Bundessozialgericht, Urteil vom 02.05.2001
-B2US3/00R-).

Demnach ist fur den vorliegend zu entscheidenden Fall festzustellen, dass der
vom Klager am Unfalltag von der Wohnung seines Freundes angetretene Weg zu
seinem Arbeitsplatz mehr als dreimal so lange war, wie der Weg von seiner Woh-
nung zur Arbeitsstatte. Hinzukommt, dass der Kldger an dem dritten Ort aus-
schlielflich eine eigenwirtschaftliche Verrichtung getatigt hat. Er hat fUr seinen
Freund Erledigungen vorgenommen und dann mit diesem das Mittagessen einge-
nommen. Unter Berlicksichtigung dieser Aspekte befand sich der Klager am Un-

falltag nicht auf einem versicherten Weg.

Nichts anderes ergibt sich aus den anderen Entscheidungen, die der Klager ange-
fuhrt hat.

Soweit der Klager auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 05.07.2016
(B 2 U 16/14 R) hinweist, ergibt sich hieraus, dass der Weg von einem sogenann-
ten dritten Ort zur versicherten Tatigkeit nur dann bestehen kann, wenn der Auf-
enthalt an dem dritten Ort mindestens zwei Stunden gedauert hat. Dies ist vorlie-
gend der Fall. Zugleich ist es aber nicht so, dass bei einem Aufenthalt an einem
dritten Ort, der mindestens zwei Stunden dauert, in jedem Fall ein versicherter
Arbeitsunfall vorliegt. Entsprechendes gilt fiir die Entscheidung des Bundessozial-
gerichts vom 27.10.2009 (B 2 U 23/08 R).

Die Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 04.07.2013 (B 2 U 12/12 R) ist
nicht einschldgig. Hier ging es um die Frage, ob und unter welchen Voraussetzun-

-10 -
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gen Versicherungsschutz fortbesteht, wenn ein Versicherter den Weg zur Arbeit

unterbricht, um zu tanken. Eine vergleichbare Konstellation liegt hier nicht vor.

Die Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 27.04.2010 (B 2 U 23/09 R) flihrt
ebenfalls nicht zu einem anderen Ergebnis. In diesem Fall hatte der Versicherte
auf dem Betriebsgeléande gewohnt und in seiner 30-minutigen Mittagspause das
Mittagessen mit seiner Freundin einnehmen wollen. Auf dem Weg zu dieser kam
es zu dem Unfall. MaRgeblich flr die Feststellung des Bundessozialgerichts, dass
es sich hierbei um einen versicherten Wegeunfall handelte, war die Feststellung,
dass der dortige Versicherte in erster Linie das Mittagessen einnehmen wollte, um
seine Arbeitsfahigkeit zu erhalten. Das Bundessozialgericht hat die Einnahme des
Mittagessens als eine regelmafig unaufschiebbare, notwendige Handlung ange-
sehen, die geeignet ist, die Arbeitskraft des Versicherten zu erhalten und ihm da-
mit zu ermdglichen, die betriebliche Tatigkeit fortzusetzen. Wesentlich war in die-
sem Fall die Motivation ,Mittagessen®, die nur sozusagen nebenbei mit dem Ver-
bringen der Zeit mit der Freundin verbunden war. Hierzu hatte in dem zu entschei-
denden Fall das Landessozialgericht festgestellt, dass der Klager nur zu seiner
Freundin gefahren war, wenn diese vorgekocht habe. Eine vergleichbare Konstel-

lation liegt hier nicht vor.

Die Entscheidung des Landessozialgerichts Baden-Wurtemberg vom 30.06.2017
(L 8 U 2034/14) fuhrt ebenfalls vorliegend nicht zu einer anderen Entscheidung. In
dem vom Landessozialgericht Baden-Wirtemberg entschiedenen Fall verbrachte
die Klagerin regelmafig ihre Wochenenden bei ihren Eltern, bei denen sie wegen
der bei der Klagerin bestehenden Krankheiten unterstitzt und gepflegt wurde. Der
Senat lasst dahinstehen, ob dieser Entscheidung des Landessozialgerichts Ba-
den-Wurttemberg zu folgen ist. Jedenfalls handelt es sich nicht um eine vergleich-

bare Konstellation.

Der Senat weist ergadnzend darauf, dass sich der Klager zum Zeitpunkt des Unfal-
les auch nicht auf einem versicherten Betriebsweg befand. Ein Betriebsweg ist ein
Weg, der in Auslibung der versicherten Tatigkeit zurlickgelegt wird, Teil der versi-

-11 -
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cherten Tatigkeit ist und damit der Betriebsarbeit gleichsteht; anders als der Weg
nach dem Ort der Tatigkeit wird er im unmittelbaren Betriebsinteresse unternom-
men und geht nicht lediglich der versicherten Tatigkeit voran. Der Klager hatte
seine Arbeit am Unfalltag zundachst gegen 9.00 Uhr beendet und den Unfall auf
einem Weg erlitten, der der Aufnahme der Tatigkeit am Nachmittag voranging. Es

handelte sich somit nicht um einen Betriebsweg.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Revisionszulassungsgriinde nach § 160
Abs. 2 SGG nicht vorliegen.

- Rechtsmittelbelehrung -
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