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Nimmt ein Mitglied eines Personalrats an einer Mitgliederversammlung der Gewerk-
schaft, der er angehdrt, teil und verunfallt er nach dem Ende der Veranstaltung auf dem
Weg zu seinem PKW, ist kein Arbeitsunfall nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl gegeben.

§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VI

Urteil des SG Detmold vom 11.09.2018 — S 14 U 359/17 —

Streitig ist die Anerkennung eines Arbeitsunfalls.

Der Klager ist als Hausmeister beim Land NRW, Kreispolizeibehdrde X in der Polizeiwache
Y tatig. Nach Angabe der zustdndigen Unfallkasse war er zudem Mitglied des 6rtlichen Per-
sonalrats. Am Unfalltag verliel3 er vor Dienstende die Dienststelle. Als Mitglied der Gewerk-
schaft der Polizei (GdP) wollte er die jahrliche Hauptversammlung der GdP besuchen. Hier-
fur war er von seinem Dezernatsleiter bezahlt freigestellt worden; eine Weisung zur Teil-
nahme wurde von diesem jedoch nicht erteilt. Nach dem Ende der Veranstaltung gegen 18
Uhr knickte der Klager auf dem Weg zu seinem PKW in einer Bodenvertiefung um und brach
sich den AulRenkndchel.

Die Beklagte lehnte die Anerkennung eines Arbeitsunfalls ab; es fehle am inneren sachli-
chen Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit.

Das SG Detmold wies die Klage mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhand-
lung ab. Zwar sei der Klager zum Unfallzeitpunkt Beschéftigter gewesen; auch habe er einen
Unfall erlitten. Jedoch mangele es am inneren Zusammenhang zwischen dem unfallbrin-
genden Verhalten und dem versicherten Tatigkeitsbereich des Klagers. Es sei wertend zu
ermitteln, ob die unfallbringende Tatigkeit noch innerhalb der Grenzen liege, bis zu welcher der
Versicherungsschutz reiche. Bedeutsam hierflr seien zunachst die im Beschaftigungsvertrag
niedergelegten Aufgaben und die Weisungen von Vorgesetzten. Ausreichend sei aber auch,
dass vom subjektiven Standpunkt des Versicherten aus die unfallbringende Tatigkeit betriebs-
dienlich war, vorausgesetzt diese subjektive Annahme finde eine Stitze in den objektiven Ver-
haltnissen. Der Klager habe aber zum Unfallzeitpunkt weder eine Haupt-, noch eine Ne-
benpflicht noch eine vermeintliche Pflicht aus dem Rechtsverhéltnis zu seinem Arbeit-
geber erfillt. Auch aus der bezahlten Freistellung vom Dienst folge nicht die Betriebs-
dienlichkeit der Teilnahme am Gewerkschaftstreffen. Da es keine Verpflichtung zur (bezahl-
ten) Freistellung des Klagers gab, handele es sich bei der Freistellung lediglich um ein Entge-
genkommen des Arbeitgebers, aus der kein Versicherungsschutz abzuleiten sei. Nur dann,
wenn sich die Gewerkschaftsveranstaltung auf die Belegschaftsangehdrigen beschréanke, vom
Betriebsrat einberufen werde und im Wesentlichen Fragen von (betriebsbezogenen) Unterneh-
menstatigkeiten behandelt wirden, liege eine versicherte betriebliche Gewerkschaftsveranstal-
tung vor. Dies sei vorliegend nicht der Fall gewesen. Diese Rechtsansicht sei mehrfach vom
BSG in den Urteilen vom 30.01.1970 — 2 RU 197/67 —{juris]; vom 29.01.1971 — 2 RU 253/68 —
[juris] und vom 29.01.1971 — 2 RU 203/67 — [juris] bestatigt worden, weshalb der Klager auch
nicht habe annehmen kénnen, seine Teilnahme an der Gewerkschaftsveranstaltung sei be-
triebsdienlich gewesen. Auch soweit der Klager vorgetragen habe, er habe in der néachsten Per-
sonalratssitzung von dem Gewerkschaftstreffen berichten wollen, ergebe sich keine andere
rechtliche Beurteilung.

Hinweis: Das Urteil ist nach Auskunft der zustandigen Unfallkasse rechtskraftig.

Das Sozialgericht Detmold hat mit Urteil vom 11.09.2018 — S 14 U 359/17 —
wie folgt entschieden:
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Soz1a|gencht Detmold
. S a Zugestelftam
- . Az:S 14U 359/17 .. o :
L R ErUnlg '
2o Reglerungsbeschaftigte
o - als Urkundsbeamtin' = -~
o der Ge%héﬂssteﬂe_
im'Namen des Volkes
- Urteil
In'dem Rechtsstreit . - -
.. .
_ _'Klager '
- Prozessbevollmachtlgte
gegen _' s veouh ks s T ' _'_ C

L 'Unfaltkasse Nordrhem-Westfaien Regionaldlrektlon Rhelnfand vertreten durch den' o
Gsschéftsf&hrer HeyestraBe 99 40625 Dﬂsseidorf Gz

- Beklagte g, '_ : B . o
. :'hat dle 14 Kammer des Sazlalgenchts Detmoid ohne mundhche Verhandrung am - ST
1. .00.2018 durs:h den Vorsitzefiden, den Richter am Sozralgencht
'sowie deneh renamt!:chen R;chte‘r und die ehrenamtliche Richterin
fﬂrRechterkannt R S R

ng If(lag_& _wrrd abga@iésen‘.‘: -
Kosfen sind nicht zu erstatten.
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Tatbestand:

Der Klager StI‘BItet um dle Anerkennung eines Arbentsunfalles maBgebend ist, ob er beim
Besuch: einer } Jahreshauptversammlung seiner - Ggwerkschaﬂ -unter
'Unfallverslcherungsschutz stand L -

. Der am 03 04. 1969 geborene Klager lst selt Januar 2003 als Hausmalster helm Land
NRW, -Krelspahzelbehﬁrde - in der. Pol:zetwache - beschaﬂ:gt -

Seinen Ai‘igabén im Vemaitungsverfah‘rén Z'uf_éige" verlie® er arh '28 112016 ﬁ.achmittags |
vor Ende der etgent[ichen Dlens’tzeﬂ -seltens 'seines Dezernatslelters ‘war’ eme bezahlte _
jArbeltsfmlste\Iung genehmigt- die Dienststelle, -um die Mitglrederversammlung der
GeWerkschaﬂ der. PD“ZEI (GdP) —Kralsgruppe - we!cher er als Mitglied angehdrte,
' .zu beswhen diese: hleft an diesem Tage ab 15.00 Uhr ihre |ahrliche Hauptversammiung-';
gt ab; z,u welcher sie am 20 112016 d1e Mttglleder eingeladen haﬂe “Als
Tagesordnungspunkte waren neben Benchterstattungen des Vors!andes des Kass:erers, '-
des’ Semorenvorsﬁzenden und der Kassenprufer nebst Aussprache hierzu die wahl. des."'
- .-Versan‘Imlungslelters Entlastung des Vorstandes sowie Wahlen des stellvertretenden'-'_ .
:Vorstandes sowie des Stellvertreters der. VertraUensteute und auch eines Kassenprﬁfers
_ vorgesehen  und  ein Gastredner _ angekund:gt abschlieRend - 'wa_ uhter .
Tagesordnungspunkt 13 Verschtedenes vorgesehen Die Mitglieder, waren ferner, darauf
hmgewnesen worden dass eine Frelstellung Zur. Tellnahme auch wahrend der- DiEI‘IS‘I’.ZEIt_ :
_ fUr Mrlglleder genehmlgt sei, sowelt d|enstllche Grl]nde dem nlcht entgegensmnden

-_Der Klager verunfailte nach Verlassen der Versammlung um 18 00 Uhr auf dem Weg -
'_"'semem Pkw, als er'in eine Bodenvemefung trat’ und ‘mit dem linken Furs umknrckte uncl '

7 ’

: su:h hrerbel eine Fraktur des Auﬁenknbchels zuzog

~m Rahmen der Errmttlungen Zur Klarung, ob-ein unter Versrcherungsschutz stehender
Arbeftsunfall anzunehmen sel gab die Beschéfhgungsbehbrde des K!agers an,, die -

Te!lnahme an - der. gewerkschafthchen Veranstaltung sei mcht rn unmrttelbarem
Zusammenhang mit der’ versmherten Tatigkelt ausgeiibt worder, weshalb es ssch aus-_
ihrer Sicht nicht um e:nen Arheﬂsunfall handele Erg&nzend.gab der Klager auf Nachfrage
an, die Teilnahme an der Jahreshauptversammlung ‘habe neben dem ZweckK - einer’
Prasenz und Sohdantat mit seiner Vertretung sowie Informatlon uber das ab!aufende.
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Geschéaftsjahr dazu gedient, sich Uber die vérgangenén ngsonalratswah!én in seiner’

Behérde-zu-informieren.

Mit Bescheld vom 27.04.2017 Iehnte es die Beklagte ab, das Erelgms als Arbemsunfall

: anzuerkennen und fihrte zur Begrundung aus es en-nangele e:nas inneren sachhchen
Zusammenhanges zwischen dem Llnfal[ und der, versrcherten Tatrgkelt ‘welcher dann

- gegeben sei, wenn die unfal}brlngende Tatigken dén Interessen des Unternehmens zu'.'

. dienen’ bestimmt se1 die Tellnahme an von: einer GE:Werkschaft fiir einen. grﬁﬂeren Krem
‘von Mltgi!edern orgamsrerten Veranstaltungen unterlage mdas nlcht dem Schu1z der
.gesetzhchen Unfal!versmherung‘ weil es hier an der Versrchemngsschutz begrnndenden :
-nntwendlgen unmrtlelbaren Betnebsbezogenhmt feh!e, ein Zusammenhang séi namlich
micht schon dann gegeben wenn’ wﬁhrend einer solchen Veranstaltung nur nebehbel .
_Kenntnlsse vermittelt wiirden,” die nicht_ Uber Allgememes was " den Versicherten -
wgendwann und |rgendw1e fur dle betnebhche Arben dienlich - sei, hmausgehe,;
Anhaitspunkte dafnr dass -durch dte Ter[nahme an- der Veranstaltung konkrete,,-,l’ .

unmittelbar auf die betnebllche Beschaﬂigung zlelende Kenntmsse varmlttelt wurden die - '
uber allgememe hmausglngen Iagan nicht vor. o L P ' '

--Hie_rg'eg'eri erhb’b _fde_r Kl_ager .-Wlde'rsprucﬁ'und_ macht;:"mit; diesem géite‘hd; 'u'r.on ‘seiner
Beschaftigungsbehorde fur den Besuch der \ierans'téltuhg freigestellt worden zu sein; das '
: besondere Interesse h|n5|chtllch der Benchterstattung zur vorstahenden Personalratswahl
' stehe im Ubngen in errorderhchem mneren Zusammenhang Zur Bemfstatlgkert und Iége_
auch im Interesse des Beschéft[gungsunternehmens im Sinne der Durchfuhrung emer .
. geordneten - Wah! bzw geordneten Téngkem der : Personalvertretung Mit
. W:derspruchshescheld vom 23. 08. 2017 wles die Beklagte den Wlders.pruch zunﬂck und _: '
N fﬂhrte zur weiteren Begmndung aus GEWerkschaftsmltgheder bzw. Beschaﬁlgte dle an :
- einer von -einer ‘Gewerkschaft: orgammerten Veranstaltung teilndhmen: ohne konkreten |
Bezug zum Betneb seten nlcht VEI’SIChE]‘[ Zur Jahreshauptversamm!ung selen alle
Mltglleder der Ortsg[uppe der GdP elngeladen gewesen, es handele’ sich ausschllemlch o
um eme Veranstaitung der Gewerkschaft die nlcht etwa gememsam m:t dem Personalrat' :
. seiner Behérde veranstaltet worden sel und in weicher seinen Angaben gemaR riur am )
'Rande unter: Verschledenes tber’ dle vergangenen Personairatswah!en informiert
: worden sei; eine Weisung zur Teilnahme, welche Versmherungsschutz hétte, begrt}nden
_ konnen habe der Arbentgeber ebenfalls nicht erteilt. i
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Hiergegen richtet sich die am 14.09.2017 erhobene Klage, mit wel_cher.der' Kiager. mit im
Wesentiichen gleicher Begrindung sein 'quehreﬁ weiter verfolgt. Er vertritt die
Auffassung, der Besuch der GeWerkschafts’veranstaltung sténde ih' engem BeZug Zu.-
seiner versicherten Tétigkeit ‘als Hausmerster was, Bestatigung in dem Umstand fande,
dass der Besuch der Veranstaltung wahrend der Arbeﬂszelt unter Arbmtszenfrelstellung o
: .hatte erfolgen kdnnen : '

_' 'Der'Klager Bééntragt.'

' .dle Beklagte unter Aufhebung des Bescheldes vom 27 04. 201.? m der Gestalt des’ '.
Wtderspruchsbeschaldes vom 23. 08. 201? zu verurteilen, das Ereigms vom
28.11.2016 als. ArbeltsunfaIl anzl,ierkennen und Ihm deshalb LEIstungen aus-der-
.gesetzllchen Unfallvers1cherung zu gewahren. T

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen:

-Sie macht dle Ausfuhrungen ihrer Vemaltungsentschesdungen zum- Gegenstand Jhrer o
Klageer\mderung und bekréftlgt ihfe: Auffassung, der Clmstand ‘dass .der Klager: an'_.'
_einzelnen Austhrungen zur: Personalratswahl seiner Arbeltsstelle rnteressuaﬂ gewesen ..
sei, reiche flr dle Begrundung emes engen sachlrchen Unfallversmherungsschutz.
begrhndenden Zusammenhanges nicht aus aus emer erfolgten Arbeltszmtgutschnﬂ '
. kﬁnne eme andere Beuﬂellung mcht abgelertet werden da es weder Unternehmen noch :

Beschaﬁigte in der Hand hatten den Schutz der’ geseuilchen Unfa'llversmhemng auf-" o
- Tatbestande auszuwenten, dle auBerhaIb des ]ewelllgen Beschﬂﬂlgungsverhéltnisses
'Iégen welche Vernchtungen mll der Beschaftlgung in- sachhchem Zusammenhang‘- ) _
I sténden sei welmehr objelttw um:l nach MaBgabe des Schutzzwecks der Gesetze zu :
"bestnmmen \ Releva_nz. ! s"- im: Ubri_gen die’: Bewertung - seitens ._d_er'
-Beschaﬁlgungsbehﬁrde T e '

.Dle Betelligten haben sich ‘mit einer: EntschEIdung ahne m(.fl'ldhChE Verhandlung.

einverstanden erklé’m
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‘Entsch_eidungs-g’-r-ﬁ-nde:

Das Gericht konnte mlt Ernverslandms der Betemgten ohne mundllche Verhandlung
gemal § 124 Abs, 2 Soaalganchtsgesetz ~SGG- entsch euden

Die Klage |st als komblmene Anfechtungs und Feststellungsklage gemaB §§ 54 Abs, 1,
‘ .55 Abs. 1.Nr, 1 SGG zulasmg (vgl. BSG Urteil vom 09 11. 2010~B 2 €] 14!10 R-)

Die. Klage ist ;edoch rucht begrﬂndet -denn das Erelgms vbm 2811 2015 ist kein.
Arbmtsunfal! im Sinne von § 8 Abs, 1°Satz 1 des ? Buches Sozmlgesetzbuch -SGB VH-

Nach dleser Bes’nmmung smd Arbmtsunfa!le Unfélie: von Versnchenen mfclge einer den
Versmherungsschutz nach §§ 2, 3 dder 6 SGB V| bagrundenden Tatigkeit (versmherte '
I.Tétlgkeﬂ Satz'1). Unflle sind zeltllch begrenzte von au[&en auf'den Kﬁrper emwrrkende
- Ereignisse, die zu einem: Gesundheﬂsschaden oder zum Tod fuhren (Satz 2] For einen -
.Arbeltsunfall ist danach. erforderllch dass die Verrlchtung des Versmherten zur Ze1t des .
Unfalles der versmherten Tatlgke|t zuzurechnan ist (mnarer bzw. - sachhcher'
Zusammenhang} dlese Verrichtung zu dem zenllch begrenzten von auBen auf den,
-Kbrper eanIrkenden ‘Ereignis, dem Unfallercﬂgnls gefuhrt ‘hat: (Unfallkausalltét} und das
Unfallereagms ¢inen Gesundheltserstschaden oder den. Tod-des Versicherten verursacht
hat §haftungsbegrunder1_de _K_aus_a[ltat}. In dem Ve;sn_cherungsschut_z_ gmbezqgen !5|_nld im:.
_Ubrigen gemal § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII auich das Zuriicklegen des r'ﬁit der versicherten
Tatigkeit zusammenhangenden unmlttelbaren Weges nach und von. dem Ort der Tatigkelt o
(sog Wegeunfﬁlie) : o '

!

'Der Klager war zur Zelt des Unfaliereigmsses Beschaﬂlgter im Smne von § 2 Abs 1 Nr 1
SGB VII; duch ha{ er-am 28.11. 2016 einen Unfall erlitten, als er.in eine Bodenvertlefung'
~ trat und. sich - hterbel emen Knéchelbruch zuzcg Auf. - dem Nachhauseweg nach
| Beendlgung des Besuches der Jahreshauptversammlung semer Gewerkschaﬂ hat er
‘jedoch keinen >Wegeunfall erhﬁen da der Besuch dieser’ keme versu:herte Tahgkelt '
_darstelite. R _ . _ T

- Der innere Zuaarnmenhang betnﬁ‘t den. norrnatwen Zusammenhang Zwischen dem '
konkreten unfal[bnngenden Verhalten und dem versicherten Tangkeltsberench des
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Viersicherten. Der in § 2, 3 oder 6 SGB VIl genannte Personenkreis ist nicht umfassend
-g'egeh' Unfalle geschﬂ&_t, sondern. nur gegen solche, die “in den échutzbereich der
gesetzlichen. Unfa‘ilvé’réicherung fallen.. Insoweit bestimmt ‘der. innere - Zusammenhang
~ letztlich die Reichweite des Versi'cherungsschutzes ‘wobei wertend zu ermitteln ist, ob die
jeweilige Vernchtung mnerhalb der Grenze Ilegt bIS zu welcher Vers:cherungsschutz
reicht. und somlt dem vermcherten Tat;gkensberench zuzurechnen- ist. Dabei 'sind:
msbesondere bedeutsam die im Beschaﬂlgungsvertrag medergetegten Aufgaben des
Versicheiten bzw. auch Welsungen des’ Arbe:tgebers bzw. von. Dlenstvorgemtzten
-ausreichend ist im: Ubrlgen wenn der Versmherte von. seinem ‘Standpunkt’ aus der

_ "Auffassung sein konnte die- Tatlgke!t se1 geeignet den Interessen des Unternehmens Zu
dienen; for diesen Fall muss a!lerdmgs dle subjektive’ Memung in den objektlv gegebenen
Verhéltnlssen oder objektiv nachzuvollmehenden Umsténden eine. ausrelchende Stitze
finden - (BSG E 20, 215, Berener-HahnfMehrtens Gesetzhche Unfallverswherung‘_ ‘|
Handkommentar §8 Rdnr 6.1 ff) ' ‘L T R
n diesem Sinné hat der Kiager, was die Beklégfe zutreffend im 'Wi'der:'-;pru'c'hsbescheid-
dessen Begrllndung 5|ch das Gericht: anschhel?,t dargelegt hat, weder eine aus’ seinem: '
‘Rechtsverhaltnis zur Beschﬂft;gungsbehbrde bestehende Haupt- oder Nebenpﬂrcht erf['l!lt

: -noch ist er einer verme:nthchen F'ﬂncht .aus dem’ Rechtsverhaltnls nachgegangen eme- .

_ Welsung des Arbeltgebers Z0F Tellnahme hat nlcht vorgelegen . soweit - eme o

' Arbeltszeltfrelstellung erfolgt lst macht dies- d|e Teilnahme:an der Veranslaltung n|cht zu .

einer betrieblichen Tatlgkeit ist welmehr ein. Entgegenkummen des Arbeltgebers dem‘

._..Klager die. Wahmehmung von Mltghedschaﬂsrechten ZU: enm‘::gllchen eine gesetzllche:- '
Verpﬂlchtung hierzu, etwa wie |m PerSonalvertretungsrechl vorgesehen zum Ausglelch fiur

- eine Betnebsratslatlgkelt war weder Grundlage noch bestand nach. arbeﬂgebersemger_.

_ Elnschatzung dle Tellnahme im Interesse der Dienststelle ‘

- Wie dle Beklagte welter zutreffend auéf[]hrt unterllegt allgeme:n die Tellnahme an-

_ Veranstaltungen die von einer GEWerkschaft fir einen grdﬂ.eren Krels von Mltghedem . '.
der sich uber den Rahmen elnes Untemehmens hinaus erstreckt durchgefahrt WErden .
gmnqsatzhch mch_t dem Versicherungsschutz, Nur wenn in einer solchen Versa_mlmlqng '

~ konkrete, den Betrieb des Versicherten unn-iitt.'elbar b'etre.fféhde Fragen oder MaBnahmen
“erértert werden,. kann der erfordemche Zusamrnenhang mﬁ der’ betnebllchen Tailgkeit

' 'gegeben seln So ist - bei betnebllchen Gewerkschaftsveranstallungen und

Betriebsversammiungen ein Unfa[lversucherungsschutz 'gegeben, wenn die Veranstaltung.
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auf die Be_legsc'haftsang’el';crigén des Unternehmens beschrénkt ist, vom Betriebsrat
einberufen und durchgefuhrt wird, auf ikr im Wesentlichen Fragen behandelt werden, die
die .Tétigkeit im Unternehmen selbst betreffen und damit die Bsi_r'ret_:s'bez.ogenhe_‘rtl der
", Veranstaltung 2um Adsd_ruck kommt. Eine derartige Fallgestaltung fiegt nicht vor, da-es

sich- um eine Dberbétriebliche. nicht auf .eil'!e"' koﬁkrete Dienststelle bezogene
Ve"rsammluhgfhandelté; . ' ' ' '

Des Westeren hat das Bundessoz;aigencht ~BSG-in verschmdenen Straitsachen sich m!t
dem Versmherungsschutz auf dem Weg zu: €iner: oder von emer Versammlung der .
Berufso rganlsat!onen mehrfach in der Vergangenhelt befasst In seiner Enischeldung vom
30.01.1970 -Az 2 RU 19?.’67- hat es “hierzu ausgefuhrt der lnnere ursachliche -

‘Zusammanhang sei davon abhﬁnglg, dass auf gewerkschaftllchen Veransta]tungen
fachlnche Fragen behandelt oder dlskut:ert werden, deren Erﬁrterung 5|ch auf die -
Interessen des Betnebes ausw:rken dabei sej eine aktive. Mltwwkung -des .einzelnen.’

- Teilnenmers an der Gesfaitung der Versammlungsprogramme nicht erfarderlich, vielmehr -

- genuge die b!ol&e Anwesenheit, wenn mit ihr, insbesondere 'durch den Erwerb beruflicher
Kenntnlsse -und Erfahrungen der eigenen Betrlebs‘,arben in rechtlich wesentllchem MaBe
gedient werde und den Teﬂnehmem Kenrntnisse vermﬂ'télt wUrden welche s:e far” |hre
betrieblichen Tatlgkesten ‘nutzen kénnten oder sollten dabel wurde auch angesprochen
dass sich etwa auf der Tagesordnung befndllche Prograrnmpunkte wie des ,,Benchtes

. des Vorstandes des ,,Kassenbenchtes dieses Merkmal nicht erforlen und auch dbe
Kennzefchnung emes Tagesordnungspunktes als ,,Verschledenes von zu allgemelner\
Natur sei, um elnen Versammlungsbesuch als’ betnebsbezugen zu kennzeichnen auch .
wenn ‘was in etner welteren Entscheldung vom 29. 01. 1971 -Az. 2 RU 253!68 ausgefuhn
wurde, es auf dle sub;ektlven Vnrstellungen des Tellnehmers ankommt sowe1t 3|e ‘hicht.~

- __den ‘Rahmen des vernUnftsgen Verhalténs (berschreiten. In Erganzung dessen wurde .' _
ferner in der Entscheldung vom 29.01. 1971 —Az -2 RU 203,’6?- ausgefuhrt dass: der

_Besuch von Vérsammlungen und Veranstal‘tungen einer. Berufsorganrsatlon zur

: Begrundung dér versncherungsrechthchen Gielchsteliung dessen der beruflichen Ta'ugkelt
konkret betnebsbezogen seun muss; dle allgemamen Uberbetnebllchen Ziele. und
Aufgaben von - Gewerkschaﬁen die w'.rtschafthchen sozlalen und kuItUreNen Interessen

“ihrer Mrtglleder zu vertreten, reichen grundsalzhch nicht aus; sie schlieRen ailerdlngs nicht
aus, _dass einzeine Veranstaltungen aufgrund besonderer Ausgestahungen in’ einem

: rechtllch wesentlichen’ Zusammenhang mit .der beruﬂlchen_ Tatigkeit der. Teilnehmer
-steher{"ként:len; ob _die's der Fall ist, hﬂhg‘t-davon ,é‘b, ob in der Veranstaltung:l{énntnisse
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vermittelt werden, welche die Teilnehmer fiir ihre betriebliche Titigkeit verwenden sollen
‘oder ksnnen. Erforderlich ist also eme betriebsbezogene Ausrichtung als Grundlaga einer
rechtllch wesentllchen inneren Bemehung zu der versicherten Tétigkeit. '

'Ausg;.hend. v'on diesen Rebﬁtsgrdn'dsétzen konnte dér Klager wéder seinem subjektive-rl"l.
Standpunkt vor Antritt des Besuches bei der Jahreshauptversammlung von giner
betriebsbezogenen Ausrichtung ausgehen noch stelit die Ver:mttlung ven Kenntnlssen.
{ber die Durchfuhrung der seinerzeit wohl bevorstehenden Personalratswaht in ‘seiner
eschaftlgungsbehﬁrde sich als der betnehhchen Tétgkert d. h ‘der Berufsausubung :

"dlenhch ‘dar. Vielmehr sind ~derart|ge informataonen sel es, dass der Kléger sie, was

" dahinistehen - kann,. erwartet. hat, sei dass d;ese interessen hmsrchfhch der
-Belrichte,r'i.;taﬂung:;zur' bévorsteh'ehde'n' PerSQnalgatswahl- in l;ler- Versammlung bedlent,-

~ worden sind, al'renfaus 7u einem géringen Anteil konkret betriebsbezogen, Vielmehr -

. uber\megend wenn nicht ausschlle&hch rein |ntem gewerkschaﬂsbezogen So veﬂntl die
Gewerkschaft der Pollze[ nach Internet—Auftrltt spartenubergreifend die- lnteressan allerl'_
'Beamten. Ang_es_tetlten _u_nd auch ehemalrgen Beschéftigten: Dabei ist als Ziel und-Inhalt
“der 'Afbél;‘t- déi‘nie[‘t neben der'"Arb'ei't auf Bundes- und - I'_and.esebene: sich durch die .
'Ortskrelsgruppen fur die Mitarbeiter vor, Ort emzusetzen was insbesondere ‘durch dle:l '
Betelhgung an den Personalratswahlen geschehen soll -Soweit Uber Personalratswahlen
-mformlert werden sollte geschah dies somit’ allein im -Interesse ‘der Gewerkschatt,
mbghchs‘l viele Gewerkschaftsmltglleder zur Personalratswah[ vorzuschlagen bzw. dtese.
in den Persona!rat zu bnngen Betrlebllche Kenntmsse oder Informatlonen stellt solches.' '
'_I:Ilcht dar L

Die Kjége war daher-ébi‘u@éigé}g:

‘Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.



