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Ein geschadigter Versicherter ist unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungs-
pflicht nicht verpflichtet, verschreibungsfreie Medikamente tber ein Vergleichsportal fur
Medikamente zu besorgen und anschlie3end ggfls. in verschiedenen Onlineapotheken
einzukaufen.

§ 116 Abs. 1 SGB X, 88 254, 286 BGB

Urteil des AG Ravensburg vom 28.06.2018 — 10 C 802/17 —

Der klagende Unfallversicherungstrager fordert von der beklagten Haftpflichtversiche-
rung rund 800 € zurlick. Um diesen Betrag hatte das Assekuranzunternehmen in einem Re-
gressfall (zugrundeliegender Verkehrsunfall vom 01.06.1990) die Apothekenabrechnung der
Klagerin unter Hinweis auf die Schadensminderungspflicht des § 254 BGB gekdrzt.

Am 05.05.2017 rechnete die Klagerin gegeniiber der Beklagten auf der Grundlage einer Regu-
lierungsvereinbarung aus dem Jahr 2004, wonach 2/3 der schadensbedingten Aufwendun-
gen zu ersetzen seien, 6.721,98 € ab. Die Beklagte kirzte diese Rechnung um rund 800 €
unter Hinweis darauf, dass der Geschadigte die medizinischen Hilfsmittel giinstiger im In-
ternet bzw. Uber Internetapotheken hatte bekommen kénnen, statt sie in der Prasenzapo-
theke vor Ort zu kaufen. Bei den gekauften Hilfsmitteln handelte es sich um verschreibungs-
freie Medizinprodukte wie bspw. Mullkompressen, Wundlésungen, Pflaster und Verbandsma-
terial. Der Geschadigte besitzt einen Interzugang.

Das AG Ravensburg gab der Klage statt. Das Gericht sehe keine Schadensminderungs-
pflicht der Klagerin gemal § 254 BGB. Das Gericht urteilte, es stehe dem Geschadigten frei,
sich in der Prasenzapotheke mit Hilfsmitteln zu versorgen und hélt den Einkauf dieser Hilfs-
mittel in einer Internetapotheke fir unzumutbar. Auch wenn der Geschadigte regelmafig
die gleichen Hilfsmittel bendtige und ihm eine Vorratshaltung méglich gewesen ware, sei der
Einkauf Gber ein Vergleichsportal fur Medikamente unzumutbar aufwandig. Der Geschadigte
kénne nicht gehalten werden, erst das Vergleichsportal fir Medikament aufzurufen, um dann
anschliel3end die notwendigen Medikamente ggfls. auch noch in verschiedenen Apotheken ein-
zukaufen, zumal deren Zuverlassigkeit unbekannt ware. Hinzu komme noch das Sicherheits-
risiko fir Bezahlvorgange im Internet. Hingegen arbeite der Geschadigte offensichtlich ver-
trauensvoll mit der Prasenzapotheke vor Ort zusammen, die ihm bei Bedarf ,mit Rat und Tat"
beiseite stehe.

Die Beklagte habe ferner noch die vorgerichtlichen Anwaltskosten an die Klagerin zu erstat-
ten sowie ab dem 01.08.2017 Verzugszinsen gemal § 286 BGB in Hohe von 5% Uber dem
Basiszinssatz.

Hinweis: Das Urteil ist ausweislich der Auskunft der BG rechtskraftig.

Das Amtsgericht Ravensburg hat mit Urteil vom 28.06.2018 — 10 C 802/17—
wie folgt entschieden:




UV Recht & Reha Aktuell (UVR) -504 - g D V Hochsch
09/2018 vom 21.09.2018 HDChGSCHJIE der Degtghensc UIe

Gesetzlichen Unfallversicherung (HGU)

DOK
061:413.0:750.0:751

Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
16 G 802117

Sy

..‘ e

i&ﬁ.]

1 X

B

Amtsgericht Ravensburg

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rachigstreit
Berufsgenossenschaft

- Klagerin -
Prozessbevaliméichfigle:
Rechtsanwaite

gegen

WWK Lehensversicherung AG,
- Bekdagte -
Prozesshevallmichtigte:

Rechtsanwilie

wegen Schadensersalzes ats UnfaliVortall

hat das Amtsgericht Ravensburg durch den Richter am Amisgericht am 28,06.2018 auf-
grund des Sachstands vom 04.08.2018 ohine mindliche Verhandlung gema § 128 Abs. 3 ZPC

fur Recht erkannt;

1. Die die Beklagte wird verurteilf, an die Kldgerin 808,72 € nebst Zinsen L.H.v. § Pro-
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zentpunkien bber dem Basiszinssatz hieraus seit 01.08.2017 zu hezahlen sowls au-

RBergerichtliche Kosten i.H.v. 147,56 €.
2 Im Ubrigen wird die Kiage abgewigsen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreils zu fragen.

4. Das Urteil ist voridufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung der Kia-
gerin durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Si-

cherheit in Héhe von 110 % des zu volistreckenden Betrays leisiet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 806,72 € festgesatzt,

Tatbestand

Die Parteien streiten inhaltlich Gber Schadensersatzanspriiche bzw. die Kirzung dersel-

ben nach einem Verkehrsunfall.

Die Kiagerin ist sine Korperschaft des offentlichen Rechts und klagl in dieser Eigenschait
als Trégerin der gesstzlichen Unfailversicherung gegen die Beklagte als Hafipflichtversiche-
rer des Schadigers des Verkehrsunfalls. Dis Klagerin kiagt nach einem gesetzlichen Forde-
rungsiibergang gemag § 116 SGB X. Zugrunde liegt ein Unfall vom 1.6.1880 zwischen Ko-
feld und Waldburg, wobei zwischen den Parteien eine Regulierungsvereinbarung aus dem

Jahr 2004 besteht, wonach 2/3 der schadensbedingten Aufwendungen zu erstaiten sind.

Dia Parteien streiten konkret {iber die Abrechnung vom 5.5.2017 und einem dortigen Diffe-
renzhetrag von 806,72 €. Um diesen Betrag kirzte die Beklagte die Rechnung in Héhe
von insgesamt 721,98 €. Die Partelen sireiten lefzilich dariiber, ob der Geschadigte die
medizinischen Hilfsmiite! alinstiger {iber das Internet bzw. Internetapotheken statt — wie ge-
schehen — Uber eine Présenzapotheke hatle einkaufen milssen. Die Beklagte erlduterte

die Kirzungen im Schreiben vom 11.5.2017, Anl. K2,

Die Klagerin mahnte die streitgegenstandlichen 806,72 € mit Schreiben vom 18.7.2017,
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Anl. K4, zum 31.7.2017 an. Die Prozessbevolimachtigien der Kidgerin wurden im An-

schluss an den Fristablauf beauftragt und im August 2017 erstmals tatig.

Bei den medizinischen Hilfsmitteln handelt es sich allesamt um verschreibungsfreie Medi-
zinprodukte, ndmlich im Wesentlichen Mullkompressen, Wundisungen, Fixierpflaster, Ver-
bandsmaterial. Zu den einzetnen Produkten wird auf Bl 51 ff. der Akten einschlieflich der
Anlagen verwissen. Die Rezepie datierend vom 14.10.2016 bis 8.3.2017, wobei der Ge-
schéadigte mehifach die gleichen Produkle, beispisisweise den Biatain 1bu Schaumver-
band zu rund 150 € kaufte, Anl. BB, Anl. BY.

Der Geschédigte, wohnhaft in Bad W kaufte sdmtliche Produkte, wie bersits er-
wahnt, in seiner Apotheke, der Marienapotheke, vor Ortin Bad W . Der Geschéadigte

verfligt dabei durchaus ither einen Internetzugang.

Die Kiagerin trigt vor,

dass ein Verstof gegen eine Schadensminderungspflicht nicht vorliege. Der Geschadigle
bzw. sie seien nicht auf Internetapotheken und deren Preise zu verweisen, Der Geschadig-
te unterhalte eine langjahrige Vertrauensbezishung 2u seiner Apotheke in der er die Hilfs-
mittel regeimalig kaufe.

Es werde bastritten, dass der (konkret vorgetragene) Preisvorteil tatsachlich zum Zeit-
punkt der Besorgting bestanden habe; ganz grundsatzlich sei aber der Bezug von den be-

notigten Produkien im intermet nicht zumutbar,

Die Kldgerin beantragt:

Die die Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin 806,72 € nebst Zinsen L.H.v. 5 Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit 11.5.2017 zu bezahlen sowle au-

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte ist der Ansicht,

dass eine Verletzung der Schadensminderungspfiicht vorliege. Unter Berdcksichiigung

des Vergleichsportals www. .de ergebe sich gine Ersparnis von 1287,86 €, wo-
bei lediglich sine Kiirzung um 1200 € vorgenommen wurde. Es handele sich um gher un-
wichtige und rezeptfrei erhaltliche Produkte. Dem Geschédigten sei es daher zumutbar die-
se im Infernst zu bestellen. Auf das Vergleichsportal ir .de sei die Kidgerin mehr-

fach — bereits 2017 - hingewiesen worden.

Es seien letzilich auch keine Vorteile siner Prasenzapotheke ersichilich, da der Geschadig-
te bereits seit vislen Jahren immer die gleichen Produkie kaufe, so dass es dissheziiglich

auch keiner Beratung mehr bedfirfe.

Die vergerichtlichen Rechtsanwaltskosten werden insgesamt bestritten.

Wegen des weiteren Parteivortrags wird auf die gewechselten Schriftsétze nebst Aniagen
sowie das Protokoff der mindiichen Verhandiung vom 21.2.2018 verwiesen. Das Gericht

hat im schrifflichen Verfahren enischieden geman § 128 ZPQ.

Entscheidungsgriinde

L
Die zulédssige Kiage ist auch im Wesentlichen begriindet,

Das Gericht sieht keine Verletzung der Schadensminderungspflicht der Beklagten geman
§ 254 BGB. Das Gericht sieht nicht, dass die Kidgerin bzw. der Geschadigte auf bestritte-
nermalien glinstigere intematapotheken zu verweisen wéren. Ob diese tatséchlich glnst-

ger sind kann bereits dahinstehen.

Dar Klagerin und dem Geschadigten ist es unbenomimen sich mit den notwendigen medizi-
nischen Hilfsmittetn, hier konkret nicht verschreibungspflichtige Hilfsmittel, in der Prasean-
zapotheke, wie geschehen, einzudecken. Das Gericht halt die Eindeckung in einer Interne-
tapotheke im konkreten Fall fir unzumutbar. Dabei verkennt das Gericht nicht, dass der Ge-
schadigte offenisichtlich seit vielen Jahren die gleichen Produkie regelmalig wiederkeh-

rend benotigh, wie es sich auch aus den konkreten Rezepten ergibl. Ebenso wenig ver-
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kennt das Gericht, dass der beispielhaft angefuhrte Biatain Schaumverband - jedenfalls un-
ter Zugrundelegung des vorgetragenen Internetvergleichspreises — deutlich glinstiger ist
und auch nicht ersichilich ist, dass diesbeziiglich eine Vorratshaltung nicht maglich wére
und der Geschidigte offensichtlich spontan auf bestimmite Hilfsmittel angewiasen wére,
so dass die Prasenzapotheke jedenfalls keinen zeitiichen Vorteil bietet.
Das Gericht sieht aber, dass der Einkauf (iber das Vergleichspaortal .de sinen re-
lativ hohen und damit unzumutbaren Aufwand bedeutet. Bei einer durch das Gericht durch-
geflihrten Recherche hat sich bewahrheitet, dass es sich bei der Internetsaite

s.de lediglich um ein Vergleichsportal handelt, welches den Kunden dann erst zu den
tatsdchlichen Internstapotheken leitet. Das Gericht sieht nicht, dass der Geschadigte gehal-
ten werden kann diesen Aufwand zu betreiben, gegebenenfalls misste dieser Hilfsmitiel
aus einem Rezept bei verschiedenen Apotheken bestellen, wobei ihm diese in der Regel
ganzlich unbekannt sein diirften und er keine Anhaitspunkte zur Zuverldssigkeit - in jegli-
cher Hinsicht - hat. Hinzu kommt ein immer noch bestehendes Sicherheitsrisiko beim Be-
zahlen im Internet; nicht ersichtiich oder vorgetragen ist, dass die bei s.de ange-
fiihrten Internetapotheken auf Rechnung versendeten. Hingegen hat der Geschadigte offen-
sichilich eine Apotheke vor Ort mit der verfrauensvoll zusammenarbeitet und die ihm auch
gegebenenfalls bei der Anwendung der medizinischen Hilfsmittel, auch wenn er diese
schon seit Jahren verwendet, mit Rat und Tat zur Seite stehen dirfte, so dass letztlich die-
ser nicht auf andere Apotheken, die fiir inn nur Uber das internet erreichbar sind, verwiesen

werden kann.

Die Beklagte schuldet auch die vorgerichtlichen Rechisanwaltskosten, wobei die Klagerin
die Zahlung direkt an sich verlangen kann, nachdem die Beklagte jedenfalls im Rechts-
streit die Zahlung ablehnte, so dass sich die Kiagerin nicht auf einen Freistellungsan-

spruch verweisen lassen muss.

Die Klage ist damit begriindet mi{ Ausnahme der Verzinsung; diese beginnt erst ab dem
1.8.2017 nach dem zu diesern Zeitpunkt Verzug gemal § 286 BGR vorlag. Das Schrei-
ben vom 11.5.2017 ist nicht als endgliltige und emsthafte Leistungsverweigerung i.8.d. §

286 BGB anzusehen bzw. ausreichend.
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Die Kostentscheidung beruht auf § 91 2P0, die vorldufige Volistreckbarkelt aus §§ 708
Nr. 11,711 8.1, 2 ZPO.



