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Zur Bindungswirkung der ausgeurteilten Haftungsquote im zivilrechtlichen Schadenser-
satzprozess des Versicherten im Rahmen der Regressklage des Rentenversicherungs-
tragers

Zum Erwerbsschaden eines unmittelbar nach Abschluss einer Lehre Geschéadigten

Zur Prognoseentscheidung uber die zukiinftige berufliche Entwicklung eines jungen Ge-
schadigten

88 116, 118, 119, 12 Abs. 2 SGB X, § 823 BGB, 88 7 StVG, § 3 Nr. 1 PfIVG a. F.

Urteil des Saarlandischen OLG vom 18.01.2018 — 4 U 50/16 —
Abé&nderung des Urteils des LG Saarbriicken vom 22.03.2016 — 4 O 22/11 —

Die Klagerin macht als Tragerin der gesetzlichen Rentenversicherung gegen die Beklagten
als Gesamtschuldner auf sie nach den 88 116, 119 SGB X Gibergegangene Schadensersatz-
anspriche in Hohe von mehr als 47.000 € aus einem Verkehrsunfall ihres Versicherten vom
01.04.1999 geltend. Unfallbeteiligt waren der Streithelfer als Fahrer eines Kraftrades (im Fol-
genden: Versicherter) und der Beklagte zu 1 (Fahrer und Halter des Kfz); die Beklagte zu 2 ist
dessen Haftpflichtversicherer.

Der Versicherte erlitt bei dem Verkehrsunfall zahlreiche polytraumatische Verletzungen.
Unter Annahme einer Haftungsquote von 50% wurde dem Versicherten mit Urteil des Saar-
landischen OLG vom 16.07.2002 Schadensersatz und Schmerzensgeld zugesprochen. Die Be-
klagte zu 2 regulierte diesen Schaden und weitere Anspriiche in der Folgezeit bis zum
30.09.2004. Der 1977 geborene Versicherte hatte vor dem Unfall eine Lehre als Kfz-Mechani-
ker nach seinem Hauptschulabschluss beendet und vor dem Unfall seinen Zivildienst ab-
solviert. Nach dem Unfall war der Versicherte bis zum 30.09.2004 arbeitslos, vom 01.10.2004
bis 30.11.2007 arbeitete er als Aushilfe im Versicherungsbiro seines Vaters, danach war er
erneut arbeitslos. Die Klagerin gewéhrte dem Versicherten vom 01.11.1999 bis zum 31.12.2001
eine Rente wegen Erwerbsunféhigkeit, vom 01.01.2002 bis zum 30.11.2006 Rente wegen Be-
rufsunfahigkeit und seit 01.12.2006 Rente wegen voller Erwerbsminderung.

Das OLG erachtet die Berufung der Beklagten als unbegrindet und die Anschlussberufung
der Klagerin als in vollem Umfang begrindet. Das LG habe zu Recht eine Schadensersatz-
verpflichtung der Beklagten gegenlber dem Versicherten mit einer Haftungsquote von 50%
nach § 823 BGB, 88 7, 11, 17 StVG und § 3 PflVG a. F. angenommen. Diese Haftungsquote
sei gemal 8 118 SGB X zuné&chst nicht fur die Haftung der Beklagten gegenuber der Kla-
gerin zugrunde zu legen, denn im vorangegangenen Schadensersatzprozess zwischen den
Unfallbeteiligten seien nur einzelne Schadenspositionen geltend gemacht worden und die Haf-
tungsquote sei nur eine Vorfrage dazu gewesen. Auch § 325 ZPO fihre zu keinem anderen
Ergebnis. Dass die Beklagten auch gegentber der Klagerin mit einer Haftungsquote von 50%
hafteten, ergebe sich vielmehr daraus, dass sich die Beklagten den diesbeziiglichen Vor-
trag der Klagerin zu eigen gemacht hatten (s. S. 11 des Urteils).

Das LG habe den Leistungsbescheiden der Klagerin an den Versicherten zu Recht eine
Bindungswirkung nach § 118 Abs. 1 SGB X auch fur den vorliegenden Rechtsstreit zu-
gesprochen, denn das Zivilgericht sei gemaf 8§ 118 SGB X an die unanfechtbaren Bescheide
der Klagerin gebunden. Denn es solle verhindert werden, dass die Zivilgerichte anders uber
einen Sozialleistungsanspruch entschieden als die hierfiir zustandigen Leistungstréger oder
Gerichte. Nicht von der Bindungswirkung erfasst seien hingegen die zivilrechtlichen Vor-
fragen der Haftung, insbesondere die hier streitige Frage der Kausalitat zwischen der Schadi-
gungshandlung und dem eingetretenen Schaden. Die Bindungswirkung der Bescheide ent-
falle auch nicht deshalb, weil die Beklagten nicht zum Verwaltungsverfahren des Versicherten
hinzugezogen wurden. Die Voraussetzungen fir eine notwendige Beteiligung nach
8§ 12 Abs. 2 S. 2 SGB X seien nicht gegeben gewesen, da die Bewilligung von Leistungen an
den Versicherten keine rechtsgestaltende Wirkung fiir die Beklagten hatte (wird ausgeftihrt s.
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S. 381). Die Voraussetzungen fur eine einfache Hinzuziehung der Beklagten nach § 12 Abs.
2 S. 1 SGB X hétten ebenfalls nicht vorgelegen, da die rechtlichen Interessen der Beklagten
vom Ausgang des zivilrechtlichen Verfahrens des Versicherten nicht berihrt wurden (wird aus-
gefuhrt s. S. 382).

Hingegen sei die Anschlussberufung der Klagerin erfolgreich. Der Forderungsibergang
nach den 88 116, 119 SGB X setze voraus, dass der Versicherte unfallbedingt den Verlust der
rentenversicherungspflichtigen Téatigkeit erlitten hat und die Klagerin den Verlust der Renten-
beitrdge ausgeglichen habe. Die Schadensersatzverpflichtung des § 842 BGB und des § 11
StVG erstreckten sich auf die Nachteile, die der Versicherte durch die Beeintréachtigung seiner
Erwerbsfahigkeit erlitt. Dabei komme jedoch der Arbeitskraft als solcher kein Vermdgenswert
zu, es musse vielmehr durch die Beeintrachtigung der Arbeitskraft ein Vermdgensschaden erst
eintreten. Dies sei fur die Jahre 2004 bis 2010 der Fall, da der Versicherte nicht mehr als Kfz-
Mechaniker habe arbeiten kénnen (wird ausgefihrt s. S. 383). Der Senat halt es unter Bertick-
sichtigung aller Umstande fir erwiesen, dass der Versicherte ohne den Unfall den Beruf eines
Kfz-Mechanikers ausgeibt hatte; er halt die Erwerbsaussicht des Versicherten fiur hinrei-
chend Uberzeugend. Nach § 252 S. 2 BGB sei der Gewinn des Versicherten zu ermitteln,
denn er beim gewdhnlichen Lauf der Dinge erzielt hétte. Fur die Schadensschatzung bend-
tige der Richter aber greifbare Tatsachen, wie sich die Dinge ohne Schadensereignis entwi-
ckelt hatten (wird ausgefuhrt s. S. 385). Eine vollig abstrakte Schadensberechnung in Form
eines Mindestschadens komme nach § 252 S. 2 BGB i.V.m. § 287 Abs. 1 ZPO nicht in Be-
tracht. Allerdings dirften insoweit keine allzu hohen Anforderungen gestellt werden, wenn
der Geschadigte erst am Anfang seiner beruflichen Laufbahn stand. Verbleibenden Risiken,
wie bspw. dem Arbeitsplatzverlust, kdnne durch Abschlage Rechnung getragen werden.

Nach der Zeugenvernehmung sei davon auszugehen, dass der Versicherte nach seinem Zivil-
dienst im Autohaus Egler zu brancheniblichen Bedingungen angestellt worden ware, weshalb
dem Versicherten auf dieser Grundlage ein bezifferbarer Erwerbsschaden entstanden sei
(wird ausgefihrt s. S. 386). Diese Einschatzung werde nicht dadurch entkréftet, dass der Ver-
sicherte nach seinem Unfall zunachst keiner regelmaRigen Erwerbsarbeit nachgegangen sei;
nachvollziehbar habe er seiner Genesung Vorrang eingerdumt. Auch die voribergehende
Abhéangigkeit von Opiaten flhre zu keiner anderen Einschéatzung (wird ausgefiihrt s. S. 390).

Es sei im Streitfall auch nicht gerechtfertigt, von dem konkreten Erwerbsschaden des Ver-
sicherten mit Blick auf etwaige Risiken und Unwagbarkeiten der Prognoseentscheidung einen
Abschlag vorzunehmen (s. S. 392). Die Biografie des Versicherten vor und nach dem Unfall
lasse keine Briiche erkennen.

SchlieRlich habe der Versicherte auch nicht gegen seine Schadensminderungspflicht nach
§ 254 BGB verstof3en. Zwar sei ein Geschadigter nach einem Schadensfall gehalten, die ihm
verbliebene Arbeitskraft in zumutbarer Weise gewinnbringend zu nutzen und alle dafiir notwen-
digen MalRnahmen zu ergreifen oder eine Umschulungsmafnahme durchzufiihren. Das Vorlie-
gen dieser Voraussetzungen muisse aber der Schadiger beweisen; hierzu fehle es an konkre-
tem Vortrag (s. S. 393, 395).

Fur die Ermittlung der Rentenversicherungsbeitréage, die der Versicherte unfallbedingt nicht
erwirtschaften konnte, ist vom im Kfz-Gewerbe maRRgeblichen Tariflohn auszugehen (wird
ausgefuhrt s. S. 396). Ferner waren der Klagerin die Kosten fir bewilligte Rehabilitations-
mafinahme (815 SGB VI) zu ersetzen (wird ausgefuhrt s. S. 399).

Der von der Klagerin geltend gemachte Zinsanspruch folge aus § 288 Abs. 1 BGB.

Das Saarlandische Oberlandesgericht hat mit Urteil vom 18.01.2018 —4 U 50/16 —
wie folgt entschieden:
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Verk(indset am 18.1.2018

4 U 50/16
40 22111 G

: . gez. neider,
Landgericht Saarbriicken » Justizbeschafigte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstalle

SAARLANDISCHES OBERLANDESGERICHT

URTEIL

fm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Deutsche Rentenversicherung Saarland, vertreten durch den Geschéfisflibrer
Reinhard Wagner, Martin-Luther-Strale 2-4, 66111 Saarbriicken,
Kldgerin, Berufungsbeklagte und Anschlussberufungskldgerin,

Prozessbevolimachtigte: o ,
Rechtsanwdlte Kropp, Haag, Hlbinger, Faktoreistralie 4, 66111 Saarbrlicken,

gegen

1.
2. Nirnberger Beamten Allgemeine Versicherung AG, vertreten durch den

Vorstand, Ostendstrale 100, 90334 Numberg, }
Beklagte, Berufungskidger und Anschlussberufungsbeklagte,

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwélte Staab & Kollegen, Sulzbachstrale 26, 66111 Saarbrlicken,
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Streithelfer:
or

- beigetrelen auf Klagerselte -

Prozessbevollmichfigte:
Rechtsanwilte Rapréger, Hoffmann & Partner, Stengelstrafie 7, 66111 Saarbriicken,

hat der 4. Zivilsenat des Saarlandischen Oberlandesgerichis aul die mindliche
Verhandlung vom 14.12,2017 durch den Varsitzenden Richfer am Oberlandesgericht
Barth, den Richter am Oberlandesgericht Dr. Knerr und die Richierin am

Oberlandesgericht Prowald

fir Recht erkannt

i Die Berufung der Beklagten wird zurlickgewiesen. Auf die
Anschlussberufung der Kidgerin wird das am 22. Marz 2016 verkindete
Schiussurteil des Landgerichts Saarbriicken — 4 O 22/11 — teilweise
dahingehend abéea ndent, dass die Beklagten als Gesamtschuldner
verurieilt werden, an die Klagerin weitere 25.080,78 Euro nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 18.

November 2010 zu zahlen.

. Die Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen einschlieRlich der durch die
Nebenintervention verursachten Kosten fallen den Beklagten zur Last,

I Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagten dirfen die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent des auf
Grund des Unteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Klagerin vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110 Prozent des

jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

v, Die Revision wird nicht zugelassen.

3
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Griinde

Die Klagerin macht als Tragerin der gesetzlichen Rentenversicherung im
Saarland gegen die Beklagten ak Gesarntschuldner nach 8§ 116, 119 SGB X
{ibergegangene Schadensersatzansprliche aus einem Verkehrsunfall geltend, der
sich am 1. April 1999 in Bischmisheim kurz vor dem Ortsausgangsschild auf der
Strafe in Richtung Brebach, ereignet hat. Unfallbeteiligte Personen waren einerseits
der Streithelfer als bei derrKldgerin versichertes Milglied als Fahrer eines Kraftrades
mit dem amtlichen Kennzeichen SB- {im Folgenden: der Versicherle} und
andererseits der Beklagte 2 1) als Fahrer und Halter eines bei der Beklagten zu 2)

pflichtversicheiten Fahrzeugs der Marke Toyota mit dem amtlichen Kennzeichen $B-

Der Versicherte erlitt anldsslich des Unfalles zahlreiche polytraumatische
Verletzungen (im Einzelnen: Bl. 3 GA), in der Zeit vom 1. April bis zum 26. Juni 1999
wurde er stationar im Séarbrucker Winterberg-Klinikum behandelt und mehrfach
operativ versorgt. Vom 26. Juni bis 27. Juli 1999 befand er sich zur stationdren
Anschlussheilbehandlung jn der Rehaklinik Saarschieife in Mettlach-Orscholz, von
wo er als bis auf weiteres arpeitsunfahig entlassen wurde. Auf seine im Juli 1999
zum Landgericht Saarbricken erhobene Klage wurde dem Versicherten zuletzt mit
Urteil des Saarfdndischen Oberlandesgerichts vom 16. Juli 2002 — 3 U 668/01-16 -
unter Annahme einer Haftungsquote von 50 Prozent — Schadensersatz wegen
seines Fahrzeugschadensn sowie ein Schmerzensgeld zugesprochen. Die Beklagte
2u 2) regulierte in der Folgezeit weitere, auf die Klagerin Gbergegangene Ansprliche
bis zum 30. September 2004 auf der Grundlage der in diesem Urteil angenommenen

Haftungsquote,

Der am 9. Januar 1977 geborene Versicherte, der 0Ober einen
Hauptschulabschluss undjeine abgeschlossene Lehre als Kfz-Mechaniker verfigt,
hatte einige Zeit vor dem Unfall seinen Zivildienst beendet und war zum
Unfallzeitpunkt arbeitslos. Nach dem Unfall war er bis 30. September 2004 ohne
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Arbeit. In der Zeit vom 1. Oktober 2004 bis 30. November 2007 war er zur
stundenweisen Aushilfe im Versicherungsbilro seines Vaters beschafligt. In der Zeit
vem 18. Méarz bis zum 9. April 2008 unterzog er sich einer weiteren, von der Kldgerin
genehmigten RehabilitationsmaRnahme in der Klinik Saarschleife in Orscholz, aus
der er erneut arbeitsunfdhig entlassen wurde. Die Kldgerin gewdhrte dem
Versicherten vom 1. NoveLnber 1999 bis zum 31. Dezember 2001 eine Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit, in der Zeit vom 1. Januar 2002 bis 30. November 2006 eine
Rente wegen Berufsunfahigkeit und - risckwirkend - seit 1. Dezember 2006 eine

Rente wegen voller Erwerbsminderung.

Mit ihrer am 24, Januar 2011 zum Landgericht Saarbrlicken eingereichten Klage
begehrt die Kidgerin voTn den Beklagten aus Obergegangenem Recht unter

Bertcksichtigung einer angenommenen Mithaftungsquote von 50 Prozent Ersatz

- der Kosten der im Zeitraum 19. M&rz bis 9. April 2008 gewahren
Rehabilitationsmalnahme; 1.243,73 Euro,

[

- der Rentenbeitrige in H&éhe des jeweils geltenden Beitragssatzes, bezogen
auf den halftigen von ihr behaupteten Verdienstausfall bzw. Minderverdienst
des Streithelfers in seinem erlernten Beruf als Kfz-Mechaniker firr die Zeit vom
1. Oktober 2004 bis zum 31. Dezember 2010, zusammen: 13.141 06 Euro,

- der an ihren “Versichelten erbrachten Rentenleistungen  wegen
Berufsunfdhigkeit bzw. voller Erwerbsrinderung fir die Zeit vom 1. Oktober
2004 bis 31. Dezember 2010, zusammen: 30.653,88 Euro,

~—der hélftigen- Trégeranteile-zur Krankenversicherun g der ‘Rentner flr die Zeit
vom 1. Oktober 2004 bis 31. Dezember 2010, zusammen: 2.066,31 Euro,

insgesamt: 47.104,98 Euro. Die Beklagte zu 2) hat die Erfiillung dieser Anspriiche
mit Schreiben vom 17. November 2010 abgelehnt.

9
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Die Kiagerin hat behauptet. die ihrem Versicherten in der Zeit vom 19. Marz
bis zum 8. April 2008 bewiligte RehabilitationsmaBnahme sei — aus der
mafigeblichen ex-ante-Sicht — durch die Folgen des Unfalies bedingt gewesen, woflr
die DbloRe Mitverursachung ausreiche. Die geltend gemachten hdiftigen
Aufwendungen fir diesen Aufenthalt hitten sich insgesamt auf 1.243,73 Euro
belaufen. Dariiber hinaus sei ihrem Versicherten durch den Unfall ein erheblicher
Erwerbs- und Beitragsschaden entstanden. Dem Versicherten sei es unfallbedingt
dauerhaft nicht mehr mdglich, seinen erlernten Beruf als Kfz-Mechaniker oder eine
andere, gewinnbringende '”Tétigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auszulben.
Wahrend seiner Tétigkeit als Blrobole im Versicherungsbiiro seines Vaters habe er
sich immer wieder hinlegen oder beschwerdebedingt nach Hause fahren missen,
seit 9. Oktober 2006 sei er durchgéngig arbeitsunfahig krankgeschrieben gewesen
und infolgedessen spéter entlassen worden. Auch ein zwischenzeitlicher
Drogenkonsum und die reéelméﬁige Einnahme von — &rztlich verordneten — Opiaten
seien eine entschadigungspfiichtige Unfallfolge. Ohne den Unfall wire der
Versicherte mit Blick auf eine beabsichtigte Einsteliung durch das Autohaus Egler
und Koch GmbH langerfristig als Kfz-Mechaniker beschaftigt worden. Mangels
abweichender Anhaltspunkte im Sinne eines .durchschnittlichen beruflichen Erfalges”
sei davon auszugehen, déss er diesen Beruf auch Ober den 30. September 2004
hinaus und wahrend dés gesamten streitgegenstandlichen Zeitraumes weiter
ausgelbt hatte. Das mutmafliche monatliche Arbeitsentgell hitle zunéchst 1.545,58
Euro betragen und sich in der Folgezeit kontinuierlich erhoht. Auf dieser Grundlage
sei die Schadenshthe ausweislich der ais Anlage K8 vorgelegten Berechnung (Bl 44
ff. GA) zutreffend emmittelt worden.

Mi ihrer der.Beklagten zu 2).am.2-Februar2011-zugestsliten-Klage-hatte die
Kidgerin urspringlich auBerdem beantragt, festzustellen, dass die Beklagten als
Gesamtschuldner verpflichtet sind, der Ki&gerin kiUnftige Sch&den aus dem
Unfallereignis vom 1. Aprit.1999 zu ersetzen, soweit entsprechende Ersatzanspriiche
des Herm auf die Klagerin Ubergegangen seien (Bl. 2 GA). Die
Beklagten, die zundchst auch insoweit auf Klageabweisung angelragen hatten,
haben diesen Antrag mit chhriftsatz vom 2. Marz 2011 anerkannt, woraufhin das
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L

Landgericht hieriber am 9. August 2011 ein entsprechendes Teilanerkenntnisurteil
erlassen hat (Bl. 145f. GA).

Die Klégerin hat zuletzt beantragt (Bl. 2, GA),

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Kl&gerin 47.104,98
Euro nebst Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab

dem 17. Navember 2010 zu zahlen.
Die Beklagten haben beantragt (Bl. 53, GA),
die Klage abzuweisen.
Der Streithelfer hat sich den Antrégen der Klagerin angeschlossen (Bl. 137 GA).

Die Bekiagten habeh die Unfallbedingtheit der geltend gemachten Schéden in
Abrede gestellt, Aufgru;'ld seines bisherigen Werdeganges und fehlender
Zuverlassigkeit und Stetigkeit sei nicht zu erwarten gewesen, dass der Versicherte
die in Aussicht genommene Stelle bei der Firma Egler und Koch dauerhaft,
insbesondere Ober den 30. September 2004 hinaus, eingenommen hétte. Zu
berticksichtigen sei auch, 'dass eine Leistungsfdhigkeit im erlernten Beruf weiterhin
im Umfang von 2 Stunden pro Tag bestehe und dass eine vollschichtige
Leistungsféhigkeit fOr leichte Arbeiten gegeben sei, was sich auch in der drei Jahre
wdahrenden Tatigkeit als Blrobote im Versicherungsbliro seines Vaters ge&ulert
habe. Die Beendigung dieses Arbeitsverhélinisses sei allein dadurch bedingt

gewesen, dass der

gewesen sei. Soweit elne zwischenzeitlich eingetretene Medikamentenabh&ngigkeit
Oberhaupt unfallbedingt und nicht lediglich in Folge des Drogenkonsums entstanden
sei, mdsse sich der Vers:icherte auch ein erhebliches Mitverschulden anrechnen
lassen (Bl. 460 GA). Eine Bindungswirkung der Rentengewéhrung (§ 118 SGB X)
bestehe fir die Beklagte zu 2) nicht, da diese am Verfahren nicht beteiligt gewesen

sei.
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Das Landgericht hat Beweis erhoben gemal Beschluss vom 9. August 2011,
19. Januar 2012, 1. Juni 2012, 25, Marz 2014 und 17. Marz 2015 durch Vemehmung
von Zeugen sowie durch ‘Einholung medizinischer Sachverstindigengutachten auf
orthopadischemn, neurclogisch-psychiatrischem und  schmerztherapeutischem
Fachgebiet. Mit dem am 22. M&rz 2016 verkiindeten Schlussurteil {Bl. 565ff. GA), auf
dessen Inhalt auch hinsichtlich der darin enthaltenen Fesistellungen gemat § 540
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 2P0 ’_Bezug genommen wird, hat das Landgericht Saarbriocken
die Beklagten unter Klageabweisung im Ubrigen dazu verurteilt, an die Klagerin
22.024,20 Euro nebst Zinsen in Hohe von & Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz

seit dem 17. November 2010 zu zahlen.

Gegen dieses ihren Prozessbevolimachtigten am 24. Marz 2016 zugestelite
Urtei! richtet sich die am 2"2. April 2016 eingelegte und am 24, Mai 2016 begriindete
Berufung der Beklagten, mit der diese weiterhin die vollumfangliche Klageabweisung
erstreben. Die Beklagien sind der Ansicht, das Landgericht habe sich zu Unrecht an
die Entscheidung der Klagerin, dem Bekiagten eine Eiwerbsminderungsrente zu
bewilligen, gebunden gesehen. Da die Bindungswirkung des § 118 SGB X im
Streitfall mangels ordnungsgemaBer  Beteiligung der  Beklagten am
Sozialverwaltungsverfahreﬁ gemall § 12 8GB X nicht eingreife, sei der
Rentenbescheid der Kldgerin fur das Zivilgericht nicht bindend und die Berechtigung
zur Zahlung einer Erwerbsunféhigkeitsrente im Zivilprozess zu kifren. Ebenfalls zu
Unrecht habe das Landgericht einen ursachlichen Zusammenhang zwischen dem
Unfall und der behaupteteft Erwerbsunfshigkeit des Versicherten angenommen. Eine
Eiwerbsunfahigkeit durch die Einnahme von Medikamenten liege entgegen dem
Landgericht nicht vor, die missbriuchliche Einnahme von Medikamenten sei auch
keine Unfallfolge, jedenfalls werde dadurch ein beachtliches Mitverschulden des
Versicherten begrindet, das ebenfalls nicht bericksichligt worden sei
Rechtsfehlerhaft sei schliefilich auch die auf nicht hinreichend gesicherte
Erkenntnisse gestitzte Annahme des Landgerichts, der Versichere hilte im
sireitgegenstdndlichen Zei}raum weiterhin Einkinfle als Kfz-Mechaniker erzielt, weil

dessen Vita und die Drogenabhéangigkeit eine sclche Prognose nicht zuliefien.
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Die Beklagten beantragen (Bl. 615 GA),

das Urteil des Landgerichts Saarbriicken vormn 22. Marz 2016 —4 O 22111 -

abzuéndern und die.Klage abzuweisen.

Die Kiagerin beantragt (Bl. 608 GA),

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen,

und im Wege der Anschlussberufung (Bl. 622 GA),

unter teilweiser Ab&nderung des Urteils des Landgerichts Saarbricken vom
22. Mérz 2016 — 4 O 22/11 - die Beklagten als Gesamtschuldner zu
verurteilen, an die Pflégerin weitere 25.080,78 Euro nebst Zinsen in Hthe von
5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 17. November 2010 zu

zahlen.
Die Beklagten beantragen (Bl. 636 GA),
die Anschlussberufd:ng der Kldgerin zurirckzuweisen.

Die Kligerin ist der-AuHassung, angesichts der Bindung des Landgerichts an
die Entscheidung des Sozialversicherungstrégers, die hier nicht in Zweifet zu zlehen
sei. stehe fest, dass die Bewilligung und Berechnung der Erwerbsminderungsrente
den sozialrechtlichen Vordussetzungen entspreche. Die Uberzeugungsbildung des
Landgerichts hinsichtlich dér Annahme, der Versicherte sei ab Juli 2008 unfallbedinat
erwerbsunfihig gewesen, sei nicht zu beanstanden, ebenso wenig die einer ohne
Rilcksicht auf ein Mitverschulden bestehenden unfalibedingten
Medikamentenabhéngigkeit des Versicherten. Die Schatzung des Verdienstausfalles
sei auf ausreichender tatséchlicher Grundlage getroffen worden.
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Zu Unrechi habe dgs Landgericht hingegen einen Anspruch der Kldgerin auf
Erstattung der Kosten der Reha-Maflnahme vom 18. Mirz bis 9. April 2008
abgelehni. MaRgeblich sei hier allein, ob diese -~ ochne Ricksicht auf den
tatsdchiichen Erfolg — aus einer ex-ante-Betrachtung heraus geeignet erschien, den
durch den Unfall beeintrdchtigten Gesundheitszustand zu stabilisieren, was nicht
verneint werden konne. Ebenfalls fehlerhaft sei die Annahme, dass eine Kausalitit
des Unfalles flr den Zeitraum von Oktober 2004 bis Juni 2008 nicht nachgewiesen
sei. Soweit der Versicherte durch die spitere Medikamenieneinnahme
erwerbsunfdhig gewesen sei, misse dies erst recht vor der Einnahme dieser
Medikamente gelten, weil es ihm hier wesentlich schlechier gegangen sei. Ohnehin
sei ein Erwerbsschaden auch bei bloer Minderung der Erwerbsfahigkeit gegeben,
Die Beklagten halten demgegenilber den Nachweis einer Unfallurséchlichkeit der
Reha-MaRnahme und einer Beeintrachtigung der Eiwerbsfahigkeit des Versicherten

weiterhin flr nicht gefChit.

Wegen der weitereg Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechselten Schrifisatze nebst Anlagen und auf die Sitzungsniederschrifien des
Landgerichts vom 12. Juli 2011 (Bl. 138ff. GA), 4. Februar 2014 (Bl. 367fi. GA), 24,
Februar 2015 (Bl. 448ff. GA), 12. Mai 2015 (Bl. 501ff. GA), 14. Juli 2015 (Bl 516if.
GA} und vom 1. Marz 2016 (Bl. 562f GA) sowie des Senats vom 27, Juli 2017 (BIl.
656ff. GA) und vom 14. Dezember 2017 (Bl. 698ff. GA) verwiesen.

Die gemalt §§ 511, 513, 517, 519 und 520 ZPQO zulissige Berufung der
Bekiagten ist nicht begrindet, wihrend die gemald § 524 Abs. 1 ZPO zulissige
Anschiussberufung der Kidgerin in vollern Umfang Erfoly hat. Letztere fiihrt
demenisprechend im tenarierten Umfang zu einer Abdnderung der angefochienen

Entscheidung.
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1. Das Landgericht hat im Ergebnis zu Recht angenommen, dass die
Beklagten dem Versicherten der Kigerin grundséatzlich geman §§ 7, 11, 17 SVG, §§
823 Abs. 1, 842 BGB,»§ 3 Nr. 1 PfIVG aF. unter Bericksichtigung einer
Haftungsquote von 50 Prozent fur die mit der Klage geltend gemachten Schéden
einstandspflichtig sind, soweit diese durch das Unfallereignis verursacht wurden.
MaRgeblich ist insoweit dér Rechtsstand der genannten Vorschriften zum Zeltpunkt
des streitgegensténdlichen Unfallereignisses am 1. April 1999 {vgl. Artikel 229 § 8
EGBGB,  Artkel 12 . Abs. 1 des Gesetzes zur Reform  des
Versicherungsvertragsrechts vom 23. November 2007, BGBI. | 8. 2631).

a) Die von den Paiteien im Ergebnis nicht beanstandete Annahme des
Landgerichts, aufgrund des rechtskrdftigen Urleils des Saarlndischen
Oberandesgerichts vom 16. Jull 2002 stehe fest, dass die Beklagten zum Ersatz der
durch den streitgegenst@ihdlichen Unfall entstandenen Schéden zu 50 Prozent
verpflichtet seien, und diese Haftungsquoie sei gemdl § 118 SGB X auch fur die
Haftung der Beklagten gegeniiber der Kidgerin zugrunde zu legen, trégt allerdings
nicht. Gegenstand des vorangegangenen Haftpflichtprozesses zwischen dem
Versicherten und den Beklagten war nicht die grundsétzliche Eintrittspflicht der
Beklagten fiir alle aus dem Unfallereignis entstehenden Schiden, wozu auch die hier
gegenstandlichen Ansprliche auf Ersatz von Heilbehandlungskosten und
Erwerbsschdden zdhlen ) kdnnten, sondern einzelne, abschlielend bezifferte
Ansprilche des Versicherten auf Ersatz von Sachschdden sowie auf Zahlung eines
angemessenen Schmerzensgeldes (Urteil des Landgerichts vom 10, August 2001,
Bl. 221ff. der beigezogenen Akte; Urteil des 3. Zivilsenats des Saarl. OLG vom 16.
Juli 2002, Bt 292 if. der b'eigezogenen Akte). Die durch den 3. Zivilsenat zugrunde
gelegte Haftungsquote von 50 Prozent war im dortigen Rechtsstreit lediglich eine
Vorfrage. Dies unbeschadet, waire _selbst—ein. -Feststellungsurteil—fur- das
Rechtsverhdltnis der Parteien des vorliegenden Rechtsstreits nicht ohne weiteres
bindend gewesen. Der vomq Landgericht zur Begrindung herangezogene § 118 SGB
X betrifft — in persénlicher Hinsicht — nur das Verhdltnis zwischen Sozialbehdrde oder
-gericht und Zivilgerichtsbarkeit, und Gberdies in sachlicher Hinsicht auch nicht die
zivilrechtlichen Voraussetzungen der Haftung des Schédigers (BGH, Urteil vom 6.
Mai 2009 - VI ZR 208/08, VersR 2009, 995). Auch eine Rechiskrafterstreckung nach
§ 325 ZP0 scheidet aus, xvei! diese Bestimmung einen Wechsel des Rechtstrigers
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nach Eintritt der Rechtshéngigkeit voraussetzt, der Ubergang der Anspriiche auf die
Kidgerin jedach bereits im Zeitpunkt des Unfaltereignisses eingetreten ist (vgl. BGH,
Urteil vom 2. Dezember 2008 — VI ZR 312/07, VersR 2009, 230; Urteit vom 23.
September2014 — VI ZR 483/12, VersR 2014, 1395).

b) Im Streitfall bestneht zwischen den Patteien dieses Rechtsstreits jedoch
unzweifefhaft Einigkeit dariiber, dass die Beklagten dem Versicherten der Klagerin im
Umfange von 50 Prozent zum Ersatz des aus dem Unfaltereignis vom 1. April 1999
entstandenen Schadens verpflichtet sind. Die Ktdgerin hat dies bereits in ihrer
Klageschrift unter Hinweis auf die im Haftpflichtprozess angenommene
Haftungsquote dargetegt,” die Beklagten haben sich diesen Vortrag zu Eigen
gemacht. Auch im Berufungsverfahren gehen beide Parteien lbereinstimmend von
dieser Tatsache aus, wofir mit Blick auf die Entscheidung des frilheren
Haftpftichtprozesses auch einiges spricht. Deshalb ist im vorliegenden Rechtsstreit
als feststehend zugrunde zu tegen, dass die Beklagten dem Versicherten der
Klagerin im Umfange von 'S0 Prozent fur die durch den Verkehrsunfall vom 1. April
1999 entstandenen Schaden haften.

2. Im Ansatz zuftreffend geht das Landgericht weiter davon aus, dass ein
bestehender Schadensersatzanspruch des Versicherten der Kldgerin nach Mafgabe
der §§ 116 Abs. 1, 119 Abs. 1 SGB X im Zeitpunkt des Unfattereignisses auf die
Klagerin dbergegangen ist, soweit diese als Sozialversicherungstrager auf Grund des
Schadensereignisses Sozi.aHeistungen zu erbringen hat. Dabei hat das Landgericht
mit Blick auf von der Kilagerin gewéhite Leistungen den Bescheiden der Ktdgerin zu
Recht nach Malgabe des § 118 SGB X eine Bindungswirkung fur den vortiegenden
Rechtsstreit zugesprachen._

a) Die Klidgerin hat.ihrem Versicherten im streitgegenstandlichen Zeitraum in
der Zeit vom 1. Oktober 2004 bis zum 30. November 2006 eine Rente wegen
Berufsunfahigkeit in Hohe von 460,56 Euro monatlich und sodann — rickwirkend —
seit dem 1. Dezember 2006 eine Rente wegen valler Erwerbsminderung in Hohe von
912,32 Euro monatlich gewdhit (Rentenbescheide vom 21. November 2001, Bl
537ff. GA und vom 6. Mai 2010, Bl. 540ff. GA). Darliber hinaus hat sie ihrem
Versicherten fir die Zeit vom 19. Marz 2008 bis 9. Aprit 2008 eine medizinische
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Rehabilitationsmalnahme bewilligt (Bescheid vom 25. Februar 2008) sowie fir
diesen Zeitraum gemdaR’ Bescheid vom 9. April 2008 (Bl. 113ff. GA), ein
Ubergangsgeld In kalendertéglicher Héhe von 8,09 Euro.

Diese Bescheide sind im vorliegenden Rechisstreit mafigeblich fiir die Frage,
ob und in welchem Umfang die Kldgerin zur Leistung verpflichtet war. Denn gemaf §
118 Abs. 1 SGB X ist ein Zivilgericht, das Ober einen nach § 116 Abs. 1 SGB X vom
Geschadigten auf einen "Sozialversicherungstréger tbergegangenen Anspruch zu
entscheiden hat, an emme unanfechtbare Entscheidung eines Sozial- oder
Verwaltungsgerichts oder eines Sozialversicherungstragers iiber den Grund oder die
Héhe der dem Leistungstrager obliegenden Verpfiichtung grundsétzlich gebunden.
Damit soll verhindert werden, dass die Zivilgerichte anders ber einen
Sozialleistungsanspruch ‘entscheiden als die hierfir an sich zustdndigen
Leistungstrdger oder Gerichte (BGH, Urteil vom 20. Dezember 2016 — VI ZR 664/15,
VersR 2017, 557; Urteil vom 5. Mai 2009 - VI ZR 208/08, VersR 2009, 995).
Sozialrechtliche Vorfragen sollen den Zivilprozess nichl belasten und deshalb vor
den Zivilgerichten grundsatzlich nicht erértert werden. Die Bindungswirkung erstreckt
sich auf den Tenor des Leistungsbescheides, mithin u.a. auf die Al und Héhe der
Sozialleistungen. Nicht von der Bindungswirkung erfasst sind dagegen die
zivilrechtlichen Voraussetzungen der Haftung, insbes. die — auch hier streitige —
Frage der Kausalitdt zwischen der Schédigungshandlung und dem eingetretenen
Schaden (BGH, Urteil vom 5. Mai 2009 - Vi ZR 208/08, VersR 2009, 895; Urteil vom
20. Dezember 20186 — VI- ZR 664/15, VersR 2017, 557). In Anwendung dieser
Grundséatze hat das Landgericht die von der Klagerin aufgrund der rechtskriftigen
Bescheide an ihren Versicherten erbrachten Leistungen zu Recht als feststehend
angenommen. Es handelfe sich hierbei namlich um solche Tatsachen, die ohne
weiteres - aus - dem - Tenor des Leistungsbescheides—folgen—und--daher-von-der
Bindungswirkung des § 118 Abs. 1 SGB X erfasst werden.

b} Die Bindungswirkung der Bescheide entfdlll im Streitfall auch nicht
ausnahmsweise deshalb, weil die Beklagten im zugrunde liegenden Verfahren nicht
beteiligt wurden. § 118 Abs. 1 SGB X greift grundsétzlich unabhdngig davon ein, ob
der Schidiger am Verfahren beteiligt worden ist (BGH, Urteil vom 15. Juli 2008 — V)
ZR 105/07, BGHZ 177, 237, Schlaeger/Bruno in: Hauck/Noftz, SGB, 12/16, § 118
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8GB X, Rn. 25). Der im Wege des Regresses in Anspruch genommene Schadiger
soll grundsétzlich keine Einwendungen gegen die Anspruchsberechtigung des
klagenden  Sozialversicherungstrdgers  erheben  kénnen  (Hakach  in:
Freymann/Wellner, jurisPR-StrVerkR, 1. Aufl. 2016, § 118 SGB X, Rn. 7). Etwas
anderes soll allerdings in den Fallen gelten, in denen der Schéadiger nach § 12 Abs. 2
SGB X zu dem Sozialverwaltungsverfahren hinzuzuzichen war; hier setzt die
Bestandskraft ihm gegeniber voraus, dass er in der gebotenen Weise beleiligt
worden ist (BGH, Beschluss vom 8. November 2011 -- VI ZB §9/10, BGHZ 191, 251;
a.A. Schiaeger/Bruno in: ‘Hauck/MNoftz, SGB, 12/16, § 118 SGB X, Rn. 25). Ein

solcher Fall liegt hier jedoch nicht vor:

aa) Die Voraussetzungen fir eine notwendige Hinzuziehung des Beklagten
gemal § 12 Abs. 2 Satz 2 SGB X waren imm Streitfall nicht gegeben, Der Ausgang
des Verwallungsverfahrens hatte fir die Beklagten dieses Rechisstreits keine
rechisgestaltende Wirkunéj. Dies wére nur dann der Fall, wenn die in Betracht
kommende Entscheidung unmittelbar Rechte eines Dritten begrindet, dndert oder
aufhebt (BGH, Beschluss -vom 8. November 2011 - V1 ZB 58/10, BGHZ 191, 251;
Vogelgesang in: Hauck/Noftz, SGB, 09/07, § 12 SGB X, Rn, 36). Das ist in der Regel
der Fall, wenn der Verwaltungsakt, dessen Erlass Ziel des Verwaltungsverfahrens ist,
die Rechtsstellung eines DCritten derast berlhrt, dass dieser in einem anschlieBenden
sozial- oder verwaltungsgerichtlichen Verfahren notwendig beizuladen ware
(Mogelgesang in; Hauck/Noftz, SGB, 09/07, § 12 SGB X, Rn. 39), mithin
insbesondere, wenn durch die Entscheidung Gber das streitige Rechisverhdlinis
zugleich in die Rechtssphare des Dritten unmittelbar eingegriffen wird, die
Entscheidung also nicht getroffen werden Kann, ohne dass dadurch unmittelbar
Rechte Dritter gestaltet werden (§ 75 Abs. 2, 1. Fall SGG,; vgl. die Nachweise in
BGH, Beschluss vom 8.. November 2011,-a.a.0.).- Daran-fehlt es-hier- Durch-die
Bewilligung der Leistungen zugunsten ihres Versicherten hat die Klagerin unmittelbar
nicht in Rechte der Beklagten eingegrifien. Deren Verpflichtung, dem Versicheiten
der Klagerin Schadensersatz aufgrund des Unfalles zu leisten, folgt aus materiellem
Recht und wird durch den’ Umstand, dass der Versicherte Zuwendungen von dritter
Seite erf4hrt, nicht berlhrt.
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bb) Dass die Vorau;setzungen flr eine einfache Hinzuziehung der Beklagten
nach § 12 Abs. 2 Satz 1 SGB X vorgelegen hétten, kann ebenfalls nicht festgestetit
werden. Ohnehin besteht nach dieser Bestimmung keine Rechtspflicht zur
Hinzuziehung; vietmehr kdnnen” hiernach digjenigen, deren rechtliche Interessen
durch den Ausgang des Verfahrens berlhrt werden, im Verwaltungsverfahren als
Beteiligte hinzugezogen werden. Inwieweit die Behdrde hiervon Gebrauch macht,
steht also in ihrem pflichtgeméRen Ermessen (vgl. Vogelgesang in: Hauck/Noftz,
5GB, 09/07, § 12 SGB X, Rn. 34); dabei kommt es entscheidend darauf an, ob durch
die Hinzuziehung eine Verbesserung des Entscheidungsganges und des
Entscheidungsinhalts erwartet werden kann (BGH, Beschluss vom 8. November
2011 = VI 2B 59410, BG!ij 191, 251). Ein rechiliches Interesse ist insbesondere
dann gegeben, wenn der Ausgang des Verwaltungsverfahrens die Rechtslage des
Beklagten verbessern oder verschlechtern kann (BGH, Beschluss vom 8. November
2011, a.a.0.). Eine solche Moglichkeit ist im Streitfall jedoch nicht zu besorgen.
Soweit die Beklagten annehmen, durch die Bewilligung insbesondere der
Erwerbsunfihigkeitsrente werde eine Verschlechterung ihrer Rechtstage begrindet,
ist nicht erkennbar, woraus sich diese ergeben solite. Dagegen spricht schon, dass
sich der Umfang des Schadensersatzanspruches allein aus dem Haftpflichtverhaltnis
ergibt und § 116 Abs. 1 SGB X den Regress des Sozialversicherungstragers nur
insoweit enndéglicht, als zwischen dem ilbergegangenen Schadensersatzanspruch
und den Sozialteistungen eine sachliche und zeitliche Kongruenz besteht (vgl. BGH,
Beschluss vom 8. November 2011, a.a.0.; Geigel/lPlagemann, Der Haftpflichtprozess
26. Aufl.,, § 30 Rn. 9). Dem Sozialversicherungstrager steht ein Ubergeleiteter
Anspruch nur bis zur Hohe des Erwerbsschadens zu; wenn die Sozialleistungen
dahinter zurlckbleiben, steht dem Geschadiglen ein Anspruch auf Ersalz des
restlichen Erwerbsschadens aecen den Schidioer zu (BGH. Beschliss vom 8
November 2011, a.a.0.). Inwieweit sich daraus eine Beeintrachtigung der Rechtslage
des Schadigers und, daraus resultierend, ein rechtliches Interesse an seiner

Beteiligung am Verwaltungsverfahren ergeben sollte, ist nicht erkennbar.
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3. Die Anschlussberufung der Kidgerin hat zunéchst insoweil Erfolg, als das
Landgericht der Klagerin Ersatz wegen der an ihren Versicherten erbrachten
Lohnersatzleistungen und Tentgangener Sozialversicherungsbeitrage lediglich fir die
Zeit vom 1. Juli 2008 bis zum 31. Dezember 2010 zugesprachen hat, und in diesem
Zusammenhang einen unfallkausalen Erwerbsschaden des Versicherlen zwar fOr
den Zeitraum Juli 2008 bis Dezember 2010, nicht aber fur den Zeilraum 2004 bis
Juni 2008 bejaht hat.

Ein Forderungsibergang nach §§ 116, 119 SGB X setzt voraus, dass der
Geschadigie unfallbedingl den Verlust einer rentenversicherungspfiichtigen Tatigkeit
erlitten hat und ihm deshalb seitens der Kiigerin Rentenversicherungsbeitréige in
gleicher Héhe zufliefen. Gemdhl § 842 BGB, § 11 Satz 1 SIVG erstreckt sich bei
einer Kiirperverletzung difz Verpflichtung zum Schadensersatz zwar auch auf die
(Vermbgens-) Nachteile, die der Verletzle durch die Aufhebung oder Minderung
seiner Erwerbsfahigkeit ereidet (BGH, Urteil vom 25. Juni 2013- W ZR 128M2,
BGHZ 197, 316 = VersR 2013, 1050). Dabei kommt allerdings der Arbeitskraft als
solcher kein Vermégenswert zu; ihr Wegfall allein stellt deshalb auch bei .normativer”
Betrachtung keinen Schaden im haflungsrechllichen Sinne dar. Die Ersatzpflicht
greift vielmehr erst dann éin, wenn durch die Beeintrachtigung der Arbeitskraft des
Verletzten in dessen Vermbégen ein konkreter ersatzfdhiger Schaden entstanden ist
{vgl. BGH, Urteif vom 25. Juni 2013 - VI ZR 12812, BGHZ 197, 316). Im Streitfall ist
dies, wie die Klidgerin zu Recht geltend macht, wahrend des gesamten von ihr
geltend gemachten Zeitraumes von 2004 bis 2010 der Fail gewesen, weshalb ihre
Anschlussberufung Erfol{; hat und die Berufung der Beklagten insoweit

zuriickzuweisen ist:

a) Nach dem Ergebnis der erstinstanzlichen Beweisaufnahme steht fest, dass
derVersicherte unfallbedingt die von ihm urspranglich éinmal erlernte Tétigkeit eines
Kfz-Mechanikers, die er allerdings zum Unfallzeitpunkt nicht aus(bte, nunmehr

tatsdchlich nicht mehr ausiben kann.

aa) Der Sachverstaqdige Prof, Dr. Rupp hat in seinem schriftlichen Gutachien
vom 30. Okiober 2011 (Bl 185ff. GA) ausflhrlich dargestellt, dass der Versicherle
angesichts der anlésslich des Unfalles erlittenen multiplen Verletzungen (Seite 19

des Gutachtens, B! .189, GA), die im Ubrigen auch unstreitig sind, dauerhafte
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Schéden auf orthopadischem Gebiet, insbesondere an linken Arm, am rechten Bein
und im Bereich des- Beckens davon getragen hat. Aufgrund dieser
Beeintrachtigungen seien dem Versicherten nur noch leichte kérperliche Tatigkeiten
in wechselnder Kérperhaltung zuzumuten, die stehenden Anteile sollten nur noch bis
zu 40 Prozent der Arbei'jszeit umfassen. Diadochokinetische Bewegungsmuster,
monotone Tatigkeiten oder kraftvolles Zupacken sollte mit Blick auf den linken Arm
vermieden werden, ebenso, mit Blick auf die rechte untere Extremitét, das haufige
Begehen von Treppen, Arbeit auf unebenem Untergrund, in tiefer Hocke, im Knien
oder auf Leitern oder Geriisten. Nach Mallgabe dieser Einschrankungen sei ein
weiteres Tatigwerden im Bezugsberuf nicht mehr zumutbar. Auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt bestehe jec'inch mit den oben genannten Einschrénkungen aus
orthopadischer Sicht ein vollschichtiges Leistungsvermogen im Umfang von 6
Stunden pro Tag,

bb) Soweit das Landgericht eine unfallursachliche Erwerbsunfidhigkeit erst fiir
die Zeijt ab 1. Juli 2008 b;:a:jaht und dies auf eine erst im Verlauf des Rechtsstreits
offenbar gewordene Medikamentenabhéngigkeit des Versicherten gestitzt hat,
beruht dies auf einer fehlerhaften Wertung. Dass der Versicherte zur Ausiibung
seines erlernten Berufes dauerhaft auflerstande ist, steht schon aufgrund seiner
unfallbedingten Beeintrdchtigungen auf orthopédischem Fachgebiet zweifelsfrei fest.
Diese orthopadische Ursache ist zweifelsfrei unfallbedingt. Der Einwand der
Beklagten, eine -~ vom Landgericht angenommene - unfalibedingte
Erwerbsunféhigkeit ab 1. Jull 2008 durch die Einnahme von Medikamenten sei nicht
gegeben, ist deshalb an dieser Stelle nicht weiter zu vertiefen.

b) Nach durchgefiihrter Beweisaufnahme vor dem Senat ist ferner davon
auszugehen, dass der von der Kldgerin behauptete, aus der Unfahigkeit zur
Auslibung seines erlemten Berufes resultierende Verdienstausfallschaden des
Versicherten nicht erst ab Juli 2008, sondern im gesamten streifgegensténdlichen
Zeitraum eingetreten ist. Der Senat hélt es unter Berlcksichtigung aller Umstéande fur
nachgewiesen, dass der Versicherte ohne den Unfall im hier gegensténdlichen
Zeitraum den Beruf eine:ls Kfz-Mechanikers ausge(ibl und daraus den von der
Klagerin behaupteten Verdienst erzielt hétie. Der Senat konnte sich insofern von der
Erwerbsaussicht des Versicherten hinreichend (iberzeugen, so dass die
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erforderlichen Anknipfungspunkte for die Prognoslizierung von dessen beruflicher

Entwicklung gegeben sind,

aa) Ist die voraussichtliche berufliche Entwicklung eines Geschéadigten ohne
das Schadensereignis zu ‘beuneilen. muss der Geschadigte - und im Streitfall die
Klagerin — soweit wie méglich konkrete Anhaltspunkte fir die erforderliche Prognose
dartun. Dabei hilt dem Geschidigten die Bestimmung des § 252 Satz 2 BGB;
danach gilt als entgangen der Gewinn, weicher nach dem gewdhnlichen Lauf der
Dinge oder nach den besonderen Umstanden, insbesondere nach den getroffenen
Anstalten und Vorkehrungén. mit Wahrscheinlichkeit eswartet werden konnte. Hatte
der Verletzte — wie hier — bei Eintritt des Schadens noch kein festes, regelmaiges
Einkommen, ist der Verdienst zu emnittein, den er ohne den Unfali bei dem
gewdhnlichen Lauf der Dinge und den besonderen Umstdnden des Einzelfalles mit
Wahrscheinlichkeit hatte erzielen kénnen {Geigel/Pardey, a.a.0., § 4 Rn. 92; vgl.
BGH, Urteil vom 5. Oklober 2010 — VI ZR 186/08, VersR 2010, 1607). Fir die
gebotene Schadensschitzung bendtigt der Richter als Ausgangssituation aber
greifbare Tatsachen, da sich nur anhand eines bestimmten Sachverhalts sagen lasst,
wie sich die Dinge ohE)e das Schadensereignis weiterentwickelt hatten; die
erleichlerte Schadensberechnung nach § 252 Satz 2 BGB in Verkindung mit § 287
Abs. 1 ZPO iasst eine vollig abstrakte Berechnung eines Erwerbsschadens, auch in
Form der Schatzung eines ,Mindestschadens®, nicht zu {BGH, Urteil vom 16. Marz
2004 — VI ZR 138/03, VersR 2004, 874, Urteil vom 17. Januar 1985 - VI ZR 62/94,
NJW 1995, 1023). :

(1) Hierbei dilifen insoweit keine allzu hohen Anforderungen gestellt werden,
insbesondere, wenn — wie hier — das haftungsausiésende Ereignis den Geschadigten
zu einem Zeitpunkt getroffen hat, als er noch am Anfang seiner beruflichen
Entwicklung~stand Und deshalb noch keine Esfolge in der von ihm angestrebten
Tétigkeit nachweisen konnte {vgl. BGH, Urteil vom 5. Oktober 2010 — VI ZR 186/08,
VersR 2010, 1607, Urteil vom 9. November 2010 — VI ZR 300/08, VersR 2011, 229).
Denn bei einem Menschett in jugendlichem Alter kann ohne konkrete Anhaltspunkte
nicht angenommen werden, ,dass er auf Dauer die ihm zu Gebote stehenden
Maglichkeiten fir eine gewinnbringende Erwerbstatigkeit nicht nutzen werde" (BGH,
Urteil vom 14. Januar 19§'? — VI ZR 366/95, VersR 1997, 368). Deshalb muss der
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Tatrichter bei seiner Prdgnuse als weitere Faktoren gerade in diesen Fallen
regelmiRig auch Erkenntnisse aufgrund von Entwicklungen einbeziehen, die sich
erst nach dem Unfallereignis bis zur letzten miindlichen Verhandlung ergeben haben
(BGH, a.a.0.; Urteil vom 16. Marz 2004 — VI ZR 138/03, VersR 2004, 874).

(2) Soweit sich keine Anhaltspunkte ergeben, die Uberwiegend fur einen
Erfolg oder einen Misserfolg sprechen, liegt es nahe, nach dem gewdhnlichen Lauf
der Dinge von einem voraussichtlich durchschnittlichen Erfolg des Geschadigten in
seiner Tatigkeit auszugehen und auf dieser Grundlage die weitere Prognose der
entgangenen Einnahmen 'anzustellen und den Schaden gemé&f § 287 ZPO zu
schatzen; verbleibenden Risiken, etwa eines héufigen Wechsels der Arbeitsstelle
oder dazwischen !iegendér Zeitrdume der Arbeitslosigkeit, kann gegebenenfalls
durch gewisse Abschidge Rechnung getragen werden (BGH, Urteil vom 12. Januar
2016 - VI ZR 481/14, VersR 2018, 415). Insoweit sind dem weiten Ermessen des
Tatrichters zur Schadensschétzung allerdings auch Grenzen gesetzt. Insbesondere
darf er sich nicht tiber Vorbringen des Schédigers, das fir die Schadensschétzung
von Bedeutung ist, ohne weiteres hinwegsetzen oder dies ohne den Ausweis eigener
Sachkunde und die Hinzuziehung sachverstdndiger Hilfe als unerheblich oder
widerlegt ansehen (BGH, Urteil vom 12. Januar 2016, a.a.0.; Urteil vom 9. November
2010 - VI ZR 300/08, VersR 2011, 229; Saarl. OLG, Urteil vom 18. November 2003 —
3 U 804/01-27, ZfS 2005, 287).

bb) Im Streitfall hat das Landgericht angenommen, der Versicherte wére nach
der beabsichtigten Aufnahme seiner beruflichen Tétigkeit bei der Firma Autohaus
Egler und Koch GmbH wéhrend des gesamten hier gegensténdlichen Zeitraumes als
Kfz-Mechaniker-Geselle Zu branchentblichen Konditionen beschéftigt worden,
weshalb ihm unfallbedingt ein von der Kl&gerin auf dieser Grundlage bezifferter
Erwerbsschaden entstanden sei. Diese Prdmisse ist im Ergebnis nicht zu
beanstanden. Zwar ist der Berufung einzurdumen, dass gewisse Anhaltspunkie
gegeben sind, die Obgrwiegend fUr einen vorhersehbaren Misserfolg des
Versicherten in seiner beruflichen Entwicklung sprechen kénnten, und die der
Annahme, ihm wére in dem behaupteten Beruf ein voraussichtlich durchschnittlicher
Erfolg vergonnt gewesen, durchgreifend entgegenstehen kénnten. In einer
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Gesamiwirdigung aller Umstdnde hélt der Senat diese Umsténde indes nicht fur

durchgreifend:

(1) Der Senat erachtet es aufgrund eigener Uberzeugungsbildung nach
emeuter Verehmung der Zeugen Egler und Herresthal als Uberwiegend
wahrscheinlich, dass der Yersicherte ohne den streitgegenstandlichen Unfall ab Mai
1999 durch das Autohaus Egler und Koch GmbH als Kfz-Mechaniker-Geselle

angestellt worden wiére:

{1.1) Der 1977 geborene Versicherte war zum Unfallzeilpunkt am 1.4.1999 22
Jahre all. Nach den im Berufungsveifahren weiter konkretisieiten Angsben der
Klagerin verfigte er UbeE einen Hauptschulabschluss und eine im Januar 1996
abgeschlossene Lehre als Kfz-Mechaniker, wobei er nach unverschuldetem Wechsel
daes Ausbildungsbetriebs die Prifung mit der Nole ,ausreichend” bestanden hatte (BI.
671 GA). Vom 1.2.1995 an war er als Auszubildender und vom 1.2.1996 bis
15.3.1997 weiterhin als Geselle bei der Firma Egler & Dietz in Homburg tatig. Vom
16.2.1997 bis 30.4.1997 war er arbeitslos gemeldet. Vom 1.5.1997 bis 17.6.1997
leistete er den Grundwehrdienst ab, bis der Wehrdienst auf seinen Antrag auf
Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer beendet wurde. Vom 18.6.1997 bis
31.12.1997 war der Versicherle emeut arbeitslos gemeldet Vom 5.1.1998 bis
9.12.1998 absolvierte er den Zivildienst (vgl. im Einzelnen: Bl. 660 GA). Danach
meldete er sich wieder arbeilssuchend. Diese Angaben korrespondieren mit den
Angaben des Versicherten im Rahmen der Anamnese durch die Sachversténdige Dr.
Birkenheier (Bl. 304 GA) und den Sachverstindigen Prof. Dr. Strittmatter (Bl. 407
GA).

{1.2) Der Zeuge Egler hat bei seiner erstinstanzlichen Vernehmung vor dem
Landgericht be}su,ndet,;gasis.seinerzeit.dieAbsichtfbestanden\-haberdenf\lersicherten
unbefristet in Vollzeit 2u beschifligen. Weil er ihn aus einem friheren Betrieb
gekannt habe, habe er den Versicherten mit Blick auf eine Milarbeit angesprochen,
das sei .im April bzw. Méarz 1999" gewesen (BIl. 518 GA). Schriftliche Unterlagen Uber
das beabsichtigte Arbeitsverhdltnis bestanden nach Angaben des Zeugen noch
nicht. Diese Angaben “korrespondieren mit einem von dem Zeugen als
Geschaftsfuhrer des Autéhauses Egler & Koch GmbH in Homburg verfasslen
Schreiben vom 22. Dezember 2003 (Bl. 187 GA}.
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(1.3) Mit Blick auf die bis zu diesem Zeitpunkt nur in vager Form gemachten
Angaben zum Arbeitsverhélitnis, einer fehlenden konkreten Arbeitsplatzbeschreibung
sowie fehlender Angaben zum vorgesehenen Verdienst hat sich der Senat zu einer
erneuten Vernehmung des Zeugen Egler veranlasst gesehen. Aufgrund der
Beweisaufnahme hat der Senat indes keine verniinftigen Zweifel mehr daran, dass
der Versicherte ab Mai 1999 unbefristet in Vollzelt beschéftigt worden wére: So hat
der Zeuge Egler klarstellend ausgefihri, dass er den Versicherten bereits aus der
gemeinsamen Téatigkeit bei dem Vorgéngerunternehmen der Egler & Koch GmbH,
dem Autohaus Egler & Dietz, in der der Versicherte seine Ausbildung absolviert
hatte, gekannt habe. Aus der dortigen Zusammenarbeit habe er den sicheren
Eindruck gewonnen, dass der Versicherte ein guter Mechaniker gewesen sei und
auch menschlich und fachljch gut in den Befrieb gepasst hatte. Er habe in jedem Fall
die Absicht gehabt, ihn als Gesellen zu Ubermehmen. Auf die bloR ausreichenden
Zeugnisse des Versicherten angesprochen, hat der Zeuge nachvollziehbar und
iberzeugend ausgefiihrt, dies sei fir ihn ein nur zweitrangiges Kriterium gewesen.
Mafgeblich sei gewesen, dass der Versicherie ein guter Mechaniker gewesen sei,
wovaon er sich selbst L“nberzPugt habe. Er hatte daher den Versicherten in der von ihm

neu gegrindeten Firma Egler & Koch (bernommen.

(1.4) Selbst wenn sich der Zeuge nicht aller Details der chronologischen
Abfolge des bereits fast 20 Jahre zurlickliegenden Werdegangs des Versicherten
erinnerte, so hilt der Senat seine Angaben insgesamt fur glaubhaft und inhaltlich
nachvolliziehbar. Auch der-Umstand, dass ein schrifticher Arbeitsvertrag noch nicht
vorgelegen hat, sondem es lediglich eine miindliche Absprache gegeben hat, steht
dem nicht entscheidend entgegen. Gleiches gilt flir den Umstand, dass der
Versicherte gegenlber der erstinstanzlich tatigen Sachverstédndigen Dr. Birkenheier
angegeben—hat,—er—habe—nach—Beendigung —des—Zivildienstes —zwei—Monate
freigenommen, um ein bisschen zu leben" (Bl 304 GA). Dies sowie die weiteren
Zeitrdume von etwa sechs Wochen vor Beginn des Grundwehrdienstes sowie
zwischen Grundwehrdienst und Zivildienst, in denen der Versicherte Kkeiner
Beschaftigung nachgegangen ist, vermdgen kein belastbares Indiz dafir
darzustellen, dass schon vor dem Unfall ein offenkundig gemindertes Interesse des
Versicherten an seinem beruflichen Fortkornmen und dem Erwirtschaften eines fur
den eigenen Lebensunterhalt auskdmmlichen Einkommens bestanden haben
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kénnte. Zu berlcksichtigen ist insofern auch, dass der Versicherte in dieser Zeit

arbeitssuchend gemeldet war und dem Arbeitsmarkt damit zur Verfligung stand.

(1.5) Der ebenfalls vom Senat als Zeuge vernommene Versicherte hat die
Angaben des Zeugen EgIeTr bestatigt: Er habe den Eindruck gehabt, dass der Zeuge
Egler mit seiner Arbeit zufrieden gewesen sei und sei mit ihm wihrend seiner
Zivildienstzeit in unregelméfigem Kontakt geblieben; man sei so verblieben, dass er
sich nach Absolvierung des Zivildienstes bei diesem wegen einer Anstellung melden
werde. Auf Vorhalt, weshailb er sich nicht unmittelbar nach dessen Beendigung bei
der Firma Egler gemeidét habe, hat er angegeben, er habe zunidchst seine
perstnlichen Dinge regeln wollen; insbesondere sei er wegen des Zivildienstes nach
Saarbrlicken umgezogen -und habe wieder nach Homburg zurlckziehen wollen.
Auflerdem sei ihm zu dieser Zeit ein Fahrverbot auferlegt gewesen, um das & sich
habe kimmern mussen. Es sei jedoch jedenfalis avisiert gewesen, dass er zum 1.5.

bzw. 1.6.1999 bei der Firma Egler & Koch anfangen sollte.

Der Zeuge, der nach dem Eindruck des Senats um wahrheitsgeméfie
Angaben bemtht war und auch Erinnerungsliicken ohne weiteres offen gelegt hat.
hat damit die Angaben des Zeugen Egler nicht nur bestétigt, sondern auch die nach

dem Zivildienst liegende ,Auszeit” plausibel erklaren kénnen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es durchaus hinreichend wahrscheinlich,
dass der im Zeitpunkt des Unfalles arbeitslose Versicherte unmittelbare Aussicht auf
die Aufnahme der hier behaupteten beruflichen Tatigkeit als Kfz-Mechaniker hatte.

{2) Auch die insbesondere bei jungen Menschen im Rahmen der gebotenen
Prognose zu berﬂcksichtfgende Einbeziehung von spéteren Entwicklungen (vgl.
BGH, Urteil vom 16. Méirz. 2004 — VI ZR 138/03, VersR 2004, 874) rechtiertigt hier
die vom Landgericht angenommene, der Kldgerin glnstige Prbgnose.

(2.1) Hierbei ist anzumerken, dass insbesondere der Umstand, dass der
Versicherte nach dem Upfall ganz Uberwiegend keiner geregelien Arbeit mehr
nachgegangen ist, diese Prognose nicht zu entkréfien vermag. Es ist ohne weiteres
nachvollziehbar, dass der Versicherte nach dem Unfall, bei dem er massive und
multiple Verletzungen erlitten hat, zundchst seiner Genesung oberste Prioritat

eingerdumt hat. Die Erwdhnung zweier Arbeitsangebote im Reha-Entlassungsbericht
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der Klagerin vom 18. August 1999 (Anlage K 2), auf die die Beklagten Bezug
genommen haben, ist insoweit in diesem Zusammenhang unergiebig; zum einen wird
nicht dargelegt, um welche Arbeitsstellen es sich gehandelt hat; zum anderen
erfolgten diese offenbar schon kurze Zeit nach dem Unfall am 1. April 1999 in einem
Zeitraum, in dem die Behandlung des Versicherten noch nicht abgeschlossen war,
Nimmt man zudem in den Blick, dass der Versicherte schon aufgrund der
Verletzungen auf onhopédischem Gebiet seit dem Unfallzeitpunkt nicht mehr in der
Lage war, seinen erlernten Beruf auszulben, erlaubt der Umstand, dass er bis
September 2004 keine Beschaftigung ausgelbt hat, keinen hinreichend sicheren
Riickschluss darauf, dass er ohne das Unfallereignis auf Dauer die ihm zu Gebote
stehenden Moglichkeiten fir eine gewinnbringende Erwerbstatigkeit nicht genutzt
hatte (BGH, Urteil vom 14. Januar 1997 — VI ZR 366/95, VersR 1997, 368; Saarl.
OLG, Urteil vom 18. November 2003 — 3 U 804/01-27, ZfS 2005, 287). Vom 1.
Oktober 2004 bis zum 30". November 2007 war er zur stundenweisen Aushilfe im
Versicherungsbiiro seines Vaters beschéftigt, wobei er seit 9. Oktober 2006 aufgrund
erneuter Krankschreibung.dort nicht mehr tétig war. Ein solches Verhalten, das nur
vordergrindig keinerlei Behﬁhungen um eine Verbesserung der eigenen beruflichen
Situation erkennen ldsst, vermag die vom Landgericht angestelite glinstige Prognose
nicht zu entkréften.

(2.2) Schiieflich deutet auch die nachi dem Unfall voribergehend eingetretene
Abhéngigkeit des Versicherten von Opiaten nicht auf seine fehlende Stetigkeit und
Zuverlassigkeit hin, Unstreitig hat der Versicherte nach dem Unfall tber mehrere
Jahre hinweg regelmaRig verschiedene ,harte" Drogen (Ecstasy, Koks)
eingenommen, wie er u.a. den verschiedenen psychiatrischen Sachversténdigen
berichtete. Ob dieses Verhalten erst nach dem Unfall aufgetreten und dadurch
herausgefordert worden-ist (vgl.-BGH,-Usrteil vom 4 November 1980 = VI ZR 231/79,
NJW 1981, 570; Palandt/Griineberg, BGB 76. Aufl., Vorb. § 249 Rn. 41), konnte
letztlich nicht aufgeklart werden. Der Versicherte selbst hat gegeniiber dem
Gutachter Horst M. Philippi erklart, er habe sich nach dem Unfall in einem ,Loch"
befunden; indem er ,stindig immer Drogen eingenommen" habe, habe er die
permanent depressive Stimmung weggedriickt" (BIl. 343 Rs. GA). Dagegen spricht
die Einschéatzung der Sacﬁversiéndigen Dr. Birkenheier, die ausfuhrlich und fundiert
herausgestellt hat, dass es sehr ungewdhnlich sei, eine Drogenkarriere auf diese
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Weise zu beginnen (Bl. 369 GA). Zugleich ist allerdings zu berlicksichtigen, dass der
Sachverstéandige Prof. Dr. Strittmatter seine Aussage, mittlerweile sei er seit Jahren
wieder ,clean" (BI. 406 GA3, fur glaubhaft befunden hat. Dass der Versicherte jedoch
bereits vor dem Unfall regelm&lig Drogen in einem Umfang konsumiernt hat, die
einen Rickschluss auf seine fehlende Stetigkeit und Zuveréassigkeit rechtfertigten,
steht mithin — auch unter Berlicksichtigung der Einschétzung der Sachversténdigen

Dr. Birkenheler - nicht mit der erforderlichen Gewissheit fest.

o

(2.3) Im Ergebnis 14sst sich auch aus dem Umstand, dass der Versicherte seit
dem Jahr 2008 regelmaRig hochdosierte Schmejzmittel (Opiate) konsumiert hat,
nichts anderes herdeiten. Nach Einschétzung sowohl des Sachverstdndigen Prof. Dr.
Strittmatter als auch der Sachverstdndigen Dr. Birkenheier stellle dies zwar keine
leitliniengerechte Behandlung einer unfallbadingten Schadigung, sondem vielmehr
eine Folge des zuvor bet_étehenden Drogenmissbrauchs dar (,Suchtveriagerung®).
Nachdem jedoch auch der vorherige, dadurch verlagerte Drogenmissbrauch nicht
erweislich bereits vor dem Unfallereignis erfolgt ist, 18sst der Konsum der zur
Abmilderung der Unfallfolgen verordneten Schmerzmittel seitens des Versicheren
aus Sicht des Senats noch nicht den Schiuss darauf zu, dass der Versicherte
grundsétzlich erhebliche c:harakterliche Mangel, ein Fehlen an Setbstdisziplin und
des Interesses an einer geordneten Lebensweise aufweist, die einer fir ihn
glnstigen Prognoseentscheidung entgegenstinden. Hinzu kommt, dass die
Einnahme der Schmerzmittel zwar auf eine freie Willensentscheidung des
Versicherten zurlickgeht, dass diese allerdings motiviert und verantasst war durch
entsprechende drztliche Vérordnungen. Die Umstellung auf das Mitte! Tilidin eifolgte,
nachdem mit den zuvor Qerordneten Medikamenten keine ausreichende Wirkung
mehr erzielt werden konnte bzw. diese flir den Versicherten unvertraglich oder mit zu
hohen Nebenwirkungen verbunden waren.Unabhangig davon-ob-der-limfang der
Verordnungen aus heutiger Sicht als leitliniengerecht gilt, kann dies dem
Versicherten nicht zur Last gelegt werden. Die bei dem Versicherten eingelretene
Abhéngigkeit von den ihm aufgrund der Unfallfolgen verordneten Medikamente

vermag somit die glnstige Prognose nicht zu entkréften.
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(2.4) Kénnen damit die Ursachen fir das Unterlassen weiterer BemUhungen
um eine leidensgerechte’ berufliche Tétigkeit im streitgegenstindlichen Zeitraum
nachvollziehbar erkladrt und letztlich auf das Unfallereignis zuriickgefthrt werden, so
spricht dies gegen eine Negativprognose, dass der Versicherte ohne den Unfall in
dem von ihm erlernten Beruf voraussichtlich keinen durchschnittiichen Erfolg gehabt
hatte. Der Senat geht daher davon aus, dass der Versicherte die ihm offen
stehenden Méoglichkeiten . fir eine gewinnbringende Erwerbstitigkeit auf Dauer
genutzt hétte (vgl. BGH, Urteil vom 14, Januar 1997 — VI ZR 3866/95, VersR 1997,
366).

"

(c) Der Senat halt es nach alldem fiir (iberwiegend wahrscheinlich (§ 287 ZPO),
dass der Versicherte, wie von der Kiagerin behauptet, im streitgegenstindlichen
Zeitraum mit durchschnittlichem Erfolg einer auskémmlichen beruflichen Tétigkeit als
Kfz-Mechaniker nachgegangen wire. Sowohl unter Berlicksichtigung seiner
personlichen Entwicklung vor dem Unfall als auch seines Verhaitens danach ist der
Senat davon (berzeugt, dass es dem Versicherten voraussichtlich gelungen wire,
eine solche Lebenssiellung zu erreichen und den von der Klagerin behaupteten
Verdienst zu erzielen (§ 252 Satz 2 BGB).

Ergénzend bleibt anzumerken, dass es im Streitfall auch nicht gerechtfertigt
erscheint, von dem konkreten Erwerbsschaden des Versicherten mit Blick auf
etwaige Risiken und Unwégbarkeiten der Prognoseentscheidung einen Abschlag

vorzunehmen:

aa) In der Rechtsprechung ist es anerkannt, dass der Tatrichter im Rahmen
seiner Schadensschéatzung nach § 287 ZPO verbleibenden Risiken, etwa eines
haufigen Wechsels der Arbeitsstelle oder dazwischen liegender Zeitrdume der
_Arbeitslosigkeit, durch gewisse Abschldge Rechnung tragen kann (BGH, Urteil vom
12, Januar 2016 — VI ZR 491/14, VersR 2016, 415; VersR 2000, 233; VersR 1998, 700
(772) m. w. N.; Saarl. OLG, Urteil vom 18. November 2003 — 3 U 804/01-27, ZfS 2005,
287, Senatsurteil vom 22, September 2009 — 4 U 394/08),

bb) Im Streitfall ist éin solcher Risikoabschiag indes nicht gerechtfertigt: Die
Biographie des Versicherten sowohi vor als auch nach dem Unfallersignis ldsst keine
solchen Bruche erkennen, die es im Rahmen der Schadensschétzung nach § 287
ZPO wegen verbleibender Risiken rechtfertigen wirden, von dem im Idealfall zu
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erwartenden Nettoeinkommen einen Abschiag vorzunehmen. Insbesondere die
kurzfristigen Zeiten der E\rbeitslosigkeit hat der Versicherte im Rahmen seiner
Zeugenvernehmung plausibel begrindet; der Zeuge Egler hat keinent Zweifel daran
gelassen, dass ef den Versicherten ab Mai 1999 unbefristet und in Vollzeil angestellt
hatte; der Versicherte verfigte zum Unfallzeitpunk! bereits Gber eine abgeschlossene
Ausbildung und hatte sich auch schon als Geselle im Betrieb des Zeugen bewdéhrt.
Auch die nachtragliche Entwicklung lasst aus den bereits ausgefihrten Grlinden
keinen Rickschluss darauf zu, dass der Versicherle die Erwerbsméglichkeit nicht

oder nich! dauerhaft genuizt hitte,

4. Im Ergebnis bleibt auch die Rige der Berufungsklager ohne Erfolg, dass das
Landgericht fehlerhaft auch einen - von Amis wegen zu berlcksichtigenden und von
der Beklagten ausdri‘:cklic;l gellend gemachten — Versto des Versicherten gegen
die Schadensminderungspilicht (§ 254 BGB) auler Acht gelassen habe. Der Senat
ist auf der Grundlage der vor dem Landgericht und dem Senat durchgefiihrten
Beweisaufnahme nicht im erfordeslichen Maf3e davon Uberzeugt (§ 286 ZPO; vgl.
BGH, Ureil vom 24. Juﬁi 1986 - VI ZR 222/85. NJW 1986, 2945), dass der
Versicherte die von der Klagerin behauptete Unfahigkeit, auch nach dem 1. Oktober
2004 einer den geltend: gemachten Schaden ausgleichenden Erwerbstatigkeit
nachzugehen, durch sein Verhalten selbst vesursacht und aufrecht erhalten hat
Einen solchen VerstoR, der vorliegend zum Ausschluss von Ersatzansprichen flhren
wirde, muss sich die Kléigérin dahes auch nicht auf ihre Anspriche aus abgeleitetem
Recht anrechnen lassen (vgl. BGH, Urteil vam 16. Dezember 1980 - Vi ZR 92/79,
VersR 1981, 347).

aa) Der Geschadigte muss im Rahmen seiner Pflicht zur Geringhaltung des
Schadens (§ 254 Abs. 2 BGB) die inm verbliebene Arbeitskraft in zumutbarer Weise
gewinnbringend nutzen, soweit ihm das méglich ist (BGH, Urteil vom 5. Dezember
1995 - VI ZR 398/94, VersR 1998, 332; Geigel/Knesr, a.a.0., § 2 Rn. 46). Dazu z&hit
auch, geeignete und zumutbare MaBnahmen zur Herstellung der Gesundheit und
Rickgewinnung der Arbeitsfihigkeit zu ergreifen (vgl. BGH, Urteil vom 14. Marz
1888 - VI ZR 136/88, VersR 1989, 635, Urtell vom 13, Mai 1953 — VI ZR 78/52,
BGHZ 10, 18) und Tattgkeﬂen die dies gefahrden, zu unterlassen (vgl. RG, Urteil
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vom 25. Mai 1940 — VI 234/39, RGZ 164, 79, 85; OLG Frankfurt, NJW-RR 1996,
1368; Palandt/Grineberg, a.a2.0., § 254 Rn. 40). Der Geschédigte kann auch
gehalten sein, einen anderen als den erernten Beruf aufzunehmen oder — im
Rahmen der Zumutbarkeit‘_l— an UmschulungsmafBnahmen teilzunehmen, sofern dies
Aussicht auf Erfolg hat, d.h. eine nutzbringende Tétigkeit in dem neuen Beruf
verspricht und nicht ' — insbesondere aufgrund des unfallbedingten
Gesundheitszustandes — von vornherein zum Scheitern verurteilt ist (BGH, Urteil vom
8. Oktober 1990 — VI ZR 281/89, VersR 1991, 437; Urteil vom 13. Mai 1853 - VI ZR
78/52, BGHZ 10, 18; Geigel/Knerr, a.a.0., § 2 Rn. 47). Der behauptete VerstoR
gegen die Schadensminderungspflicht steht zur Beweislast des Schéadigers. Dieser
muss insbesondere darlegen und beweisen, ob und in welchem Umfang der
Geschédigte eine andere zumutbare Tatigkeit hétte ausiiben kénnen (BGH, Urteil
vom 3. Marz 1998 — VI ZR 385/96, VersR 1998, 772). Der Verletzte hat sodann
vorzutragen, welche Arbeitsméglichkeiten ihm zumutbar und durchfthrbar
erscheinen und was er- bereits unlernommen hat, um einen angemessenen
Arbeitsplatz zu erhalten; hat er nichts unternommen, kann dies je nach Fallgestaltung
zu Beweiserleichterungen fir den Schadiger oder sogar zu einer Beweislastumkehr
fihren (BGH, Urteil vom 23. Januar 1979 — VI ZR 103/78, VersR 1879, 424; Urteil
vom 1. Dezember 1970 — VI ZR 88/69, VersR 1971, 348). Hat der Schadiger
dagegen eine konkret zumutbare Arbeitsmaglichkeit nachgewiesen, so ist es Sache
des Verletzten, darzuleger;: und zu beweisen, warum er diese Mdglichkeit nicht hat
nutzen konnen (BGH, Urteil vom 23, Januar 1979, a.a.0.).

bb) Der Senat ist auf der Grundlage des sich im Berufungsrechtszug
darbietenden Sach- und Streitstandes nicht hinreichend davon tiberzeugt, dass die
Unfahigkeit des Versicherten, auch nach dem 1. Oktober 2004 einer geregelten
Enwerbstéatigkeit nachzugehen und daraus Einkiinfte_zu erzielen, durch das eigene.
Verhalten des Versicherten bedingt war.

(1) Zwar ist der Berufung einzurdumen, dass der Versicherte seit seinem
Unfall am 1. April 1999 bis 2006 keiner geregelten Erwerbstatigkeit mehr
nachgegangen ist. Die anschlieRend im Blro seines Vaters ausgelbte Botentatigkeit
war zwar nach Darlegung der Klagerin keine ernsthaft auf Verdiensterzielung
gerichtete Berufstatigkeit; dennoch hat der Versicherte dadurch seine Bereitschaft zu
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erkennen gegeben, sich um eine Riickkehr in eine geregelte Berufstitigkeit zu
bemiihen und sich darum zu bemihen, wieder einen Beruf zu ergreifen und daraus
Einkiinfte zur Schaffung und Aufrechterhaltung seiner Lebensgrundlage zu erzielen.
Dem stehen wohl seine AufRerungen gegeniber unterschiedlichen Sachverstindigen
gegeniber. die ibn im Laufe der Zeit begutachteten, und aus denen sich durchaus
eine jedenfalls episodenh‘éﬂe mangelhafte Motivation und die fehlende Bereitschaft
erkennen lasst, Anstrengungen zur Wiedererlangung einer beruflichen Tatigkeit auf
sich zu nehmen. Auf das Gutachten des im Jahre 2002 fiur die Ki&gerin thtigen
Sachversténdigen Philippi und die Ausfiihrungen der erstinstanzlich bestellten

Sachversténdigen Dr, Birkenheier wird insoweit verwiesen.

FY

(2) Dennoch ist zu beriicksichtigen, dass die sich auf den
Mitverschuldenseinwand berufenden Beklagten fir einen Versto? des Versicheiten
gegen die Schadensminderungspflicht aus § 254 Abs. 2 BGB darlegungs- und
beweisbelastet sind. Konkreten Vortrag dazu, welche berufliche Tétigkeit der
Versicherte indes hatte aufnehmen kénnen, die der Versicherte aufgrund seiner
Drogen-/ bzw. Medikamentenabhéngigkeit indes nicht ergriffen habe, haben sie
fedoch nicht gehalten, Hinzu kommt, dass jedenfalls nicht ausgeschlossen werden
kann, dass gesundheitliché Griinde den Versicherten unfallbedingt an der Aufnahme
einer beruflichen Tatigkeit im streitgegenstédndlichen Zeitraum hinderten: Oer
Versicherte war entsprechend dem bereits erbrterten Ergebnis der erstinstanzlichen
Beweisaufnahme zwar in ':der Lage, trotz bestehender unfallbedingter kérperlicher
Beeintrdchtigungen auf orthopéadischem Gebiet zumindest einer nicht mit schwerer
kérperlicher Arbeit verbundenen vollschichtigen Berufstatigkeit nachzugehen. Andere
unfallbedingte gesundheitliche Einschrénkungen, insbesondere solche auf
psychiatrischem Gebiet, waren bei ihm nicht festzustellen. Allerdings kann nicht
ausgeschiossen werden, "'dass Beeintrachtigungen, die auf der Einnahme von
Drogen oder Schmerzmitteln beruhten, nicht durch seinen eigenen Willensentschluss
bewirkt, sondern durch das Unfallgeschehen oder seine Folgen herausgefordert
worden sind (vgl. BGH, Urteil vom 13. Juli 1971 — VI ZR 125/70, NJW 1871, 1980;
Urteil vom 4. November 1880 — VI ZR 231/78, NJW 1981, 570; Palandt/Grlneberg,
2a0, Vorb. § 249 Rn. 41). Dies geht zu Lasten der sich auf den

Mitverschuldenseinwand berufenden Beklagten.
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4. Damit liegt ein konkreter Erwerbsschaden des Versicherten im hier
gegensténdlichen Zeitraum vom 1. Oktober 2004 bis zum 31. Dezember 2010 vor, so
dass die Klégerin wegen der an ihren Versicherten erbrachten Lohnersatzleistungen
und der entgangenen Sozialversicherungsbeitrdge Regress bei den Beklagten
nehmen kann. Ein Forderungstibergang nach §§ 116, 119 SGB X findet insoweit
statt, soweit ein kongruenter Ersatzanspruch des Geschédigten besteht. Betroffen
sind samtliche von der Klagerin beanspruchten, mit dem behaupteten
Verdienstausfall kongruelnlen Leistungen, mithin insbesondere die an den
Versicherlen ausgezahlten Renten wegen Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeit (§ 43
SGB VI / § 43 SGB' VI aF.; vgl. Kippersbusch/Héher, a.a.0., S. 208;
Geigel/Plagemann, a.a.0., § 30 Rdn. 25) und das gemal Bescheid vom 9. April 2008
fir die Dauer der seinerzeitigen Rehabilitationsmafinahme gewéhrte Ubergangsgeld
(§ 20 SGB VI), das ;ier Absicherung des Lebensunterhalts wéhrend der
Inanspruchnahme von Rehabilitations- oder Teilhabeleistungen dient und damit
ebenfalls Lohnersatzleistung ist bzw. an die Stelle einer anderen Lohnersatzleistung
tritt (Haack in: Schiegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl., § 20 SGB VI Rdn. 4).
Weiterhin hat die Klagerin Anspruch auf Erstattung von
Sozialversicherungsbeitragen, die ebenfalls zu dem vom Geschédigten erlittenen
Erwerbsschaden zéhlen (éGH. Urteil vom 12, April 1883 — VI ZR 126/81, BGHZ 87,
181 (182); Palandi/Griineberg, a.a.0., Vorb. § 248 Rdn. 119).

a) Bei der Emmittlung der Rentenversicherungsbeitrdge ist von Folgendem
auszugehen: FUr die Bestimmung des mutmaBlichen Enigelts bzw, des
Verdienstausfalls ist nach dem bereits erérterten Ergebnis der Beweisaufnahme
davon auszugehen, dass der Versicherte den fir das Kfz-Gewerbe mafgeblichen
Tariflohn erzielt hatte. Damit sind auch die im Kfz-Gewerbe im mafgeblichen
Zeltraum_geltenden Tarifanpassungen-zu-berlicksichtigen—namlich-flirdie-Zeit-ab
1.5.2004 eine Erhthung von 2,75 %, ab dem 1.3.2005 von 1,5 %, ab dem 1.7.2006
um 1,51 %, ab dem 1.1.2007 um 2 %, ab dem 1.4.2008 um 2,5 %, ab dem 1.12.2008
um 2,0 %, ab dem 1.12.2009 um 2,0 % und ab dem 1.7.2010 um 0,6 %. In
Anlehnung an die von der Kldgerin als Anlage K8 vorgelegte Aufstellung, auf die der
Senat ausdricklich Bezug nimmt, ergibt sich damit unter Berlicksichtigung einer
Haftungsquote von 50 % ein Beitragsregress fir den Zeitraum vom 1.10.2004 bis
19.11.2006 in Héhe vorj 3.89864 € fur den Zeitraum vom 20.11.2006 bis
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31.12.2009 in Hohe von 6.761,36 €, fur den Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2010
von 2.481,08 € Soweit dié Beklagten urspringlich die von der Kl&gerin vorgelegte
Aufstellung ausdricklich, insbesondere mit Blick auf die zugrunde gelegten
Erhdhungen, bestritten hat, hat die Kidgerin auf Aufforderung des Landgerichts
weitere  Unterlagen vorgelegt, insbesondere die Mitteilung der 1G-Metall zu
Tarifabschlissen im Mefallgewerbe im Jahr 2004 (Bl 535 GA) sowie die Auskunft
des Mintsteriums for Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr vom 4. September 2015
(Bl 536 GA), Diese sind nach Auffassung des Senates unter Berlicksichtigung des
ihm nach § 287 ZPOC zu:stehenden Schétzungsermessens geeignet, die von der
Klégerin vorgetragenen Zahlen in ausseichender Weise zu belegen. Die Beklagte hat
in der Folge zwar ihr Bestreiten aufrechterhalten, dass dem Versicherten Oberhaupt
Tariflohn gezahlt worden wére. Daran bestehen indes nach der Vernehmung des
Zeugen Egler, wie bereits erdrtert, keine Zweifel. Soweit die Beklagten beméngelt
haben, der ab Oktober 2004 eingesetzte Betrag von 1.848,56 Eurc sei nicht
nachvollziehbar, weil nicl{t mit der Einkommensbestétigung des Arbeitgebers fir
2003 (Anfage K 6, Bl. 31 GA) bei einer Tarifanpassung von 2,75 % vereinbar, hat die
Klagerin rechnerisch und inhaltlich nachvollziehbar darauf hingewiesen, dass zu dem
ausgewiesenen monatlichen Gehait von 1.653 Euro im Jahr 2003 noch jeweils 50 %
eines Monatsgehalls fur Weihnachtsgeld und Urlaubsgeld sowie 100 Euro sonstige
Zuwendungen zu addieren sind. Hieraus ergibt sich das gemé&R Anlage K 8
angesetzte monatliche Eir;kommen von 1.848,56 Euro (1.653 Eurc x 12 = 19.836
Euro + 826,50 Euro + 826,50 + 100 Euro = 21.588,99 Euro : 12 = 1.799,08 Euro +
275 % = 1.848,56 Euro). Folglich bestehen auch keine Bedenken, mit dem
Landgericht fur die Einkommensentwicklung in der Folgezeit hinsichtlich der
Tariferhdhungen die Auskunft des Ministeriums filr Wirtschaft, Arbeit. Energie und
Verkehr vom 4. September 2015 zugrunde zu legen, zumal die Beklagten mit ihrer
Berufung die Berechnung des fiktiven Verdienstes im Urteil des Landgerichts nicht

angegriffen haben.

b) Daneben kann die Klagerin nach obiger Maflgabe die Erstattung von an den
Versicherten erbrachler;' Rentenleistungen  verangen, die sich  unter
BerlOcksichtigung einer hilftigen Haftungsquote einschliefiich des Trégeranteils zur
Krankenversicherung der Rentner fir den Versicherten wie folgt beziffern: fur den
Zeitraum vom 1.10.2004 bis 31.12.2009 auf insgesamt 26.154,52 €, fir den Zeitraum
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vom 1.1.2010 bis 31.12.2010 auf insgesamt 6.565,67 €. Auf die Aufstellung der
Klagerin in der Anlage K8 und die obigen Ausfilhrungen zum fiktiven Verdienst wird
insoweit ausdriicklich Bezug genommen.

5. Die Anschlussberufung der Kl&gerin hat im Obrigen insoweit Erfolg, als das
Landgericht rechtsfehlerhaft einen Anspruch der Klagerin auf Ersiattung der Kosten
der Rehabilitationsmalnahme (§ 15 SGB VI) in der Zeit vom 18. Marz bis 9. April
2008 verneint hat. Auf der Grundlage des gem&R § 529 ZPO im Berufungsrechtszug
zugrunde zu legenden Sach- und Streitstandes ist davon auszugehen, dass diese
Malknahme zur Wiederherstellung der Gesundheit ihres Versicherten — jedenfalls
auch — durch die Folgen d;s Verkehrsunfalles vom 1. April 1999 bedingt war und die
dadurch veranlassten Kodten deshalb von den Beklagten unter Berlicksichtigung

ihrer Haftungsquote zu ersetzen sind.

a) Geman § 249 Satz 1 BGB in der hier maRgeblichen, bis zum 31. Juli 2001
geltenden Fassung (vgl. Artikel 228 § 8 EGBGB) ist der Schadiger im Rahmen des
Schadensersaizes verpflichtet, den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn
der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wiére. Darunter fallen
grundsatzlich alle durch das Unfallereignis oder seine Folgen verursachten
MaRnahmen, die der Wiederherstellung der Gesundheit des Verletzten dienen (vgl.
BGH, Urteil vom 19. Aprl 2005, - VI ZR 175/04, VersR 2005, 945,
Palandt/Griineberg, a.a.0., Vorb. § 249 Rn. 33). In diesem Rahmen hat der
Schadiger dem Geschadigten alle Aufwendungen zu ersetzen, ,die vom Standpunkt
eines verstindigen Mannes aus bei der gegebenen Sachlage zweckmafig und
angemessen erschienen” (vgl. BGH, Urteil vom 23. September 1968 — VI ZR 69/68,
VersR 1969, 1040). _Zu_ ersetzen  sind__auch  die  Kosten  solcher
Behandlungsmafinahmen,, die im Ergebnis erfolglos bleiben (BGH, Urteil vom 8.
Januar 1865 — VI ZR 232/63, VersR 1965, 439; Geigel/Pardey, 2.2.0., § 4 Rn. 27ff,
30, 37) oder die nur zu einer Linderung bzw. Besserung der Verletzungsfolgen
fhren (I. Ebert in: Erman, BGB, 14. Aufl. 2014, § 249 BGB Rn. 37}. Die Kosten einer
medizinisch  notwendigen  Rehabilitationsmallnahme  sind  unter  diesen
Voraussetzungen zu all_'fsetzen, weil sie darauf abzielen, den friheren
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Rn. 37).

b) Soweit das Larhdgericht der hier gegenstindlichen Malnahme unter
Verweis auf das Ergebnis der erstinstanzlichen Beweisaufnahme die
Unfallbedingtheit abgesprochen hat, kann dem nicht gefolgt werden.

aa) Rechtlich fehlerhaft ist bereits der Ansatz des Landgerichts, der Nachweis
der Unfallbedingtheit der geltend gemachten Kosten sei nach Malgabe des sog.
Strengbeweises (§ 286 ZPO) zu fuhren. Nach diesem Grundsatz hat der Tatrichter
ohne Bindung an Beweisregeln und nur seinem Gewissen unterworfen die
Entscheidung zu treffen, ob er an sich miigliche Zweifel uberwinden und sich von
einem bestimmten Sachverhall als wahr Gberzeugen kann. Das verlangt keine
unumstslliche Gewissheit, jedoch ein fiir das praklische Leben brauchbarer Grad
von Gewissheit, der c?en 2Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie véllig
auszuschlieen (BGH, Urt. v. 14. Januar 1993 — IX ZR 238/91, NJW 1993, 935).
Dieser Grundsatz gilt insbesondere fur den Nachweis des unfallbedingten
Erstschadens, einschlieflich der haftungsbegrindenden Kausalitdt. Fir den
Nachweis eines daraus resultierenden weiteren (Folge-)schadens und der
haftungsausfillenden Kau;alitéit, wie sie auch hier in Rede stehen, gilt dagegen der
erleichterte MaRstab des § 287 ZPO (BGH, Urteil vom 21, Oktober 1986 -~ VI ZR
15/85, VersR 1987, 310). Auch dieser Schadensnachweis verlangt eine
entsprechende Uberzeugungsbildung des Tatrichters, fur die allerdings eine je nach
lage des Falles hohere oder deutlich hohere, jedenfalls (berwiegende
Wahrscheinlichkeit gentigén kann (BGH, Urteil vom 17. Januar 1995 - VI ZR 62/94,
VersR 1995, 422

bb} In Anwendung dieser Grundsiize kann der geltend gemachten
Rehabilitationsmalnahme und den dadurch veférilassten, durch Nachweise belegten
Kosten die Unfallbedingthc‘eit nicht abgesprochen werden. Auf der Grundlage der —
vom Landgericht ausdrﬁckiich geteilten — Ausfiihrungen des Sachverstindigen Prof.
Dr. Rupp in dessen Erganzungsgutachien vom 12. Marz 2012 (BI. 227, GA) enweist
sich die streitgegensidndliche Malnahme néamlich jedenfalls auch durch den Unifall

vom 1. April 1999 und das aus diesem Anlass erlittene Polytrauma veranlasst, was

ausreicht.
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(1) Der Sachverstindige hat nach eingehender Auswertung des &rztlichen
Entlassungsberichts vom 11. April 2008 (Bl. 20Bff. GA), der als Diagnose
ausdriicklich v.a. die ,Spétfolgen eines Polytraumas vom 1. April 1999" ausweist,
festgestellt, dass der Unfall durchaus Anlass zur Einleitung der MaBnahme gewesen
sein kénne (Bl. 232 GA). Bies folge daraus, dass der vaorgelegte Entlassungsbericht
— bei ndherer Betrachtung zwar nicht ausschlieflich, jedenfalls aber auch - auf das
Polytrauma vom 1. Aprii 1998 Bezug nehme. Nicht (berzeugend belegt sei
allerdings, dass das Unfallereignis auch alleiniger Anlass der Mallnahme gewesen
sei. Sowohl die medizinischen Ausgangsbefunde als auch die durchgefiihrten
Mafinahmen und das Rehabilitationsergebnis seien insoweit unspezifisch und lieflen
die Annahme, es sei eine ausschliefiliche Crientierung der Rehabilitationsmalnahme
an noch bestehenden Unfallfolgen erfolgt, nicht zu. Letzflich &uBerte der
Bachversténdige auch die Einschitzung, dass sich nach so vielen Jahren schon die
Frage nach der Sinnhaftigkeit einer solchen MaBnahme stelle. Wenngleich der
Sachverstandige damit auf der Grundlage des Entlassungsberichts den Unfall nicht
als die alleinige Ursache des Aufenthaltes ansieht, nitigen seine Ausfilhrungen doch
zu dem Schluss, dass diese Malnahme mit hinreichender Wahrscheinlichkeit (§ 287
ZPQ) zumindest auch durch den Unfall vom 1. April 1999 und die hierbei erlittenen
Verletzungen beding! gewesen ist. Denn der Reha-Aufenthait war auch nach den
Feststelungen des Sachverstdndigen hinsichtlich seines Anlasses durch den Unfall
und die daraus resultierer;den Folgen bedingt. Die Klagerin hat (berdies einen vor
der Reha-Maftnahme gefertigten &rztlichen Befundbericht vom 30. Dezember 2007
(Bl. 263ff. GA) sowie das Gutachten ihres drztlichen Dienstes vom 24. Februar 2008
(Bl. 267ff. GA) vorgelegt, die ihrerseits auf die Spétfolgen des Polytraumas vom 1.
Aprii 1999 Bezug nehmen und auf dieser Grundlage eine entisprechende

RehabilitationsmaRnahme empfehlen.

(2) Vor diesem Hintergrund kann bei Anwendung des BeweismaRes des § 287
ZPO die Unfallbedingtheit der Rehabilitationsmallnahme jedoch keinen
durchgretfenden Zweifeln unlerliegen. Sowohl die von der Kldgerin vorgelegten
Gutachten, gegen die die Beklagten nichts erinner, ais auch die Ausfihrungen des
Sachverstdndigen belegen bei verstdndiger Wiordigung zumindest eine
Miturséichlichkeit des Unfalles vom 1. April 1999 und der hierbei zugefiigten
Verletzungen. Das geniigt jedoch. Denn nach allgemeinem Schadensrecht steht eine
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bloRe Miturséchlichkeit, und sei es auch nur im Sinne eines Ausldsers neben
erheblichen  anderen ﬁUmstéinden, der  Alleinursdchlichkeit  grundsdtzlich
haftungsrechtlich in vollem Umfang gleich (st Rspr., vgl. BGH, Urteil vom 19. Mai
1970 ~ VI ZR 8169, VersR 1870, 814; vom 20. November 2001 - VI ZR 77/00, VersR
2002, 200; vom 18. April 2005 - VI ZR 175/04, VersR 2005, 845; vom 20. Mai 2014 -
Vi ZR 18713, VersR 2014, 1130). Dieser Grundsatz gilt auch im Rahmen der
haftungsausfitienden Kausalitat (BGH, Urteil vom 13. Aprii 2006 - Vi ZR 175/04,
VersR 2005, 945), um die.es hier geht. Auch insoweit kommt es nicht darauf an, ob
gin  Ereignis die  ,ausschliefliche’ oder alleinige” Ursache einer
Gesundheitsbeeintrichligung ist; auch eine Miturséchlichkeit, sei sie auch nur
JAuslaser” neben erheblichen anderen Umstanden, steht einer Alleinurséchlichkeit in
vollem Umfang gleich (BGH, Urteill vom 19. Aprii 2005 - VI ZR 175/04, VersR 2005,
945). Soweit dies nur ausnahmsweise anders ist, wenn feststeht, dass die unerlaubte
Handlung nur zu einem abgrenzbaren Teil des Schadens gefithrt hat, also eine
sogenannte .abgrenzbare Teilkausalitét® vorliegt (vgl. BGH, Urteil vom 20. Mai
2014 - VI ZR 187/13, VersR 2014, 1130, m.w.N.}, sind diese Voraussetzungen hier
nicht gegeben. Dazu wifre erforderlich, dass sich der Schadensbeitrag des
Verursachers — hier: des Beklagten zu 1) - einwandfrei von etwaigen anderen
Schadensbeitrégen abgre;nzen und damit der Haftungsanteil des Schédigers in
Bezug auf die streitgegenstdndliche Maltnahme bestimmen liefe. Andernfalls, so
auch hier, verbleibt es bei der Einstandspflicht des Schéidigers fir den gesamten
Schaden, auch wenn dieser durch andere, insbesondere schicksalhafte Umstinde
maglicherweise wesentlich mitverursacht worden ist (BGH, Urteil vorn 20. Mai 2014 ~
VI ZR 187113, VersR 2014, 1130; OLG Schieswig, OLGR Schieswig 2005, 273),

c) Die von der Klagerin bewiligte Reha-Mallnahme war aus der - insoweit
gebotenen — ex-ante-Sicht auch ats erforderlich anzusehen. Dazu geniiat es némlich
wenn der Betroffene im Zgitpunkt der Entscheidung, die MaBnahme durchzufihren,
verstdndigerweise darauf hoffen durfte, die Mafnahme werde den angestrebten
Erfolg erreichen (vgl. BGH, Urteil vom 8. Januar 1965 — V] ZR 232/63, VersR 1965,
439). Das Prognoserisiko tragt damit grundsatzlich der Schidiger (Geigel/Pardey,
a.a.0, § 4 Rn. 30). Hiernach kann im Streitfall bei verstandiger Wirdigung aller
Umsténde die Erforderlichkeit der Mafinahme jedoch ebenfalls nicht vereint werden.
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aa) Zwar vermochte der Sachversténdige Prof. Dr. Rupp auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Erkenntnisse keine Aussagen Ober den ,Zugang zur
Malnahme" treffen. Auch die von ihm aufgeworfene Frage nach der ,Sinnhaftigkeit”
einer solchen Malhnahme viele Jahre nach dem Unfall beruht allein auf einer ex-post
Betrachtung durch den Sa.*chverstéindigen. Demgegentiber folgt jedoch aus dem von
der Klagerin vorgelegten &rzllichen Befundbericht vom 10. Dezember 2007 nebst
sozialmedizinischem Gutachten (Bl. 283ff. GA), dass im Rahmen einer zum
damaligen Zeitpunkt vorgenommenen Untersuchung des Versicherten weiterhin
deutliche Funktionseinschrankungen beim Gehen, Blicken sowie bef der Rotation im
Wirbelssulenbereich bestanden. Der Gutachter gelangte auf dieser Grundlage
seinerzeit zu der Einschétzung, dieser Zustand mindere und geféhrde die
Erwerbsfihigkeit des Versicherten, weshalb nochmals versucht werden solle, Uber
ein stationdres Heilverfahren Ober den Rentenversicherungstrager eine Stabilisierung
des Gesundheitszustandes zu erreichen (Bl. 265 GA) Auch das in der Folge
eingeholte Gutachten des #rztlichen Dienstes der Kldgerin vom 21. Februar 2008 {BIl.
267if. GA) gelangte zu vergleichbaren Erkenntnissen. Darin wird u.a. unter Verweis
aufl festgestellte Unfallf:olgen und daraus resultierende Beschwerden die
Durchflihrung eines Heilverfahrens in Mettlach-Orscholz empfohlen (Bl 271 GA).

bb) Auf der Grundlage dieser medizinischen Feststellungen, die jedenfalls nicht
offenkundig unzureichend"‘waren. durfte die Kldgerin die von thr daraufhin bewilligte
Malinahme zur medizinischen Rehabilitation aus der mafigeblichen ex-ante Sicht fir
erforderlich halten (vgl. zur Ermittiungspfiicht der gesetzlichen Krankenkasse auch
Senat, Urteil vom 27. November 2012 — 4 U 291/11-92, GesR 2013, 116; Urteil vom
2. Juii 2015 - 4 U 89/14, NJW-RR 2016, 271). Denn nach diesen medizinischen
Einschétzungen rechtfertig;te der Gesundheitszustand des Versicherten eine solche
Malnahme, die mit Blick auf das Risiko einer dauerhaften Beeintréchtigung_seines
berufiichen Fortkommens- aus damaliger Sicht angezeigt erschien. Bei dieser
Ausgangslage traf die Kidgerin die gesetzliche Verpfiichlung, die zur
Wiederherstellung mdglichen Malknahmen zur Rehabilitation zu gewdhren. Anlass,
dem nachzukommen, bestand aus ihrer Sicht nicht zuletzt deshalb, weil ein
Unterlassen auch gegentiber den Beklagten unter dem Gesichispunkt der
Schadensminderungsobliegenheit zu Rechtsnachteilen fihren kann {vgl. BGH, Urieil
vom 18, Dezember 1980 — VI ZR 92/79, VersR 1981, 347). Auch vor diesem
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Hintergrund kann der '_von den Beklagten beanstandeten Malnahme die
Erforderlichkeit nicht abgesprochen werden. In gleicher Weise durfte auch der
Versicherte selbst — als Geschadigter und medizinischer Laie - von der
Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit der ihm angetragenen Rehabilitationsmalnahme

ausgehen,

d) Die Hohe der durch die Mallnahme nach § 15 SGB VI veranlassten
Aufwendungen fir Heilmafnahmen belduft sich ausweislich der mit Anlage K9
vorgelegten Kostenaufstellung, auf die ausdriicklich Bezug genommen wird, auf
2.487.46 Euro; unter Berﬁbksichtigung einer Haftungsquote von 50 Prozent betragt
der ersatzidhige Betrag aus (bergegangenem Recht mithin 1.243,73 Euro.

aa) Die Kisgerin hat die Hdhe der ihr entstandenen Aufwendungen fiir die nach
§ 15 SGB VI bewilligte Rehabilitationsmafinahme durch Vorlage der Rechnung des
Gesundheitszentrums Saarschleife vom 10. April 2008 (Bl. 112 GA) nachvollz:ehbar
belegt. Diesen Betrag haben die Beklagten unter Berlcksichtigung ihrer
Haftungsquote von 50 Prozent zu ersetzen; soweit die Kiagerin diese Leistungen
anstelle ihres Versicherten erbracht hat, ist der damit kongruente
Schadensersatzanspruch gegen die Beklagten auf sie Ulbergegangen (vgl.
Kiippersbusch/HSher, Ersat{zanspruche bei Personenschaden, 11. Aufl., S. 207).

bb) Unter die Aufwendungen fiir Heilmainahmen fallt hierbei auch das von
der Klagerin an dieser "Stelle in die Schadensberechnung eingestellte, dem
Versicherten gemdll Bescheid vom 9. April 2008 (BL 113ff. GA) bewilligte
Ubergangsgeld (§ 20 SGB VI), das der Absicherung des Lebensunterhalts wéhrend
der Inanspruchnahme von, Rehabilitations- oder Teilhabeleistungen dient und damit
Lohnersatzleistung ist bzw. an die Stelle einer anderen Lohnersatzieistung tritt
{Haack in: Schlegel/Voelzke, a.a.0., § 20 SGB VI, Rn. 4). Ein Forderungsibergang
findet deshalb auch hier nur statt, soweit dem Versicherten ein Erwerbsschaden
entstanden ist {vgl. Kippersbusch/Hbher, a.a.0., 8. 208; Geigel/Plagemann, a.a.0, §
30 Rn. 25), was nach den obigen Ausfiihrungen der Fallist.

6. Die Klagerin kann von den Beklagten mithin (iber den vom Landgericht
ausgeurteilten Betrag von :22.024.20 Euro hinausgehend die Zahlung eines Betrags

von weiteren 25.080,78 Euro verlangen.
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7. Der ZInsansprucﬁ folgt aus § 288 Abs. 1 BGB. Die Beklagten befinden sich
aufgrund der mit Schreiben der Beklagten zu 2} vom 17. November 2010 erkldrten
Leistungsablehnung selt.. dem auf die Ablehnung folgenden Tag (vgl.
Palandt/Griineberg, a.a.0., § 288 Rn. 5) mit dem von ihnen geschuldeten Betrag
ohne weitere Mahnung im Verzug (§ 286 Abs. 1, 2 Nr. 1 und Abs. 4 BGB).

8. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1, § 97, § 101 ZPO. § 93 ZPO
war mit Blick auf den erstinstanzlich durch Teilanerkenntnisurteil erledigten
Feststellungsantrag nicht anzuwenden, wie das Landgericht richtig angenommen
hat. Die Entscheidung tber die voridufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 708 Nr.
10, 711 ZPO. Die Revision war nicht zuzulassen, da es an den dafir erforderlichen
Voraussetzungen fehlt (§§'542 Abs. 1, 543 Abs. 1, Ziff. 1i. V. m. Abs. 2 Satz 1 ZPO).

gez. Barth Dr. Knerr Prowald
Ausgefertigt
(Schneider)

Justizbeschiftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



