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Ein Versicherter, der die AuRenhaustir seines Wohnhauses durchschreitet, um mit sei-
nem auf seinem Grundstiick abgestellten PKW zur Arbeit zu fahren, steht nicht unter
dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung, wenn er diesen Weg unterbricht, um
die vor seinem Grundstiick befindliche StralRe auf Glatte zu priufen.

§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VI

Urteil des BSG vom 23.01.2018 -B 2 U 3/16 R —
Bestatigung des Urteils des LSG Rheinland-Pfalz vom 15.12.2015 - L 3 U 112/14 — UVR 05/2016, S.
273

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Klager auf dem Weg zu seiner Arbeitsstatte einen
versicherten Arbeitsunfall erlitten hat.

Der Klager verliel am 11.03.2013 sein Wohnhaus, um mit seinem, auf seinem Grundsttck ab-
gestellten, PKW zur Arbeit zu fahren. Er legte seine Arbeitstasche in den Wagen und verliel3
das Grundstiick, um zu Uberprifen, ob die StraRe glatt sei. Denn der Wetterdienst hatte
tags zuvor vor Glatte und tberfrierender Nasse gewarnt. Auf dem Rickweg zu seinem KFZ
knickte der Klager an einem Bordstein um, stiirzte und brach sich den Unterarm.

Die Beklagte lehnte die Anerkennung eines Arbeitsunfalls ab. Das SG gab der Klage statt.
Das LSG hob das erstinstanzliche Urteil auf und wies die Klage ab.

Das BSG erachtet die zulassige Revision als unbegrindet. Zwar habe der Klager als versi-
cherte Person nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII einen Unfall im Sinne des § 8 Abs. 1 S. 2 SGB
VII erlitten, der zu einem Gesundheitsschaden gefiihrt habe. Seine Verrichtung zum Unfallzeit-
punkt habe jedoch in keinem sachlichen Zusammenhang mit seiner versicherten Tatigkeit
gestanden. Die Priifung des StraRenbelags sei eine mehr als nur geringfigige Unterbre-
chung des versicherten Weges aus eigenwirtschaftlichen Griinden. Versichert in der GUV
sei als Vorbereitungshandlung der eigentlichen Tatigkeit das Zurticklegen des mit der versicher-
ten Tatigkeit zusammenhédngenden Weges zum Ort der Tatigkeit mit dem Zweck, diesen zu
erreichen. Mal3geblich sei, ob das Handeln des Versicherten auf das Zurticklegen des direkten
Weges zu oder von der Arbeitsstéatte gerichtet sei (s. Rz. 12). Mit Durchschreiten der AufRen-
haustir des Wohnhauses habe der Klager bis zum Erreichen seines KFZ unter Versicherungs-
schutz gestanden. Dann habe er jedoch den versicherten Weg unterbrochen, um die Straf3e auf
Glatte zu Uberprifen. Dies sei eine rein privatwirtschaftliche Handlung gewesen. Aus dem Wort-
laut des § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl ergebe sich, dass nur der ,unmittelbare Weg* zum oder
vom Ort der versicherten Tatigkeit unter dem Schutz der GUV stehe (vgl. Urteil des BSG vom
31.08.2017 — B 2 U 11/16 R — [UVR 02/2018, S, 92]). Werde dieser unmittelbare Weg aus
eigenwirtschaftlichen Griinden unterbrochen, entfalle der Versicherungsschutz (s. Rz. 15). Die
Unterbrechung sei auch nicht nur geringfiigig gewesen, da sie nicht ,im Vorbeigehen* habe
erledigt werden kénnen.

Die Handlung des Klagers sei auch nicht als Vorbereitung zur Fahrt versichert gewesen (s.
Rz. 17). Der Versicherungsschutz vorbereitender Handlungen sei grundsatzlich auf dieje-
nigen Verrichtungen beschréankt, die das Gesetz ausdrucklich in 8 8 Abs. 2 SGB VIl auffiihre.
Die Prufung der Fahrbahn auf Glatte falle nicht darunter. Eine Ausweitung des Versiche-
rungsschutzes fur nicht in 8 8 Abs. 2 SGB VII genannte Vorbereitungshandlungen komme
nur dann in Betracht, wenn diese mit der versicherten Tatigkeit so eng verbunden seien,
dass beide eine Einheit bildeten, die Vorbereitungshandlung nach den Gesamtumstanden
also als Bestandteil der versicherten Tatigkeit erscheine (wird mit Beispielen aus der Recht-
sprechung des BSG ausgefiuhrt in Rz. 19). Vorliegend seien aber keine vergleichbaren Um-
stande erkennbar, die zu einem so engen Zusammenhang der Vorbereitungshandlung mit der
versicherten Tatigkeit geflhrt hatten. Die Glatte war tags zuvor schon angekundigt worden, sie
war also kein unerwartetes Ereignis. Zudem hatte der Klager vorsichtig auf die Stral3e fahren
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und eine Bremsprobe unternehmen kénnen. Der Klager sei auch nicht nach den Vorschriften
des StVG verpflichtet gewesen, die StralRe auf Glatte zu prufen (wird ausgefihrt s. Rz. 21).

Die Unterbrechung des versicherten Weges sei ferner zum Unfallzeitpunkt auch noch
nicht beendet gewesen (s. Rz. 23). Die Unterbrechung des versicherten Weges sei in dem
Moment erfolgt, in dem der Klager seine subjektive Handlungstendenz in ein fir Dritte be-
obachtbares , objektives® Handeln umsetzte, also in dem Moment, in dem er sich nach Ab-
stellen seiner Tasche nicht zur Fahrerttr, sondern Richtung StralRe bewegte. Bei abgrenzbaren
Unterbrechungen bedirfe es als objektives Kriterium einer das Ende der Unterbrechung
markierenden Handlung. Der Versicherungsschutz setzte erst dann wieder ein, wenn die ei-
genwirtschaftliche Tatigkeit beendet und der urspringliche Weg wiederaufgenommen
werde. Auch wenn der Klager zum Unfallzeitpunkt auf dem Weg zurtick zu seinem PKW war,
sei der unterbrochene Weg zur Arbeitsstéatte vom Klager noch nicht wieder erreicht worden (vgl.
Urteile des BSG vom 31.08.2016 — B 2 U 1/16 R — [UVR 02/2018, S. 76] und vom 20.12.2016
-B2U 16/15 R - [UVR 05/2017, S. 261]).

Das Bundessozialgericht hat mit Urteil vom 23.01.2018 - B 2 U 3/16 R —
wie folgt entschieden:

Tatbestand
1

Die Beteiligten streiten dartiber, ob der Klager auf dem Weg zu seiner Arbeitsstéatte einen
in der gesetzlichen Unfallversicherung versicherten Arbeitsunfall erlitten hat.

2

Der Klager verliel3 am Morgen des 11.3.2013 sein Wohnhaus und ging zu seinem auf
dem Grundstlck abgestellten Pkw, um mit dem Fahrzeug zu seiner Arbeitsstatte zu fah-
ren. Er legte seine Arbeitstasche in den Wagen, verliel3 anschliel3end das Grundstlck zu
FulR und ging wenige Meter auf die 6ffentliche Stral3e, um zu Uberpriifen, ob diese glatt
sei. Der Deutsche Wetterdienst hatte am Tag zuvor eine Warnung herausgegeben, dass
im Bereich des Wohnortes des Klagers bei weiter sinkenden Temperaturen in der kom-
menden Nacht mit Glatte durch Uberfrierende N&sse zu rechnen sei. Wahrend des Ruck-
weges zu seinem Pkw knickte der Klager in der Regenrinne am Bordstein um, fiel auf
seinen rechten Arm und erlitt dadurch Unterarmfrakturen.

3

Die Beklagte lehnte die Feststellung eines Arbeitsunfalls ab. Die Prifung der Stral3e auf
maogliche Glatte sei eine dem Privatbereich zuzuordnende Vorbereitungshandlung, die
den Versicherungsschutz auf dem Weg zur Arbeitsstatte unterbrochen habe (Bescheid
vom 4.4.2013 und Widerspruchsbescheid vom 13.6.2013). Das SG hat diese Bescheide
aufgehoben und festgestellt, dass es sich bei dem Ereignis um einen Arbeitsunfall ge-
handelt habe. Zur Begriindung hat es ua ausgefthrt, die unfallbringende Verrichtung sei
eine versicherte Vorbereitungshandlung fur das Zurticklegen des Weges zur Arbeits-
statte gewesen. Die Prifung der Fahrbahnverhaltnisse sei erforderlich gewesen, um die
witterungsbedingten Gefahren auf der Fahrt zur Arbeit abschatzen zu kénnen (Urteil vom
30.4.2014). Das LSG hat auf die Berufung der Beklagten das Urteil des SG aufgehoben
und die Klage abgewiesen. Der Klager habe keinen Arbeitsunfall erlitten, weil er zum
Zeitpunkt des Unfalls nicht den unmittelbaren Weg nach dem Ort seiner versicherten Ta-
tigkeit zuriickgelegt habe. Die Prufung der Fahrbahnverhéltnisse habe in keinem ausrei-
chenden sachlichen Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit gestanden. Die den
Weg unterbrechende Prufung der Fahrbahn auf Glatte sei als Vorbereitungshandlung
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dem nicht versicherten personlichen Lebensbereich des Klagers zuzurechnen. Die im
Winter durch Uberfrierende Né&sse glatte Stral3e sei, auch angesichts der Wetterberichte,
kein unvorhergesehenes Ereignis gewesen. Auch habe die Prifung des Fahrbahnzu-
standes unmittelbar vor dem Grundstick kein vollstandiges Bild der Fahrbahnverhalt-
nisse auf dem gesamten Weg zur Arbeit vermitteln kénnen (Urteil vom 15.12.2015).

4

Mit seiner Revision rugt der Klager die Verletzung des § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII. Seine
Handlungstendenz sei darauf gerichtet gewesen, die Fahrbahn auf Gléatte zu prifen, um
den versicherten Weg zu seinem Arbeitsplatz sicher zurlicklegen zu kénnen. Auch sonst
wurde selbst leichtsinniges, unbedachtes Verhalten den bestehenden inneren Zusam-
menhang mit der betrieblichen Téatigkeit nicht beseitigen.

5
Der Klager beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 15. Dezember 2015 aufzuhe-
ben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom
30. April 2014 zurickzuweisen.

6

Die Beklagte beantragt,

7

Sie halt die angefochtene Entscheidung des LSG fir zutreffend.

Entscheidungsgrinde
8

Die zulassige Revision des Klagers ist unbegriindet. Zu Recht hat das LSG auf die Be-
rufung der Beklagten das der Klage stattgebende Urteil des SG aufgehoben und die
Klage abgewiesen. Der angefochtene Verwaltungsakt in dem Bescheid vom 4.4.2013 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.6.2013 ist rechtmaRig, denn der Klager
hat bei seinem Sturz am 11.3.2013 keinen in der gesetzlichen Unfallversicherung versi-
cherten Arbeitsunfall erlitten.

9

Die zulassig erhobene kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage (8§ 54 Abs 1S 1
Var 1,855 Abs 1 Nr1, 856 SGG, vgl zB BSG vom 31.8.2017-B 2 U 11/16 R - SozR 4-
2700 8 8 Nr 62; BSG vom 20.12.2016 - B2 U 16/15 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 60 RdNr 11,
BSG vom 2.12.2008 - B 2 U 17/07 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 28 RANr 9 mwN), mit der der
Klager unter Aufhebung der ablehnenden Verwaltungsakte der Beklagten die Feststel-
lung des Ereignisses vom 11.3.2013 als Arbeitsunfall verfolgt, ist unbegriindet. Der Kla-
ger hat keinen Anspruch auf die begehrte Feststellung, weil er keinen Arbeitsunfall erlit-
ten hat.

10

Nach 8 8 Abs 1 S 1 SGB VIl sind Arbeitsunféalle Unfalle von Versicherten in Folge einer
den Versicherungsschutz nach 88 2, 3 oder 6 SGB VIl begrindenden Tatigkeit (versi-
cherte Tatig-keit). Unfélle sind nach 8 8 Abs 1 S 2 SGB VIl zeitlich begrenzte, von aul3en
auf den Korper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod
fuhren. Ein Arbeits-unfall setzt daher voraus, dass die Verrichtung zur Zeit des Unfalls
der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer oder sachlicher Zusammenhang), sie
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zu dem zeitlich begrenzten, von aul3en auf den Korper einwirkenden Ereignis - dem Un-
fallereignis - gefuhrt hat (Unfallkausalitat) und dass das Unfallereignis einen Gesund-
heitserstschaden oder den Tod des Versicherten objektiv und rechtlich wesentlich verur-
sacht hat (haftungsbegrindende Kausalitat) (stRspr; vgl zuletzt BSG vom 31.8.2017 - B
2 U 11/16 R - SozR 4-2700 8 8 Nr 62; vgl auch BSG vom 20.12.2016 - B 2 U 16/15 R -
SozR 4-2700 8 8 Nr 60; BSG vom 15.11.2016 - B2 U 12/15 R - SozR 4-2700 § 2 Nr 37;
BSG vom 5.7.2016 - B 2 U 16/14 R - SozR 4-2700 8§ 8 Nr 58; BSG vom 17.12.2015 - B
2 U 8/14 R - SozR 4-2700 8 8 Nr 55 RdNr 9; BSG vom 26.6.2014 - B 2 U 4/13 R - SozR
4-2700 8 8 Nr 52 Nr 11; BSG vom 14.11.2013 - B 2 U 15/12 R - SozR 4-2700 § 2 Nr 27
RdNr 11; BSG vom 4.7.2013-B 2 U 3/13 R - SozR 4-2700 8 8 Nr50 und - B 2 U 12/12
R - SozR 4-2700 8 8 Nr 49; BSG vom 18.6.2013 - B 2 U 10/12 R - SozR 4-2700 § 8 Nr
47 RdNr 12).

11

Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfillt. Der als Beschaftigter gemald 8 2 Abs 1 Nr
1 SGB VIl in der gesetzlichen Unfallversicherung versicherte Klager erlitt zwar bei seinem
Sturz am 11.3.2013 eine zeitlich begrenzte, von aul3en kommende Einwirkung auf seinen
Korper und damit einen Unfall iS von 8 8 Abs 1 S 2 SGB VII. Er fiel im Bereich der Stral3e
auf seinen rechten Arm, wodurch ein Teil der Aul3enwelt auf seinen Korper einwirkte (vgl
hierzu BSG vom 29.11.2011 - B 2 U 10/11 R - SozR 4-2700 8§ 8 Nr 42 RdNr 14). Dies
fuhrte zu seine korperliche Unversehrtheit verletzenden Briichen des rechten Unterarms
und damit zu Gesundheitserstschaden. Seine Verrichtung zur Zeit des Unfallereignisses,
das Zuriucklegen des Weges von der Stral3e zu seinem Pkw, stand jedoch in keinem
sachlichen Zusammenhang zu seiner versicherten Tatigkeit. Zum Unfallzeitpunkt legte
der Klager keinen durch die Wegeunfallversicherung des § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII ge-
schitzten Weg zuriick. Zwar stand der Klager wahrend des Zurlicklegens des Weges
von seiner Wohnung zur Arbeitsstatte grundsatzlich unter Versicherungsschutz nach 8§ 8
Abs 2 Nr 1 SGB VIl (dazu unter 1.). Er hatte jedoch diesen versicherten Weg fur die
Prifung des Stral3enbelags auf Glatte mehr als nur geringfligig aus eigenwirtschaftlichen
Grunden unterbrochen (dazu unter 2.). Diese Unterbrechung hatte zum Zeitpunkt des
Unfallereignisses bereits begonnen und war - beim Ruckweg von der Fahrbahn in Rich-
tung auf den Pkw - auch noch nicht beendet (dazu unter 3.).

12

1. Zu den in der gesetzlichen Unfallversicherung gemal § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII versi-
cherten Tatigkeiten zahlt das Zurticklegen des mit der versicherten Tatigkeit zusammen-
hangenden unmittelbaren Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit. Dabei ist nicht der
Weg als solcher, sondern dessen Zuriicklegen versichert, also der Vorgang des Sichfort-
bewegens auf einer Strecke, die durch einen Ausgangs- und einen Zielpunkt begrenzt ist
(BSG vom 31.8.2017 - B 2 U 11/16 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 62; BSG vom 13.11.2012 -
B2U19/11 R-BSGE 112, 177 = SozR 4-2700 § 8 Nr 46a RdNr 47; BSG vom 25.1.1977
- 2 RU 57/75 - SozR 2200 § 550 Nr 24b RdNr 15). Versichert ist in der gesetzlichen
Unfallversicherung mithin als Vorbereitungshandlung der eigentlichen Téatigkeit das Zu-
ricklegen des mit der versicherten Tatigkeit zusammenhangenden unmittelbaren Weges
nach dem Ort der Tatigkeit. Der Versicherungsschutz besteht deshalb, wenn der Weg
erkennbar zu dem Zweck zurtickgelegt wird, den Ort der Tatigkeit - oder nach deren Be-
endigung im typischen Fall die eigene Wohnung - zu erreichen. Mal3gebliches Kriterium
fur den sachlichen Zusammenhang ist, ob die anhand objektiver Umstande zu beurtei-
lende Handlungstendenz des Versicherten beim Zurticklegen des Weges darauf gerich-
tet ist, eine dem Beschaftigungsunternehmen dienende Verrichtung auszuiben, dh ob
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sein Handeln auf das Zurticklegen des direkten Weges zu oder von der Arbeitsstétte
bezogen ist (vgl BSG vom 31.8.2017-B 2 U 11/16 R - SozR 4-2700 8 8 Nr 62; BSG vom
20.12.2016 - B 2 U 16/15 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 60 RdNr 15; BSG vom 2.12.2008 - B
2 U 17/07 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 28 RdNr 14; BSG vom 30.10.2007 - B 2 U 29/06 R -
SozR 4-2700 8§ 8 Nr 25 RdNr 9; BSG vom 4.9.2007 - B 2 U 24/06 R - SozR 4-2700 § 8
Nr 24 RdNr 12; BSG vom 11.9.2001 - B 2 U 34/00 R - SozR 3-2700 8§ 8 Nr 9 S 33, jeweils
mwN).

13

Nach den fur den Senat gemal § 163 SGG bindenden Feststellungen des LSG hatte der
Klager mit dem Verlassen seines Wohnhauses den nach 8 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII versi-
cherten Weg zu seiner Arbeitsstatte angetreten. Er bewegte sich nach dem Verlassen
seines Wohnhauses zu Ful3 zun&achst mit der Handlungstendenz fort, seinen auf seinem
Grundstiick abgestellten Pkw zu erreichen, um mit ihm zur Aufnahme seiner versicherten
Beschaftigung zu fahren. Der versicherte Weg iS von § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII von einem
Wohnhaus zur Arbeitsstatte beginnt grundsatzlich mit dem Durchschreiten der AulRentir
des Wohnhauses (stRspr, vgl zuletzt BSG vom 31.8.2017 - B 2 U 2/16 R - SozR 4-2700
8 8 Nr 61 RdNr 16; BSG vom 5.7.2016 - B 2 U 5/15 R - zur Veroéffentlichung in BSGE
vorgesehen = SozR 4-2700 8§ 2 Nr 35 RdNr 21). Unter Versicherungsschutz steht auch
das Zurtcklegen des Weges von der AuR3entir des Wohnhauses zu einem Fahrzeug, um
mit ihm die Fahrt zur Arbeitsstéatte anzutreten (vgl zB BSG vom 18.6.2013 - B 2 U 10/12
R - SozR 4-2700 § 8 Nr 47 RdNr 14).

14

2. Der Klager hatte den an sich versicherten Weg zur Arbeitsstatte unterbrochen, als er
zur Stral3e ging, um die Fahrbahn auf Glatte zu tGberprifen. Diese Prifung der Fahrbahn-
verhaltnisse stand als rein privatwirtschaftliche Handlung nicht mehr unter dem Schutz
der gesetzlichen Unfallversicherung .

15

Die Prifung des Stral3enbelages auf Glatte stand als rein privatwirtschaftliche Handlung
nicht unter dem Schutz der Wegeunfallversicherung. Wie sich aus dem Wortlaut des § 8
Abs 2 Nr 1 SGB VII und dem dort verwendeten Begriff "unmittelbar" ergibt, steht grund-
satzlich nur das Zurticklegen des direkten Weges nach und von der versicherten Tatigkeit
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung (vgl zB BSG vom 31.8.2017 - B 2
U 11/16 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 62; BSG vom 20.12.2016 - B 2 U 16/15 R - SozR 4-2700
8 8 Nr 60 RdNr 17 mwN). Mal3gebend fir die Beurteilung, ob eine konkrete Verrichtung
noch der Fortbewegung auf das urspringliche Ziel hin - hier der Arbeitsstatte des Klagers
- dient, ist die Handlungstendenz der Versicherten (vgl BSG vom 4.7.2013 - B 2 U 3/13
R - SozR 4-2700 8 8 Nr 50 mwN und - B2 U 12/12 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 49; BSG vom
9.12.2003 - B 2 U 23/03 R - BSGE 91, 293 = SozR 4-2700 8§ 8 Nr 3). Wird der Weg zum
oder vom Ort der versicherten Tatigkeit aus eigenwirtschaftlichen Griinden unterbrochen,
entfallt der innere Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit und damit der Versiche-
rungsschutz. Dabei kommt es grundsétzlich nicht darauf an, ob der Versicherte lediglich
seine Fortbewegung beendet, um sich an Ort und Stelle einer anderen, nicht nur gering-
fugigen Tatigkeit zuzuwenden, oder ob er den eingeschlagenen Weg verlasst, um an
anderer Stelle einer privaten Verrichtung nachzugehen und erst danach auf den ur-
sprunglichen Weg zurtickzukehren (vgl zB BSG vom 31.8.2017 - B 2 U 11/16 R - SozR
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4-2700 § 8 Nr 62 mwN). Die Prifung der Fahrbahn auf Glatte stand weder als geringfu-
gige Unterbrechung (dazu unter a) noch unter dem Gesichtspunkt der Vorbereitungs-
handlung unter Versicherungsschutz (dazu unter b).

16

a) Es lag keine grundsatzlich den Versicherungsschutz unberuhrt lassende, lediglich ge-
ringflgige Unterbrechung des Weges vor (vgl dazu BSG vom 5.7.2016 -B 2 U 16/14 R -
SozR 4-2700 § 8 Nr 58 RdNr 21 mwN). Eine Unterbrechung ist nur dann geringfiigig,
wenn sie auf einer Verrichtung beruht, die bei naturlicher Betrachtungsweise zeitlich und
raumlich noch als Teil des Weges nach oder von dem Ort der Tatigkeit anzusehen ist.
Das ist der Fall, wenn sie nicht zu einer erheblichen Z&sur in der Fortbewegung in Rich-
tung auf das urspringlich geplante Ziel fihrt, weil sie ohne nennenswerte zeitliche Ver-
zbgerung "im Vorbeigehen" oder "ganz nebenher" erledigt werden kann (vgl zB BSG vom
31.8.2017-B 2 U 11/16 R - SozR 4-2700 8 8 Nr 62; BSG vom 5.7.2016 - B2 U 16/14 R
- SozR 4-2700 § 8 Nr 58 RdNr 21 mwN). Das Zurticklegen des Weges von dem Grund-
stiick des Klagers auf die Fahrbahn, die Prifung der Fahrbahnverhéltnisse und der Weg
zurtick waren keine geringfiigigen, "nur nebenbei" erfolgenden Handlungen. Sie flihrten
zu einer erheblichen Zasur, auch wenn der Zeitaufwand fir die Prifung gering gewesen
sein sollte. Der Klager musste zu Ful3 sein Grundstlck verlassen, auf die Fahrbahn treten
und dann zu Ful3 zu seinem Pkw zurlckkehren. Dies setzte eine neue Handlungsse-
guenz in Gang, die sich - auch auf3erlich - deutlich von dem weiteren Zurticklegen des
Weges zur Arbeitsstatte, namlich dem Einsteigen in den Pkw und die Aufnahme der
Fahrt, abgrenzen lasst (vgl BSG vom 4.7.2013 - B 2 U 3/13 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 50
RdNTr 16).

17

b) Grinde dafir, dass die Prifung der Fahrbahnverhaltnisse als Vorbereitung der Fahrt
zur Arbeitsstatte versichert gewesen sein konnte, sind weder festgestellt noch erkennbar.
Nur bestimmte Handlungen zur Vorbereitung einer versicherten Tatigkeit stehen nach §
8 Abs 2 SGB VII unter Versicherungsschutz, wahrend sonstige typische Vorbereitungs-
handlungen grundsatzlich nicht versicherte eigenwirtschaftliche Tatigkeiten sind. Wege,
die nur zur Vorbereitung des eigentlichen Weges zur Aufnahme der Arbeit am Ort der
Tatigkeit dienen, sind grundsatzlich nicht in der gesetzlichen Unfallversicherung ge-
schitzt (vgl BSG vom 27.6.1991 - 2 RU 8/91 - USK 91162). Dabei sind Vorbereitungs-
handlungen oder vorbereitende Téatigkeiten Mal3nahmen, die einer versicherten Tatigkeit
vorangehen und ihre Durchfiihrung erleichtern oder berhaupt erst ermdglichen (vgl BSG
vom 13.11.2012 - B2 U 27/11 R - NZS 2013, 351; BSG vom 17.2.2009 - B 2 U 26/07 R
- SozR 4-2700 8§ 8 Nr 32; BSG vom 28.4.2004 - B 2 U 26/03 R - SGb 2005, 171).

18

Diese Beschrankung des Versicherungsschutzes tragt den gesetzlichen Vorgaben und
der Systematik des § 8 SGB VII Rechnung. Der Gesetzgeber hat mit den Regelungen in
8 8 Abs 2 SGB VII bestimmte typische Vorbereitungshandlungen selbst dem Versiche-
rungsschutz unterstellt, weil er insoweit ein Gber den Schutzbedarf der eigentlichen be-
ruflichen Tatigkeit hinausgehendes soziales Schutzbedirfnis angenommen hat. Er ist da-
bei ersichtlich davon ausgegangen, dass es fir die Einbeziehung in den Unfallversiche-
rungsschutz klassischer Vorbereitungshandlungen - etwa wie hier des Zuriicklegens des
Weges zum und vom Ort der Arbeitsstatte - einer besonderen Regelung bedurfte. Der
Versicherungsschutz fir vorbereitende Tatigkeiten ist deshalb grundsatzlich auf diejeni-
gen Verrichtungen beschrankt, die das Gesetz selbst ausdricklich nennt (vgl BSG vom
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28.4.2004 - B 2 U 26/03 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 5). Keine solche ausdrucklich unter
Versicherungsschutz gestellte Verrichtung ist die Prifung der Fahrbahn auf Glatte.

19

Handelt es sich - wie hier - nicht um eine von 8 8 Abs 2 SGB VIl erfasste vorbereitende
Tatigkeit, kommt eine Ausweitung des Versicherungsschutzes auf weitere Vorbereitungs-
handlungen nur dann in Betracht, wenn diese mit der eigentlichen versicherten Tatigkeit
oder der kraft Gesetzes versicherten Vorbereitungshandlung so eng verbunden sind,
dass sie bei natirlicher Betrachtungsweise eine Einheit bilden. Hierflr ist ein besonders
enger sachlicher, értlicher und zeitlicher Zusammenhang erforderlich, der die Vorberei-
tungshandlung nach den Gesamtumstanden selbst bereits als Bestandteil der versicher-
ten Tatigkeit erscheinen lasst (vgl BSG vom 17.2.2009 - B 2 U 26/07 R - SozR 4-2700
8 8 Nr 32; BSG vom 28.4.2004 - B 2 U 26/03 R - SozR 4-2700 8§ 8 Nr 5). Ausnahmsweise
lasst daher eine mehr als geringflugige Unterbrechung eines versicherten Weges den
Versicherungsschutz unberiihrt, wenn die Unterbrechung in einem inneren, namlich en-
gen sachlichen, ortlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit
steht, zB als Vorbereitungshandlung mit der eigentlichen versicherten Tatigkeit oder der
kraft Gesetzes versicherten Vorbereitungshandlung eng verbunden ist (vgl BSG vom
28.4.2004 - B 2 U 26/03 R - SozR 4-2700 8 8 Nr 5; BSG vom 9.12.2003 - B 2 U 23/03 R
- BSGE 91, 293 = SozR 4-2700 8 8 Nr 3; vgl weiter BSG vom 17.2.2009 - B 2 U 26/07 R
- SozR 4-2700 § 8 Nr 32; BSG vom 30.10.2007 - B 2 U 29/06 R - SozR 4-2700 8 8 Nr
25). Die Rechtsprechung hat deshalb auch bei solchen Verrichtungen einen Versiche-
rungsschutz bejaht, bei denen die Gesamtumstande dafir sprachen, das unfallbringende
Verhalten dem Schutzbereich der gesetzlichen Unfallversicherung zuzurechnen. Dabei
handelte es sich um Sachverhalte, bei denen die betreffende Verrichtung wahrend der
Dienstzeit bzw bei der Zurticklegung des Betriebsweges oder des Weges zum oder vom
Ort der Tatigkeit unerwartet notwendig geworden war, um weiterhin die betriebliche Ar-
beit verrichten bzw den Weg zuriicklegen zu kénnen (vgl BSG vom 5.7.2016 - B 2 U
16/14 R - SozR 4-2700 8 8 Nr 58 mwN; BSG vom 4.7.2013-B 2 U 3/13 R - SozR 4-2700
§ 8 Nr 50 mwN; BSG vom 4.9.2007 - B 2 U 24/06 R - SozR 4-2700 8§ 8 Nr 24; BSG vom
7.9.2004 - B 2 U 35/03 R - SozR 4-2700 8§ 8 Nr 6 RdNr 13 mwN). So ist Versicherungs-
schutz angenommen worden bei MalRnahmen zur Behebung einer wahrend eines versi-
cherten Weges auftretenden Stérung am benutzten Fahrzeug (BSG vom 4.9.2007 - B 2
U 24/06 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 24; BSG vom 28.2.1962 - 2 RU 178/60 - BSGE 16, 245
= SozR Nr 36 zu § 543 RVO aF; vgl BSG vom 28.6.1988 - 2 RU 14/88 - USK 88112),
beim Auftanken eines Kraftfahrzeugs bei unvorhergesehenem Benzinmangel (BSG vom
30.1.1968 - 2 RU 51/65 - SozR Nr 63 zu 8§ 543 RVO aF; BSG vom 24.1.1995 - 8 RKnU
1/94 - SozR 3-2200 8 548 Nr 23) oder beim Beschaffen von Medikamenten, wenn dies
dazu diente, trotz einer wahrend der Dienstzeit oder auf einer Geschaftsreise plotzlich
aufgetretenen Gesundheitsstorung die betriebliche Tatigkeit fortsetzen zu kénnen (vgl
BSG vom 26.6.1970 - 2 RU 113/68 - USK 70105; BSG vom 26.5.1977 - 2 RU 97/76 -
SozR 2200 § 548 Nr 31; vgl auch BSG vom 26.6.2001 - B 2 U 30/00 R - SozR 3-2200
8§ 548 Nr 43 S 164) bzw bei unmittelbar vor Dienstantritt aufgetretenen Beschwerden dies
erst zu ermdglichen (BSG vom 18.3.1997 - 2 RU 17/96 - SozR 3-2200 § 550 Nr 16).
Wahrend der Durchfiihrung allgemeiner Mal3hahmen zur Aufrechterhaltung oder Wieder-
herstellung der Betriebsfahigkeit eines der Zurticklegung des Weges dienenden Pkw's,
zB Tanken, Inspektionen, Reparaturen, besteht dagegen kein Versicherungsschutz
(stRspr, vgl BSG vom 28.4 2004 - B 2 U 26/03 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 5; BSG vom
26.6.1958 - 2 RU 30/56 - BSGE 7, 255; BSG vom 20.12.1961 - 2 RU 206/58 - BSGE 16,
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77 = SozR Nr 35 zu § 543 RVO aF; BSG vom 11.8.1998 - B 2 U 29/97 R - SozR 3-2200
§ 550 Nr 19).

20

Umstande, die einen solchen zu Versicherungsschutz fihrenden engen sachlichen, ort-
lichen und zeitlichen Zusammenhang mit dem versicherten Zurticklegen des Weges zur
Arbeitsstatte begriinden konnten, lagen hier nicht vor. Die Prifung des Fahrbahnbelags
auf Glatte war keine Verrichtung, die unerwartet notwendig geworden war, um den Weg
zur Arbeitsstatte zuriicklegen zu kénnen. Eine mdgliche Straf3englatte war nach den
Feststellungen des LSG nicht unvorhersehbar, ua weil am Vortag eine entsprechende
Meldung mit einer Warnung vor Glatte fir den folgenden Tag erfolgt war, sodass es be-
reits deshalb an einem unerwarteten Ereignis fehlte. Die Prifung der Fahrbahn vor dem
Haus des Klagers auf Glatte und deshalb auch die damit zusammenhangenden Wege
waren auch nicht notwendig, um den Weg zur Arbeitsstatte zurtickzulegen. Selbst wenn
die Handlungsweise des Klagers aus seiner subjektiven Sicht verniinftig gewesen sein
sollte, war sie objektiv weder erforderlich noch rechtlich geboten. Aus den Feststellungen
des LSG ergibt sich jedenfalls nicht, dass eine Prufung durch Inaugenscheinnahme oder
Rutschprobe mit den FiRRen erforderlich gewesen sein konnte. Um den Zustand der Fahr-
bahn unmittelbar vor dem Grundstick feststellen zu kénnen, hétte es genugt, vorsichtig
auf die Fahrbahn einzubiegen und ggf Bremsproben durchzufuhren.

21

Der Klager kam mit der Fahrbahnprifung auch keiner rechtlichen Verpflichtung, insbe-
sondere keiner stra3enverkehrsrechtlichen Pflicht nach, die vor Antritt der Fahrt zu erful-
len war. 8 1 StVO bestimmt, dass die Teilnahme am Stral3enverkehr stdndige Vorsicht
erfordert und die Verkehrsteilnehmer sich so zu verhalten haben, dass kein anderer ge-
fahrdet oder geschadigt wird. Bei Glatteis, Schneeglatte, Eis- oder Reifglatte darf ein
Fahrzeug nur mit bestimmten Reifen gefahren werden (vgl 8 2 Abs 3a S 1 StVO in der
seit dem 4.12.2010 geltenden Fassung der Verordnung vom 1.12.2010, BGBI | 1737).
Ein Fahrzeug darf nur so schnell gefahren werden, dass es standig beherrscht werden
kann; seine Geschwindigkeit ist insbesondere den Wetterverhaltnissen anzupassen (vgl
8§ 3 Abs 1 S 1 und 2 StVO). Daraus folgt zwar eine Verpflichtung, bei moglicher Fahr-
bahnglatte so langsam zu fahren, dass das Fahrzeug jederzeit gefahrlos angehalten wer-
den kann. Der Fahrer eines Pkw's ist aber grundséatzlich nicht verpflichtet, bei Glatte sein
Fahrzeug stehen zu lassen. Lediglich fur Fahrer eines kennzeichnungspflichtigen Fahr-
zeuges mit gefahrlichen Gltern besteht die Pflicht, bei Schneeglatte oder Glatteis ggf
einen geeigneten Platz zum Parken aufzusuchen (vgl 8 2 Abs 3a S 4 StVO in der seit
dem 4.12.2010 geltenden Fassung der Verordnung vom 1.12.2010, BGBI | 1737). Eine
Pflicht des Fahrers eines Pkw's zur Prifung der Stral3enverhaltnisse durch Inaugen-
scheinnahme, sensorische Prifung, Aussteigen aus dem Fahrzeug oder ahnliche Hand-
lungen besteht grundsatzlich nicht. Die Erfullung der oben genannten sonstigen Pflichten
nach der StVO setzt eine solche Prifung nicht voraus, weil ein Fahrer sich grundsatzlich
auch durch vorsichtiges Anfahren ggf mit Bremsprobe tber den Zustand des Stral3enbe-
lags Kenntnis verschaffen kann. Dementsprechend hat auch die Rechtsprechung keine
generelle Verpflichtung zur Prifung der Fahrbahnverhéaltnisse durch Betreten der Fahr-
bahn und Inaugenscheinnahme angenommen (vgl allerdings zur Prifung der Stral3en-
verhaltnisse des Fahrers einer Sattelzugmaschine mit Auflieger an einer Gefallestrecke
mit Granitkleinsteinpflaster bei mdglicher Glatteisbildung BGH vom 5.1.1965 - VI ZR
240/63 - VersR 1965, 379).
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Allein eine ggf vorhandene subjektive Uberzeugung des Klagers, die Priifung der Fahr-
bahn vor seinem Grundstiick auf Glatte durch Inaugenscheinnahme bzw eine Rutsch-
probe sei erforderlich, konnte Versicherungsschutz auf dem Weg zurtick zum Pkw nicht
begrinden. Die rein subjektive Vorstellung des Versicherten Uber die Erforderlichkeit ei-
ner Vorbereitungshandlung bzw einer Unterbrechung des Weges begrindet grundsétz-
lich keinen Versicherungsschutz nach 8 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII. Der Versicherungsschutz
wirde entgegen der gesetzlichen Regelung unzuléassig ausgeweitet, wenn jede subjek-
tive Uberzeugung des Versicherten von der Erforderlichkeit oder Niitzlichkeit seines Han-
delns (beispielsweise aus Uberangstlichkeit etc) unabhangig von dessen Notwendigkeit
oder rechtlicher Gebotenheit zu einer in der Wegeunfallversicherung versicherten Hand-
lung fuhren wirde.

23

3. Die Unterbrechung des an sich versicherten Weges hatte im Unfallzeitpunkt bereits
begonnen (hierzu unter a) und war auch noch nicht beendet (hierzu unter b).

24

a) Die Unterbrechung des versicherten Weges und der damit verbundene Wegfall des
Versicherungsschutzes erfolgte in dem Moment, in dem der Klager nach auf3en hin er-
kennbar seine subjektive Handlungstendenz in ein fur Dritte beobachtbares "objektives"
Handeln umgesetzt hatte (vgl dazu BSG vom 4.7.2013 - B 2 U 3/13 R - SozR 4-2700 § 8
Nr 50 RdNr 13). Der Versicherungsschutz entfiel damit spatestens in dem Moment, in
dem der Klager nach dem Abstellen seiner Tasche im Pkw nicht zur Fahrertlr ging, son-
dern sich in Richtung auf die Fahrbahn bewegte. Mal3gebend flr die Beurteilung, ob eine
konkrete Verrichtung noch der Fortbewegung auf das urspringliche Ziel hin - hier der
Arbeitsstatte des Klagers - dient, ist ausschlief3lich die Handlungstendenz des Versicher-
ten (vgl BSG vom 4.7.2013 - B 2 U 3/13 R - SozR 4-2700 8§ 8 Nr 50 mwN und - B2 U
12/12 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 49; BSG vom 9.12.2003 - B 2 U 23/03 R - BSGE 91, 293
= SozR 4-2700 8§ 8 Nr 3). Nach den bindenden Feststellungen des LSG war die Hand-
lungstendenz des Klagers nach dem Abstellen der Arbeitstasche darauf gerichtet, zu-
nachst zu Ful3 die StralRe zu erreichen, den Stral3enbelag auf Glatte zu prifen und dann
zu seinem Grundstiick zurtiickzukehren, um mit seinem Pkw den Weg zur Arbeitsstatte
fortzusetzen. Die nicht mehr auf das unmittelbare Zurticklegen des direkten Weges zur
Arbeitsstatte gerichtete subjektive Handlungstendenz des Klagers war auch nach auf3en
durch ein fur Dritte beobachtbares "objektives” Handeln erkennbar.

25

Dass der Klager auf die Stral3e trat und damit den Stral3enbereich nicht verliel3, fuhrt
nicht dazu, dass er unter Versicherungsschutz stand. Soweit das BSG friiher entschieden
hat, dass der Versicherungsschutz solange erhalten bleibt, wie sich der Versicherte noch
innerhalb des o6ffentlichen Verkehrsraums der flir den Weg zu der Arbeitsstatte benutzten
Stral3e aufhélt, hat der Senat an dieser Rechtsprechung seit 2003 nicht mehr festgehal-
ten (vgl BSG vom 4.7.2013 - B 2 U 3/13 R - SozR 4-2700 8§ 8 Nr 50 RdNr 12 mwN sowie
BSG vom 9.12.2003 - B 2 U 23/03 R - BSGE 91, 293 = SozR 4-2700 § 8 Nr 3; kritisch zu
dieser Wende der Rechtsprechung von Koppenfels-Spiel3, NZS 2014, 881; anders
Schur/Spellbrink, SGb 2014, 589).

26

b) Die Unterbrechung des Weges war zum Zeitpunkt des Unfalls auch noch nicht beendet
und der Versicherungsschutz deshalb nicht neu entstanden. Erst mit der Fortfihrung des
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urspringlichen Weges liegt wieder eine versicherte Tatigkeit vor (vgl BSG vom 2.12.2008
-B2U 26/06 R -BSGE 102, 111 = SozR 4-2700 § 8 Nr 29, RdNr 35), es sei denn, dass
aus der Dauer und der Art der Unterbrechung auf eine endgultige Lésung des Zusam-
menhangs mit der versicherten Tatigkeit geschlossen werden muss (vgl BSG vom
10.10.2006 - B 2 U 20/05 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 19 RdNr 16 mwN). Auch wenn der
Klager nach Prufung der Fahrbahnverhaltnisse sich wieder in Richtung auf seinen Pkw
zubewegte, begrtindete dies allein den Versicherungsschutz auf der zum Unfallzeitpunkt
zurtickgelegten Wegstrecke nicht neu. Dies gilt selbst dann, wenn seine Handlungsten-
denz nun darauf gerichtet war, zum Pkw zu gelangen, um mit ihm den Weg zur Arbeits-
statte zuriickzulegen.

27

Bei abgrenzbaren Unterbrechungen bedarf es als objektives Kriterium zur Wiederbegrin-
dung des Versicherungsschutzes einer das Ende der Unterbrechung nach natirlicher
Betrachtungsweise markierenden Handlung. Denn die objektive Bewegung in die "rich-
tige" Richtung und die damit einhergehende subjektive Handlungstendenz allein reichen
zur Wiederbegrindung des Versicherungsschutzes nicht aus, wenn sich der Versicherte
auf einem Abweg befindet bzw den Weg unterbrochen hat (vgl BSG Urteil vom 31.8.2017
-B 2 U 11/16 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 62; vgl fur den irrtimlichen Abweg BSG vom
20.12.2016-B2 U 16/15R - SozR 4-2700 8§ 8 Nr 60 RdNr 17; vgl auch BSG vom 5.7.2016
-B2U16/14 R - SozR 4-2700 8§ 8 Nr 58 mwN). Wie soeben unter 3 a) ausgefuhrt, kann
allein der Aufenthalt im Stral3enraum den Versicherungsschutz nicht (wieder) begrinden.
Wird der Weg zu oder von der Arbeitsstatte durch eine private Besorgung mehr als nur
geringfugig unterbrochen, setzt der Versicherungsschutz folglich erst dann wieder ein,
wenn die eigenwirtschaftliche Tatigkeit beendet ist und der urspringliche Weg wieder
aufgenommen wird (vgl BSG vom 31.8.2017 - B 2 U 11/16 R - SozR 4-2700 8§ 8 Nr 62
mwN).

28

Im vorliegenden Fall wollte der Klager seinen Weg zu seiner Arbeitsstatte mit dem Pkw
zurlcklegen. Die konkrete, zur Zurticklegung des versicherten Weges unternommene
Verrichtung, nach dem Verstauen seiner Tasche die Fahrt mit dem Pkw zu beginnen,
hatte er zur Erledigung der eigenwirtschaftlichen Tatigkeit der Priifung der Fahrbahnver-
haltnisse unterbrochen. Der bloRe Rickweg von der Fahrbahn in Richtung des Pkw's
genugte nicht, diese Unterbrechung zu beenden und den Versicherungsschutz wieder zu
begrinden. Den direkten Weg zu seiner Arbeitsstatte hatte der Klager zum Zeitpunkt des
Unfalles noch nicht wieder erreicht und diesen urspringlichen Weg damit noch nicht wie-
der aufgenommen. Auch wenn er sich zu diesem Zeitpunkt von der Stral3e zurick in
Richtung auf sein Grundstick mit der Handlungstendenz bewegte, zu seinem Pkw zu-
rickzukehren, einzusteigen und zur Arbeitsstatte zu fahren, war damit der urspriinglich
unterbrochene unmittelbare Weg zur Arbeitsstatte noch nicht wieder erreicht (vgl hierzu
eingehend die Urteile des Senats vom 31.8.2016 -B2U 1/16 R-und-B 2 U 11/16 R -
SozR 4-2700 8 8 Nr 62). Allein eine auf das Zuriicklegen des versicherten Weges ggf
gerichtete Handlungstendenz vermag den Versicherungsschutz jedenfalls im Regelfall
nicht zu begriinden, wenn sich der Verletzte - wie hier der Klager - noch nicht wieder auf
dem ursprunglichen, versicherten direkten Weg befindet (vgl BSG vom 20.12.2016 - B 2
U 16/15 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 60 RdNr 21 mwN).

29
Die Kostenentscheidung folgt aus 88 183, 193 SGG.



