UV Recht & Reha Aktuell (UVR) - 302 - ¥ DGUV Hochschule

06/2017 vom 28.06.2017 Hochschule der Deutschen
Gesetzlichen Unfallversicherung (HGU)

DOK 163.14:375.21:143.2

Zur Bedeutung eines bestandskraftigen Ablehnungsbescheides des Unfallversicherungs-
tragers im Erstattungsstreit mit der Krankenkasse

Dem Erstattung begehrenden Leistungstrager steht nicht das Recht zu, sich im Erstat-
tungsstreit gegenliber dem auf Erstattung in Anspruch genommenen Leistungstrager auf
die Bindungswirkung seiner Bescheide zu berufen.

§ 105 SGB X, § 11 SGB VI

Urteil des BSG vom 13.12.2016 - B 1 KR 29/15 R —
Aufrechterhaltung des Urteils des LSG Baden-W irttemberg vom 21.07.2015 — 11 KR 1601/14 —

Streitig war die Erstattung von Aufwendungen flr erbrachte Sozialleistungen.

Der bei der beklagten Krankenkasse Versicherte rutschte am 10.10.2008 bei seiner Tatig-
keit als Maschineneinrichter von einem Gabelstapler ab und verdrehte sich das linke Knie.
Die klagende BG gewahrte dem Versicherten Heilbehandlung und Verletztengeld. Sie er-
kannte das Ereignis mit Bescheid vom 10.10.2008 als Arbeitsunfall an und stellte als Un-
fallfolge eine nach Innenmeniskusresektion eingetretene Thrombose der Tiefenvenen im
linken Bein fest. Unfallbedingte Behandlungsbedirftigkeit und Arbeitsunfahigkeit habe
bis 31.07.2009 bestanden. Keine Unfallfolgen seien dagegen die am linken Bein vorhandenen
degenerativen Veranderungen im Bereich des Innenmeniskus und des Knorpels. Die
Klagerin machte sodann gegentiber der Beklagten eine Erstattungsforderung fir die in
der Zeit vom 01.08. bis 28.12.2009 erbrachten Leistungen, insbesondere stationére Kran-
kenhausbehandlung, Heilmittel und Verletztengeld in Hohe von letztlich rd. 13.000 € geltend,
was die Beklagte jedoch zuriickwies. Klage und Berufung zur Geltendmachung des Erstat-
tungsanspruchs blieben ohne Erfolg.

Das BSG wies die Revision der Klagerin als unbegriindet zuriick. Ein Erstattungsanspruch
stehe ihr fUr die erbrachten Sozialleistungen nicht zu. Die Voraussetzungen der allein in Be-
tracht kommenden Regelung des § 105 Abs. 1 S. 1 SGB X seien nicht erfullt. Ein Erstat-
tungsanspruch setze hiernach voraus, dass ein unzustandiger Leistungstrager in der Annahme
seiner Leistungszustandigkeit Sozialleistungen an den Leistungsberechtigten nicht nur vorlaufig
erbracht habe. Die Klagerin sei in diesem Sinne fir die in der Zeit ab 01.08.2009 erbrachten
Sozialleistungen wie stationdre Heilbehandlung etc. weder aufgrund ihrer Entscheidung
gegenudber dem Versicherten, noch aus anderen Griinden unzustéandig gewesen (vgl. Rz.
10). Die Beklagte sei an der Verwaltungsentscheidung der Klagerin nicht gem. 8 12 SGB X
beteiligt worden. Die Tatbestandswirkung der Entscheidung gegentiber dem Versicherten
sei ohne Belang, da sie allein auf den Verfligungssatz beschrankt wére. Die Tatbestandswir-
kung (Drittbindungswirkung) von Verwaltungsakten besage lediglich, dass Behérden und Ge-
richte die in einem bindenden Bescheid getroffene Regelung als verbindlich hinzunehmen und
ohne Prifung der RechtmaRigkeit ihnren Entscheidungen zugrunde zu legen habe (vgl. Rz. 11).
Die Erstattungsanspriuche gem. 88 102 ff SGB X seien keine von der Rechtsposition des Be-
rechtigten abgeleiteten, sondern eigenstandige Anspriche. Eine Feststellungswirkung der
Entscheidung bestehe nicht, da dies gesetzlich nicht vorgesehen sei. Nur eine solche
Feststellungswirkung schlieRe auch Sachverhaltsmerkmale und rechtliche Wertung in die ,Bin-
dung“ mit ein (vgl. Rz. 11). Die Beklagte habe somit nur eine objektiv rechtmafRige Leis-
tungsentscheidung der Klagerin hinzunehmen. Insbhesondere greife die Rechtsprechung
nicht ein, wonach der auf Erstattung in Anspruch genommene Leistungstrager diejeni-
gen Einwendungen, die ihm gegentber dem Leistungsanspruch des Berechtigten zu-
stehen, im Falle der Geltendmachung auch gegeniber dem Erstattung begehrenden Leis-
tungstrager erheben kénne. Diese Rechtsprechung, die auch fur den Einwand gelte, dass der
Bescheid des auf Erstattung in Anspruch genommenen Leistungstragers gegeniber dem Be-
rechtigten in ,Rechtskraft* erwachsen sei, stitze sich darauf, dass der nachrangige oder unzu-
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standige Leistungstrager bei der Geltendmachung der Erstattung die Entscheidung des vorran-
gingen oder zustandigen Leistungstragers zu beachten habe. Damit korrespondiere das Recht
des in Anspruch genommenen Leistungstragers, sich auf seine bindenden Verwaltungsakte zu
berufen. Eine entsprechende Bindungswirkung im Erstattungsstreit bestehe grundsatzlich selbst
dann, wenn der Verwaltungsakt fehlerhaft sei, es sei denn, die Entscheidung erweise sich als
offensichtlich fehlerhaft und wirke sich zum Nachteil des anderen Leistungstragers aus (vgl. Rz.
13). Vorliegend gehe es jedoch demgegeniber um die Erheblichkeit der Verwaltungsent-
scheidung des als Erstattungsglaubiger Auftretenden. Der faktisch in Vorleistung getre-
tene (vermeintlich unzustandige) Leistungstrager sei weniger schutzwirdig als der Leis-
tungstrager, der von diesem auf Erstattung in Anspruch genommen werde. Im Erstat-
tungsbegehren des (vermeintlich unzusténdigen) Leistungstragers nach § 105 SGB X gehe
namlich ein Verwaltungsverfahren voraus, in dem dieser seine Leistungszustandigkeit
gepruft und (zunachst) bejaht habe. Somit habe dieser Leistungstrager selbst die Ursache fur
den spateren Erstattungsstreit gesetzt, falls er im Nachhinein zur Auffassung gelangt, doch
nicht leistungszustandig zu sein. Wirde man auch dem Erstattung begehrenden Leistungstra-
ger das Recht einrdumen, sich im Erstattungsstreit gegeniber dem auf Erstattung in Anspruch
genommenen Leistungstrager auf die Bindungswirkung seiner Bescheide zu berufen, wirde
dieser Gesichtspunkt unbericksichtigt bleiben (vgl. Rz. 15). AuRerdem wirden dem bislang
nicht mit dem Leistungsbegehren des Berechtigten konfrontierten (vermeintlich zusténdigen)
Leistungstrager hierdurch regelmaRig samtliche Einwendungen genommen, die er dem
Berechtigten hatte entgegenhalten kénnen. Dies widersprache auch der Pflicht der Leis-
tungstrager, bei der Erflllung ihrer Aufgaben nach dem Sozialgesetzbuch eng zusammenzu-
arbeiten, s. § 86 SGB X (vgl. Rz. 16).

Davon abgesehen sei die Klagerin auch fir die in der Zeit ab 01.08.2009 erbrachten Sozial-
leistungen die zustandige Tragerin nach materiellem Recht gewesen. Nach den bindenden
Feststellungen des LSG erfolgte die stationdre Behandlung und die Versorgung des Versicher-
ten mit Heilmitteln zur Behandlung von (mittelbaren) Unfallfolgen im Sinne d. § 11 Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 3 SGB VII. Die mehrfach durchgefiihrten Arthroskopien hatten zu weiteren Be-
schwerden des Versicherten gefiihrt. Die ersten beiden Arthroskopien auf Veranlassung des D-
Arztes hatten die Folgen der durch MRT-Befunde gesicherten Schadigung des linken Kniege-
lenks beseitigen oder bessern sollen, womit es sich um eine Heilbehandlung gem. § 11 Abs. 1
Nr. 1 SGB VIl gehandelt habe. Die dritte Arthroskopie wahrend eines stationdren Heilverfahrens
habe sowohl diagnostischen Zwecken, s. 8 11 Abs. 1 Nr. 3 SGB VII, als auch der Heilbehand-
lung bei weiterhin bestehenden Beschwerden gem. § 11 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII gedient (vgl. Rz.
20).

Zu Recht habe das LSG auch die Leistungszustandigkeit der Klagerin fir die Gewahrung von
Verletztengeld ab dem 01.08.2009 bejaht, da in Folge der bereits genannten Unfallfolgen nach
arztlicher Feststellung Arbeitsunfahigkeit bestand.

(Hinweis: Zum umgekehrten Fall, dass sich der auf Erstattung in Anspruch genommene Leis-
tungstrager auf die Bindungswirkung seiner Bescheide beruft, s. Urteil des LSG Nieders.-
Bremenv. 26.01.2016 — L 16/3 U 176/11 —, ebenfalls in dieser Ausgabe.)

Das Bundessozialgericht hat mit Urteil vom 13.12.2016 — B 1 KR 29/15 R —
wie folgt entschieden:
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Beglaublgts Abschrif

‘SSOZIALGERICHT
Verkindel am
Im Namen des Volkes g 2018
als Urkundsbaarntin
Urteil der Geschifsstells
in dem Rechtsstreit
A B1KR29M5R
L 11 KR 1801/14 (LSG Baden-Worttembarg)
5 2 KR 122811 [5G Mannheim)
Kiagerin und Revisionekiagerin,
gegen
Beklagle und Revisionsbeklagle,

Der 1. Senat des Bundessazlalgerichts hat auf die mindliche Verhandiung

vom 13, Dezember 2016 durch den Varsitzenden Richter Praf. Or. Hauck,
digRichter Coserlu und Or. Estelmann sowie den ehrenamilichen
Richter Bungart unddie ehrenamiliche Richterin Berndt

for Riecht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urtell des Landessozialgerichls Baden-Worttembarg
vom 21, Juli 2015 wird zurickgewiesen,

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Revisionsverfahrens.

Der Streitwert for das Revisionsverfahren wird auf 12 838,53 Eura fesigesetz!.
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Gronde:
I
1 Die Beteiligten streiten Gber die Erstattung von Aufwendungen for Sozisllsistungen.
2 Der bel der beklagten Krankenkasse (KK) Versicherte rutschie am 10.10,2008 im Rahmen sel-

ner entgelilichen Beschaftigung als Maschinenelarichier beim Absteigen von seinem Gabel-
stapler seitich ab und verdrehie sich das linke Knle. Die klagende Berufsgenossenschaft ge-
wihrte dem Versicherten Hellbehandiung und bis 28.12.2009 Verletziengeld nebst den Beitra-
gen zur Kranker-, Pllege-, Rentenversicherung und Arbeitsférderung. Sie erkannte das Ereignis
vom 10.10.2008 als Arbeltsunfall an und stelite fest, Folge des Arbaltsunfalls sei eine nach
arthroskeplsch erfalgler Innenmaniskusresekiion elngetratens Thrombose der tiefen Venan im
linken Bein. Unfallbedingte Benandiungsbedirfigkelt und Arbeitsunfahigkeit (AL) habe vom
10.10.2008 his 31.7.2009 bestanden. Keine Unfalifolgen seien am linken Bain degenerative
Veranderungen im Bereich des Innenmeniskus und des Knorpels, Bewegungseinschrankung
des Kniegelanks, Muskelminderung des Beines mit vorderar Instabiltét im Bereich des Knie-
gelenks, Umfangsvermehrung im Bereich des Kniegelenks urd reizlose Marben nach Asthro-
skople {Bescheid vom 12.8.2010; Widerspruchsbescheid vom £.11.2010). Die Beklagte [zhnte
es ab, die Erstattungsforderung der Kisgarin zu bezahlen. Das SG hat die mit 12 173,11 Euro
bezifferte Klaga abgewlesen (Uiel vom 27.2,2014). Das LSG hat die Berufung der Klagerin, mit
der die den Erstattungsbetrag auf 12 838,53 Euro rechnerisch komighert hat, zurlckgewiesen:
Die Klagerin habe gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Erstattung von 12 838,53 Euro fiar
die in der Zelt vom 1.5. bis 28.12.2008 erbrachten Sozialleistungen (stationare Krankenhaus-
behandiung, Heilmittel, Verletziengeld und getragens Sozialversicherungsbeitrage). Ske kinne
sich gegeniiber der Beklagian nicht auf ihre gegenliber dem Versicharten eslassenan bastands-
krafigen Bescheide berufen, denn sle entfaltetan ihr gegeniber keine Bindungswirkung, Die
Klagerin sei for die im betroffenen Zeilraum erbrachtan Sozlalkzistungen zustandyg. Mittelbare
Folgan des Arbeitsunfalls mit Distorslon des linken Knies seien die Behandlung und AU infolge
dar Beschwerden aufgrund der mehrfechen Arthroskoplen. Sie seien als urfallbadingte Hellbe-
handlung und als zur Aufklarung des Versicherungsfalls angeordnete Untersuchungen erfoiglt
{Uirtadl vom 21.7.2015).

3 Die Klagerin rigt mit ihrer Revision die Verletzung des § 105 SGB X, Das LSG haba 2u Unrecht
die Bindungswirkung ihrer Bescheide verneint. |hee im Streitzaitraum erbrachten Sozizlleistun-
gen selen bei zutreffender Wordigung der Guiachien nicht auf den Arbeitsunfall zurbckzufihran.

4 Die Klagerin beantragt,
dis Urieile des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vam 21 Juli 2015 und des
Sozialgerichts Mannhelm vom 27. Februar 2014 aufzuheben und die Beklagte zu verar-
teilen, der Klagerin 12 838,63 Euro 2u zahlen.
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Die Beklagie beantragt,
die Revision zurlckzuweisen.

Sie hélt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Die zulassige Revislon der Ki&gerin ist unbagriindet (§ 170 Abs 1 5 1 5GGE). Zu Recht hat das
LSG die Berufung der Klagerin zurickgewiesen, denn das SG hat ihre Klage zutreffend abge-
wiesen. Der erkennende 1. Senat des BSG ist fr die Entscheidung des Rechtestraits zustandig
und prozessual an einer Entscheidung nicht gehindert (dazu 7,). Die Klagerin het gegen die
Beklagte fir die erbrachten Sozialleistungen keinen Erstattungsanspruch (dazy 2.).

1. Der erkennende 1. Senat des B3G ist geschaftsplanmalig for die Entscheidung des Rechis-
streits zustandig. Das Prasidium des BSG hat zutreffend die Zusténdigkeit des 1. Senats beja
(Sifzung vom 20.9.2076). In Streitigkeiten owischen dem Bund, den Landarn, Kdrperschaften,
Anstalten oder Stiftungen des &ffentlichen Rechts sowie Behdrden entscheidet nach dem Ge-
schafisverteilungsplan des BSG (GVPI) -vorbehaltich der Regelungen unter Ab-
schnitt | - derjenige Senat, der fir das Rechtsgebiet zustandig ist, dem der erhobene Anspruch
angehtirt. Bei Erstattungsstreitigkeiten ist der zugrunde liegende Leistungsanspruch malgeb-
lizh; im Zweifel entscheidst derjenige Senat, der fir die Streftigkeilen aus dem Aufgabengebiet
des Beklagten zustdndig ist (vgl Rdir 24 aller Fassungen des des GVPI 2076, entsprechend
Rdhir 23 aller Fassungen des GVA 2015, Das entspricht auch den Grundsstren der
Rechtsprechung des BSG: Ein Erstattungsanspruch ist demjenigen Rechtsgebiet zuzuordnen,
aus dem sich die Leistungspfiicht ergibt, auf die der Erstattungsanspruch latztlich grindet denn
dieses Rechisgebiat gibt dem Erstattungsbegehren sein Geprige (stRspr, vgl BSGE 18, 18, 21
= S0zR Nr2 zu § 31 5GG; BEGE 44, 133, 1341 = SozR 1500 § 31 Nr 1; BEGE 57, 15 = SozR
4100 § 1055 Nr 1). Der GVPI trifft unter Abschnitt | fiir das streitige Erstattungsbegehren keine
Regelung. Die Klagerin stotzt hren Erstattungsanspruch auf die Rechtshehauptung, sie habe
den Leistungsanspruch des Versicherten aus dem SGB YV auf Krankenbehandiung und
Krankengeld vom 1.8. bis 28122009 erfillt. Dieser behauptate Leistungsanspruch liegt dem
geltend gemachien Erstaftungsanspruch zugrunde. Es bedarf auch keiner Anrufung des Groflen
Semals wegen Divergenz vl § 47 Abs 2 5GG). Soweil der 2. Senat des BEG Ober einen
Erstatiungsanspruch einer Berufsgenossenschaft gegen eine KK entschiaden hat. hal er keinan
von Vorstehendem abweichenden Rechtssatz aufgestellt (vgl B5G SozR 42700 § 8 Nr 45).

Im Revisionsverfahren fortwirkende prozessrechtiiche Umstande, die einer Sachentscheidung
des Senals entgegenstehen kénnten, liegen nicht vor, Der Versicherte war nicht notwendig bel-
zuladen, well der Versicherte die Matural- und Geldizistungen von der Kldgerin berelts erhalten

=i -
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hatte und er diese Lelstungen - unabhangig vom Ausgang des vorliegenden Erstattungsrachts-
sireits - weder nochmals von der Beklagten beanspruchen kéinnte noch in Betracht kommt, dass
er deren Wert der Kisgerin wegen § 107 SGB X erstatten muss (vgl BSG SozR 41300 § 111
Nr3 Bdhr 3 mwi: BSG SozR 4-2500 § 264 Nr & RdNr 9; Becker SGb 2011, 84, 87). Einer not-
wendigen Bailadung nach § 75 Abs 2 SGG bedarf es im Erstattungsstrett nur dann, wenn sich
die Erfullungsfiktion nach § 107 SGEB X - anders als hier - auf wellare Rechte des Leistungs-
empfingers auswirkt (BSG SozR 4-2500 §264 Nré Rdhrf; Laitherer in  Mayer-
LadewigMallenLeitherer, SGG, 11. Aufl 2074, § 75 RdNr 10a; val auch Rdhl in ZeihaHauck,
SGE, Stand 1.8 2016, Anm 15c aa 2u § 75).

10 2. Die Klagerin hat keinen zulassigerweise mit der echten Leistungsklage (§ 54 Abs 5 S5GG, vyl
BSG SozR 4-3250 § 14 Nr 23 Rahr 7) verfolgten Anspruch auf Erstattung gegen die Beklagte,
denn die Voraussetzungen der aflein in Betracht kommenden Regelung des § 1035 Abs 1 51
SGE X sind nicht edllt. § 105 Abs 1 5 1 SGB X regelt, dess wenn ein unzustndiger Leistungs-
triiger Sozialleistungen erbracht hat, chne dass die Voraussetzungen des §102 Abs 1 5GB X
vorliegen, der zustandig gewesene Leisiungstréger erstattungspfichtiy ist, sowell dieser nicht
bereits selbst geleistet hat, bever er von der Lelstung des anderen Leistungstragers Kenninls
erlangt hat, Der Erslattungsanspruch setzt ua voraus, dass &in unzustandiges Lelstungstrager in
der Annahme seiner Leisiungszustandigkeit Sozlallsistungen an den Leistungsberechtigten nicht
nur vorigufig erbracht hat (dezy BSGE 58, 263, 273 f = SozR 2200 § 1237 Nr20 5 551). Flr die
Leistung zustandig ist der Sozialleistungstréger, der im Hinblick auf den erhobenen Sozial-
lsistungsanspruch nach materieliem Recht richtigerweise anzugehen, dh sachiich befugt (passiv
legitimiart) ist (vl BSG SozR 1300 § 105 Nr 5 513 BSGE 55, 31, 33 = S0zR 1300 § 117 Nr &
510 BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 43 5 176 BSGE 84, 61, 62 = SozR 3-1300 § 105 Nr 5 3 14;
BSG SozR 4-4300 § 126 Nr 3 RdNr 11). Die Klagerin ist in diesem Sinne fir die in der Zeit vom
1.B. bis 26.12.2009 erbrachten Sozialleistungen stationdre Krankenhausbehandlung und Heil-
mittel weder sufgrund ihrer Enfscheidung gegenlber dem Versicheren (dazu a) noch aus ande-
rem Grund unzustindiger Leistungstrager (dazu b). Gleiches gilt fir das in diesem Zaifraum
gezahite Verletztangeld nebst Beftragstragung (dazu c).

11 a) Entgegen der Auffassung der Klagerin |zt sie nicht schon wegen ihrer Verwaltungsentschel-
dung gegeniber dem Versicherten Cber stationare Krankenhausbehandlung und Heilmittel ab
1,8,2008 "unzusténdiger Leistungstéger”. Die Beklagte war an der Verwalungsentscheidung
der Klagerin nicht beteiligt (§ 12 SGE X). Die "Tathastandswirkung" der Entscheidung der Kidge-
rin gegeniber dem Versicherten ist chne Belang. Eine denkbare Tatbestandswirkung der Ent-
eeheidung ist allain auf den Verflgungssatz beschrankt, hier also das Bestehen der festgestell-
ten Leislungsanspriche des Versicherlen gegen dis Kiggerin bis zum 31.7.2009. Die Tatbe-
standswirkung (Dritthindungswirkung) von Verwaltungsakten besagt lediglich, dass Behorden
und Gerlchte die in einem bindenden Bescheid getroffene Regelung, solange sie Bestand hat,
als verbindlich hinzunehmen und chne Prifung der Rechtmaligkeit thren Entscheldungen zu-
grunde zu legen haben (vgl 856G SozR 4-1300 § 48 Nr 11 RdNr 16; BSGE 103, 243 = So2R

-5-
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4-2500 § 05b Nr 2, RdNr42 f BSGE 119, 288 = SozR 4-2500 § 16 Nr 1, Rdir 22 muhj). Die
Erstattungsanspriche nach den §§ 102 ff SGB X sind kelne von der Rechtspasition des Berech-
tigten abgeleiteten, sondem eigensténdige Anspriche (stRspr, vgl 28 BSGE 67, 146, 147 =
SozR 1300 § 103 Nr 2 § 3, BEGE 58 118, 125 fmwN = SczR 1300 § 104 Nr 7 5 24 mwh, BSG
SozR 1300 § 104 Nr6; BSGE 61, 66, 68 mwN = SozR 2200 § 182 Nr104 5222 mwi;
BVerwGE BD, 38, 45f BVerwGE 81, 177, 185 BVerwGE 118, 52, 571f. Elne
Feststallungswirkung der Entscheidung besteht nicht. Sie misste gesatzlich geregelt sei. Dies
sleht das Gesetz aber nicht wor, Mur die Feslstellungswirkung schliet auch
Sachverhalismerkmale und rechiliche Wertungen in die "Bindung" mit ein (wg! BEG SozR
3-4100 § 112 Nr 20 S 136; BSGE 119, 208 = SozR 4-2500 § 16 Nr 1, Rahr 22 mwhi).

12 Das Gesetz stecki die Systemgrenzen der elnzelnen Soziallelstungsbersiche des Sozialgesetz-
buches - vorbehaltlich abweichender Spezialregelungen - regeimafig nach objektiv zu ermit-
talnden Kriterien ab und nicht schon danach, was zB ein anderer Leistungstrager insoweit fir
zZutreffend oder vertretbar erachtet hat; dies giit im Kern In glelcher Weise fOr die sich dann er-
gebenden Konsequenzen in Gestalt von Erstattungsansprichen (vgl bereits BSG Uried vom
16.11.1984 - B RK 33/84 - USK B4213; BEG So0zR 43100 § 18¢ Nr 2 RdNr 30). Es gibt keine
durchgreifenden Grinde, die es rechtfartigen, in Faben der vorliegenden Art ausnahmsweise
von der Malgeblichkeit objektiver Kriterien abzuweichen. Die Beklagte hat nur eine objektiv
rechtmafige Leistungsentscheidung der Kiagesin hinzunehmen.

13 Anders, als die Klagerin maint, greift die Rechtsprechung nicht ein, wonach der auf Erstatiung in
Anspruch genommene Leistungsirager diejenigen Einwendungen, die ihm gegenlber dem
Leistungsanspruch des Berachtigien zustehen, Im Falle der Geltendmachung auch gegeniber
dem Erstatiung begehrenden Leistungstréger erheben kann (BSGEE 58, 119, 126 = SozR 1300
5104 Nr 7 5 24; BSGE 70, 98, 104 = SpzR 3-1500 § 54 Nr 15 5§ 41; BSG SozR 1300 § 105 Nr 5
512 BFH Urtedl vom 14.5.2002 - VIll R 8801 - Juris RolNr 16 ). Diese Rspr, die auch fir den
Einwand giit, dass der Bescheid des auf Erstattung in Anspruch genommenen Lakstungsiragers
gegenlber dem Berechtiglen in “Rechtskraft’ erwachsen ist (vgl BSGE 58, 118, 126 = SozR
1300 §104 Nr7 S241), stiizt sich darauf dass der nachrangige oder unzustandige
Leistungstrédger bai der Geftendmachung der Erstattung die Entscheidung des vorrangigen oder
zustandigen Lelstungstrsgers zu beachten hat. Dem korrespondiert das Recht des in Anspruch
genommenen Leistungsirdgers, sich auf seine bindenden Verwaltungsakie zu berufen (vgl
BSGE 101, 86 = SozR 4-2500 § 57 Nr2, RdNr14; BSG SozR 4-2600 § 116 Nr 1 Rdhr 13
BSGE 84, B0, 83 = So2R 3-1300 § 104 Nr 15 556 : BSGE 82, 226, 228 = SozR 3-2600 § 93
Nr2 54: BSGE 72, 183, 166 = SozR 3-2200 § 183 Nr6 5 14 BSGE 57, 148, 143 = SozR
1300 § 103 Nr 2 & 5). Hierbel handalt s sich um Erfordemisse der Funktionsfahigkeit des auf
dem Prinzip der Aufgabenteilung beruhenden gegliederten Sozialleistungssystems [vgl BSG
SoeR 43100 § 18c Nr 2 Roir 30; BEGE 84, B0, B3f = SozR 3-1300 § 104 Nr 15 § 57, BSG
S0zR 3-1300 §112 Nr2 55 BSGE 57, 146, 148f = SozR 1300 § 103 Nr2 5 §). Eine
entsprechende Bindungswirkung im Erstattungssirait bestaht hierbel grundsatzlich selbst dann,
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wenn der Verwaltungsakt fehlerhafl st fvgl BSGE 72, 163, 166 = S0z 3-2200 § 183 Nr 6 515
BSGE 82, 226, 228 = SozR 3-2600 § 99 Nr 2 5 4). Der auf Erstatiung in Anspruch genommena
Leistungstréiger ist nur dann nicht befugt, auf der Bindungswirkung seiner Entscheidung zu
beharren, wenn diese sich als offensichtiich fehlerhaft erwaist und sich dies zum Machteil des
anderen Leistungstrigers auswirkt (vgl BSGE 107, B6 = SozR 4-2500 § 51 Nr 2, RdNr 14, BSG
SozR 4-3100 § 18c Nr 2 RdNr 30; BSGE 72, 163, 168 = S0z 3-2200 § 183 Nr 8 517, BSGE
57, 146, 149 f = S0zR 1300 § 103 Nr 2 5 8). Um aufwendige Ermitiiungen im Erstattungsstrelt
und damit Doppelprifungen zu vermeiden, ist bei der Beurteilung einer cffensichtichen
Unrichtigkedt (nur) auf die verfigbaren Entscheidungsgrundlagen sbzustellen (vgl BSGE 101, 88
= SozR 4-2500 § 51 Nr2, RdNr 15 BSG SozR 4-2600 § 118 Nr1 RoNr 14, 18; BSG SozR
31300586 Nr3 5 6).

14 Vorllegend geht es demgegeniber um die Erheblichkeit der Werwaltungsentschaidung des als
Erstattungsgifiubiger Auftretenden. Insowelt bedarf es keiner Vertiefung, inwleweit die generelle
Kritlk an der aufgezelgten Rechtsprechung barechiigh ist {vg! dazu Kater in Kassaler Komm,
Stand Juni 2016, § 105 SGB X RdNr49; Krasney, KV 2014, 1 Prange in Juris-PK-SGB X,
Onfine-Ausgabe, § 105 RdNr 64 ff, Stand 1.9.2016).

15 Der faktsch in Vorleistung getretene (vermeintiich unzusténdige) Leistungsiréger ist waniger
schutzwirdlg als der Leistungstrager, der von diesem auf Erstattung in Anspruch genomman
wird. Dem Erstattungsbegehren des {vermeintiich unzustandigen) Leistungstragers nach § 105
SGE X geht namiich ein Verwaltungsverfahren varaus, in dem dieser saine Leistungszustandig-
kelt profte und (zunachst) bejahte. Er hatte hierbel den Sachverhalt von Amts wegen bis zur
Entscheidungsreife aufzuklaren (§ 20 SG8 X). Bei unklarer Zustandigkeit konnte er ging (nur)
voriaufige Leistungsbewlligung nach Mafigabe des § 43 SGB | vornehmen (dazu BSG SozR
4-1300 § 111 Nr 3 RdNr 5). Bejaht ein solcher Lelstungstrager danach ssine Zustindigkeit und
bawilligt er dem Berechtigien Soziall=istungen, setzt er selbst die Urseche fOr den spateren Er-
stattungsstreit, falls er im Nachhinein zur Auffassung gelangt, doch nicht leistungszustandig zu
sain. Der Umstand, dass der Erstattungsstreit aus der Sphire des Erstattung begehrenden Tra-
gers heriht, ket ein wesentiicher Grund for die Auffassung, dass dem auf Erstatiung in An-
spruch genommenen Lelstungsirager der Einwand erhalten bleiben muss, bestandskraftig Ober
den Leistungsanspruch des Versicherten entschieden zu haben. Worde man auch dem Erstat-
tung begehrenden Leistungstrager das Recht einrumen, sich im Erstattungssirait gegeniber
dem auf Erstattung in Anspruch genommenen Leistungsirager auf die Bindungswirkung seiner
Beschalde zu berufen, wirde dieser Geslchispunkt ausgeblendst

16 Auch erlangt In sinem solchen Fail der grundsétzliche Einwand besonderes Gewicht, dass die
Bindungswirkung die Rechisschutzméglichkeiten des anderen Leistungstragers einschrankt {vgl
Krasney, Kr\ 2014, 1, 4, 9). Dem biglang nicht mit dem Leistungsbegehran des Berachtigten
konfrontierten (vermeintiich zustandigen) Leistungstrager worden nierdurch regelmanig samt-
liche Einwendungen genommen, die er dem Berechtigien hatle entgegenhalten konnen, Diess
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Foige trate ein, obwehl er kelne Moglichkeit hatte, den Sachverhalt eigensténdig aufzukliren.
Das ware besonders gravierend, wenn er sich nur auf eine offensichtliche Fehlarhaftigkeit der
Verwaliungsentscheidung des Erstattungsgléubigers berufen konnte und bei dieser Profung
(nur} auf die vorhandenen Ermittlungsergebnisse abzustsllen wire. Der als Erstatiungsglaubiger
Aufretende hatte es in der Hand, den Ausgang des Erstattungssireis durch den Umfang der
eigenen Sachverhalisermitiiungen zu determinieren. Eine solch weilgehende einseitige Gestal-
tungsmoglichkeit ist missbravcheanfaliig, Sie gabe Leistungsirdgern die Gelegenhelt, eine der
gesetziichan Aufgabenverteilung im gegliedarien Lefstungssystem entsprechende Lastenverte-
lung zu vereiteln. Dies widersprache eckennbar der Pfiicht der Lefstungstréger, bei der Erfallung
hrer Aufgaben nach dem Sczialgesetzbuch eng zusammenzuarbelten (§ 86 SG8 X), und der
Ziglsetzung der Erstaliungsanspriche nach den §5 102 ff SGB X, Auch die Funktionsfahighkeit
des gegliederten Systems spricht dafir, im Erstattungsstreit der Verwaltungsentscheldung des
als Erstattungsglaubiger Auftretenden gegenlber dem Lelstungsberechtigten keine Bedautung
baizumessen,

17 Das Ergebnis steht in Einklang mit der friheren Rechisprechung des BSG zum spezislgesetz-
lich geregellen Erstattungsanspruch des unzustandigen Krankenversicherungstragers gegen-
Ober dem zustandigen Unfallversicherengstréger nach § 1504 RVO. Hiernach entfalteten auch
bestandskraflige Verwallungsakte des Unfallversicherungsirigers gegenober dem Versichertan
for das Erstattungsbegehren der KK keine Bindung. Die KK war danach auch nicht Betelligte 13
des § 77 SGG. Der Bescheld des Unfallversicherungstrigers griff gegendber dem Versicherten
nicht unmittelbar in die Rechisphare der KK ein (z8 BSGE 24, 155, 156 = SozR Nr 2 zu § 1504
RVO; BSG Unted vam 26,5. 1966 - 2 RU 91/62 - Juris Rdir 22). Das BSG berirug diese Rechi-
sprechung auch auf Konstellationen, in denen ein Unfallversicherungstrdger nach § 1508a RVO
von der zustandigen KK Ersakz seiner Aufwendungen verangte (BSG Udeil vom
27.1.1976 - B RU 64/75 - Juris RdNr 17, in SozR 2200 § 1509a Nr 1 nur in Auszigen wiadar-
gegeban),

18 b} Die Klagerin war fir die in der Zelt vom 1.8, bis 28.12.2008 erbrachten Sozizlleistungen (sta-
tiongre Krankenhausbehandiung und Heilmittel) die zusténdige Tragerin nach materzlem
Recht. Auf Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) besteht kein Anspruch,
wenn sie als Folge eines Arbeitsunfalls oder elner Berufskrankheit im Sinne der gesetzlichen
Unfallversicherung zu erbringen sind {vgl § 11 Abs 5 SGB V, hier anzuwenden idF durch Arf 1
Nr ¥ Buchsl @ Gesefz zur Stdrkung des Weltbewerbs in der gesetziichen Krankenversicherung
=GKV-Weitbewerbsstdrkungsgaselz - GKV-WSG> vom 26.3.2007, BGBI | 378 mWyv 1.4.2007).
Durch einen Arbeitsunfall geschidigte Versicherte haben gegenber dem zustandigen Untall-
versicherungstriger ua Anspruch auf stationgre Behandlung und Versorgung mit Hellmitteln
(526 Abs 1 51 iVm § 27 Abs 1 Nr4 und 6, § 30, § 34 3G8 V). Die Unfallversicherungstrager
gewihren Hellbehandiung einschietlich arztlich verordnetar Helimittel, um den durch den Ver-
sicherungsfall IS des § 7 SGB VIl verursachlon Gesundheitsschaden zu beselligen oder zu bes-
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sem, seine Verschimmerung zv verhlten und seine Folgen zu mildem (§ 26 Abs 2 Nr 1, § 30,
§ 34 SGE V).

18 Folgen eines Arbeitsunfalls sind ua auch Gesundheilsschéden infalge der Durchfihrung einer
Heilbehandiung oder der zur Aufkiarung des Sachvechalts eines Versicherungsfells angeordne-
ten Untersuchung (§ 11 Abs 1 Nr{ und Nr 3 SGB VIl). Durch diese Regelung werden Gesund-
heitsschaden, die durch die Erfiliung der in ihr umschriebenen Tatbestande wesentlich verur-
sacht wurden, dem Versicherungsfall "auch” dann zugerechnet, wenn sie nicht spezifisch durch
den Gesundheiiserstschaden des ‘ersicherungsfzls wesentlich verursacht wurden. § 11
SGB VI stellt eine spezielle Zurechnungsnorm dar, die Gesundheitsschaden auch dann einem
anerkannten Versicherungsfall zurechnet, wenn sie etwa durch die Durchfuhrung einer berufs-
genossenschaftichen Heilbehandiung oder durch aine Untersuchung zur Aufklarung des Sach-
verhalts wesentich verursacht wurden (vol BSGE 108, 274 = SozR 4-2700 § 17 Nr 1, Rdhir 33
mwh: BSG Urted vom 1552012 - 8 2 U 31/11 R - NZ5 2012, 909 Rdhir 23). HierfOr gendgt es,
dass der Verletzta, der einen Arbeltsunfall erlitten hat, von seinem Standpunkt aus der Auflas-
sung sein kannle, dass die Heilbehandlung, zu deren Durchfihrung er sich begeben hat, geeig-
net ist, der Beseligung oder Besserung der durch den Arbeftsunfall verursachten Gesundheits-
stérungen zu dienen, weil sie die Mitwirkung an einer vom Trager angeordnaten arztiichen Mafi-
nahme betrifft, such wenn sich spater herausstelt, dass in Wirklichkelt keln Versicherungsfall
voriag. Allerdings setzt die Zurechnung elnes Gesundhetsschadens, der rechilich wesentich
durch eine IS von § 11 Abs 1 SGB VIl vom Unfallversicherungstrager angeordnete Mafinshme
verursacht wurde, die bisherige Rechtsprechung eingrenzend voraus, dass der Trager oder
seine Leistungserbringer gegentber dem durch die Verichtung einer bestimmien versicherten
Tatigeit Versicherten durch (fesigestelite) Handlungen den Anschein bagrindet haben, die
Behandlungs- oder Untersuchungsmalinshma erfolge zur Behandiung von Unfalifolgen oder zur
Aufklérung des Sachvernaits eines Versicherungsfalles oder einer Unfallfolge {vgl BSG Uneil
vom 1552012 -B 2 U 31711 8- NZ5 2012, 909 Rdhr 26). Auch die Prifung des Ursachen-
zusammenhangs zwischen einer Gesundheltssiorung und einer der nach § 11 Abs 1 SEE VI
tathestandlichen MalRnahmen edolgt nach der Thearie der wesentlichen Bedingung (vgl BSG
Urtell vom 15.5.2012- 8 2 U 31/11 R - NZS 2012, 909 RdNr 27).

20 Mach den nicht mit zuldssigen Rogen angegriffenen, den erkennenden Senat bindendan Fest-
stellungen des LSG (§ 163 5GG), die es ausgehend von der dargelegten Rechtsprechung ge-
troffen hat, erfolgten die stationtire Behandiung und die Versorgung des Versicherten mit il
mitteln zur Behandlung ven Unfallfalgen in diesem Sinne. Die ersten beiden Arthroskoplen auf
Veranlassung des Durchgangsarzies hatten den Zweck, die Faolgen der durch MRT-Befunda
gesicherten Schadigung des linken Kniegelenkes zu besaitigen oder zu bassarn (HesDenand-
fung, § 11 Abs 1 Nr1 5GB Vi) ie dritte Arthroskopée wahrend aines stationdran Heilverfah-
rens In der BG Klinik erfolgte einerseils zu diagnostischen Zwecken (Aufdanng
des Sschverhalls iS des § 11 Abs 1 Nr3 5G8 VII) und andererseits auch zur Heilbehandiung
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bel weiterhin bestehenden Beschwerden (Teilsynovekfomie und Hoffatefirestriktion, § 11 Abs 1
Nr 1 5G8 Vi),

21 Sewelt die Klagerin in der Revisionsbegrindung mit ihren Hinweisan auf einen fir einen Menis-
kus- und Knorpelschaden ungeeigneten Unfallhergang und vermeintlich fehlende schilissige
“Hinwelse in den vorlliegenden Unteragen" prozessuale Rlgen gegen die Feststellungen des
LSGE erheben will, sind diese unzuldselg. Abgesehen von der Unklarheit der Zielrichtung der
Rogen bereichnet die Kiagerin nicht iS von § 164 Abs 2 5 3 S5GG alle Tatsachen, die den Man-
gel ergeben sollen (vgi § 164 Abs 2 53 5GG; BSGE 111, 168 = SozR 4-2500 § 31 Nr22,
RdMNr 27 f mwl; sishe femer BSG Urell vom 11.12.2008 - B9 VE 108 R - Juris RdNr 58 ff
mwi, insoweit nicht abgedruckt in BSGE 102, 149 = SoxR 4-1100 Art 85 Nr1). Motwendig
hierfur ist eine Daregung, die das Revisionsgericht In die Lage versetzt, sich allein anhand der
Revisionsbegrondung ein Urted darber zu bilden, ob die angegriffena Entscheidung auf ainem
Verfahrensmangel beruhen kann (vgl zum Ganzen BEGE 118, 225 = SozR 4-2500 § 108 Nr 45,
Rdhir 24: BSG SozlR 1500 § 164 Nr 31 5 459). Daran fehlt es,

22 Das gilt awch, soweit dia Kldgern sinngemak mit der Revision rogen will, das LSG habe es unter
Verstol gegen den Amtsemmitbungsgrundsete (§ 103 SGG) unterlassen, die tatsdchlichen
Voraussetzungan der Feststallung mittelbarar Unfalifolgen ausredchend zu ermitteln. Sie be-
zeichnet ebenfalls i3 von § 164 Abs 2 5 3 SGG nicht alle Tatsachen, die den Mangel ergeben
sollen. Motwendig hierfur ist eine Darlegung der Tatsachen, aus denen sich erglbt, dass sich das
LSG von seinem sachlich-rechilichen Standpunkt sus zu weiteren Ermittiungen hatte gedrangt
fiihlen mbssen, Die malgeblichen Vorgadnge missen so genau angegeben sefn, dass das Revi-
sionspericht ske, die Richtigkelt des Vorbringens untesstellt, ohne weitere Ermittlungan beuriailen
kann {vgl BSG SozR 4-7837 § 2 Nr 18 RdNr 15, zum Ganzen BSGE 118, 225 = SozR 4-2500
§ 109 Nr 45, RdNr 25 mwi). Daran fehlt es.

23 c) Rechtmalig hat das LSG auch die Leistungszustandigkeit der Klagerin fir die Gewahrung
von Verdetziengeld vom 1.8. bis 28,12.2008 und for die hieran anknOpfende Beltragstragung
bejaht. Auf die eigene Verwaltungsentscheidung der Kldgerin gegenliber dem Versicherien
kommi e aus den dargelegten Griinden nicht an (wgi aben /. 2 a). Nach matariellerm Recht war
der Versicherte nach den bindanden Fesistellungen des LSG Infolge der oben aufgezeigten
Untallfsigen in diesem Zeitraumn nach arztiicher Feststelfung arbeitsunfdhig. Anspruch auf Ver-
letrtengeld besteht ua, wann Versicherte infolge des Versicherungsfalls arbeitsunfahig sind oder
wagen siner Mallnahme der Heilbehandiung eine ganztdgige Erwerbstatigkelt nicht ausiben
kannan und - wie der Versicherte - unmitielbar vor Beginn der AU oder der Helloehandlung An-
spruch auf Arbelisentgelt, Arbeitseinkommen oder auf Verlatzlengeld hatten (§ 45 Abs 1 Nr 1
und Nr2 SGB Vil). AU setzt voraus, dass der Versicherle aufgrund der Folgen eines Versiche-
rungsfalles nicht in der Lage ist, seiner zuletet ausgelblen oder ainer gleich oder ahnlich gear-
teten Tatigkeit nachzugehen (BSG SozR 4-2700 § 46 Nr 3 RdNr 12; vgl 2ur stRspr in der GKV
78 BSGE 111, 18 = SozR 4-2500 § 46 Nr 4, Rdir 9, BSGE 96, 33 = SozR 4-2500 § 47 Nr§,
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RdMr 11; BSGE 85, 271, 273 = SozR 3-2500 § 49 Nr 4 5 12 ). S0 lag es hier. Der Versicherte
war nach den bindenden Feststellungen des LSG im Zeitraum vom 1.8. bis 28,12.2008 wegen
der Schmerzhaftigkeit des linken Kniegelenks und einer erheblich eingeschrankien Belastbarkelt
wesentlich Infolge der aufgezeigten Unfalifolgen nichl in der Lage, seine Beschaftigung als
Maschinanflhrer avszuliben.

24 Die Klagerin hatte als der zustdndige Rehabllitationstréger die aufgrund des Bezugs von Ver-
latztengeld (Folge: Aufrachterhaltung der Mitgliedschaft, § 192 Abs 1 Nr 3 SGB V) zu zahlenden
Beitrage zu tragen, und zwar zur GKV (wgl § 251 Abs 1 SG8 V idF durch Art 5 Nr 32 Buchst &
Sozialgesefzbuch - Neuntes Buch- <SGBIX> Rehabillation wund Teithabe behinderter
Menschen vom 19.6.2001, BGAI 1 1048, mWy 1.7.2001), zur sozialen Pflegeversicherung (ig/
549 AbsZ SGBX ioF durch Af10 Nr3 Gesefz zur Reform der Arbelisfirderung
<Arbeitsfirderungs-Reformgeselz - AFRG> vom 24.3.1957, BGEI! 554, mWv 1.1.1902 ivm
§59 Abs4 52 Nr1 SGBXI idF durch A4 Gesetz zur Anderung des Sechslen Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 15121995 BGBI| 1824, mWv 1.1.1995), zur
gesetzlichen Rentenversicherung (vgl § 170 Abs 1 Nr 2a SGB V! ldF durch Art 5 Nr 5 Buchst a
Drittes Geselz for modeme Dienstieistungen am Arbellsmarkt vom 23.12.2003, BGEI| 2848,
mWy 1.1.2004, iVm 53 51 Nr3 SGE W jdF durch Aft 6 Nr2 Buchsta Vieres Gessiz fir
modeme Dienstielstungen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003, BGBI | 2954, mWv 1,1.2005) und
zur Arbaltsfarderung (vgl § 347 Nr 5 SGB I idF durch Art 1 Nr 38 Zweiles Gesetz fir modeme
Dienstielstungen am Arbeitsmark! vom 23.12.2002, BGE! | 4621, mWv 1.4.2003 iVm § 26 Abs 2
Nr 1 SGB I idF durch Art1 Nr1 Buchst a Verfes Gesefz zur Anderung des Oritten Buches
Sozialgesetzbuch und andsrer Gesatze vam 19.71.2004, BGE | 2802, mWv 1.1.2004).

25 3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs 1 5 1 Teils 3 5GG iVim § 154 Abs 2 VwG0. Die
Festsetzung des Streltwertes beruht auf § 197a Abs 1 51 Tells 1 SGG Wm § 63 Abs 2, §52
Abe 1 und 3 sowie § 47 Abs 1 GKG.

Dr. Hauck Coseriu Estelmann
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