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Die Bindungswirkung des 8 108 SGB VIl erstreckt sich nur auf die Feststellung, ob ein Ver-
sicherungsfall in der gesetzlichen Unfallversicherung gegeben ist, nicht darauf, ob ein We-
ge- (8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII) oder Betriebswegeunfall (8 8 Abs. 1 SGB VII) vorliegt.

Die Entscheidung Uber das Vorliegen eines Wege- oder Betriebswegeunfalls ist rein haf-
tungsrechtlicher Natur und nicht vom Unfallversicherungstrager zu entscheiden.

8§ 8 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, § 108 SGB VII

Urteil des LSG Thuringen vom 09.06.2016 —L 1 U 171/15 —
Aufhebung und Ab&nderung des Urteils des SG Gotha vom 17.11.2014 — S 18 U 6077/12 —

Die Beteiligten streiten dartiber, ob der anerkannte Arbeitsunfall des Klagers ein Wege- oder
ein Betriebswegeunfall war.

Der Klager wurde in 2010 auf dem Parkplatz fir Betriebsangehérige von einer Kollegin der Bei-
geladenen zu 1 angefahren und verletzt. Der Schadensersatzprozess gegen die Beigeladene
zu 2, eine Versicherungsgesellschaft, wurde vom LG Erfurt (Az.: 901039/11) mit Beschluss vom
04.11.2011 nach § 108 SGB VIl ausgesetzt, um u.a. zu klaren, ob ein Versicherungsfall in der
gesetzlichen Unfallversicherung vorlag.

Die Beklagte erkannte den Unfall als Arbeitsunfall nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII, also als
Wegeunfall, an und bejahte ihre Leistungspflicht. Hiergegen legte die Beigeladene zu 2 Wider-
spruch ein; es liege kein Wegeunfall, sondern ein Betriebswegeunfall vor. Mit Bescheid stellte
die Beklagte daraufhin fest, dass ein Unfall nach § 8 Abs. 1 SGB VII vorgelegen habe. Dage-
gen legte der Klager Widerspruch ein, den die Beklagte als unbegrindet zuriickwies.

Das SG Gotha wies die Klage ab; der Unfallort habe nicht im 6ffentlichen Verkehrsraum gele-
gen.

Im Berufungsverfahren vor dem LSG Thiringen wurde zunachst ein Vergleich geschlossen,
der jedoch widerrufen wurde. Daraufhin hob der Senat das erstinstanzliche Urteil im Verfah-
ren nach § 124 Abs. 2 SGG (ohne mindliche Verhandlung) auf, soweit das SG Gotha ent-
schied, dass ein Betriebswegeunfall nach § 8 Abs. 1 SGB VIl vorgelegen habe. Das SG sei zu
Recht davon ausgegangen, dass die Anfechtungsklage zulassig sei und der Klager ein Recht-
schutzbediirfnis habe. Die Feststellung, dass der Klager einen Arbeitsunfall erlitten habe, sei
ein Verwaltungsakt. Jedoch sei die Feststellung der Beklagten rechtswidrig, soweit sie ent-
schieden habe, dass ein Wege- oder Betriebswegeunfall vorliege; diese Entscheidung be-
schwere den Klager in seinen Rechten. Eine solche Feststellung entfalte auch keine Bin-
dungswirkung nach 8 108 SGB VII. Die Bindungswirkung nach § 108 SGB VII erstrecke sich
nur darauf, ob eine Versicherungsfall gegeben ist, welche Leistungen zu erbringen sind und
welcher Unfallversicherungstrager zustandig ist. Eine Erstreckung der Bindungswirkung auf an-
dere Tatbestandsmerkmale sei nicht moglich. Soweit die Beklagte entschieden habe, dass ein
Betriebswegeunfall vorliege, habe sie den Rechtsschein eines bindenden Verwaltungsaktes
gesetzt, dessen Beseitigung der Klager nach Art. 19 Abs. 4 GG verlangen kdnne. Es sei auch
keine Obliegenheit der Beklagten, die zivilrechtliche Position des Klagers zu prajudizieren,
denn die Entscheidung uber einen Wege- oder Betriebswegeunfall sei rein haftungs-
rechtlicher Natur.

Soweit der Klager zusatzlich auch noch beantragt habe, die Entscheidung Uber das Vorliegen
eines Wegeunfalls im ersten Bescheid der Beklagten aufzuheben, sei hierin eine Anfechtungs-
klage zu sehen; dieser Klageantrag sei ohne Vorverfahren zulassig (wird ausgefihrt, s. S. 189).

Das Landessozialgericht Thiringen hat mit Urteil vom 09.06.2016 — L 1 U 171/15 —
wie folgt entschieden:
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Beglaubigte Abschrift

L1UITINS

THURINGER LANDESSOZIALGERICHT

Az L1UI171/15
Az 518U 807TINZ
+ Soziaigevicht Gotha-
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechtsstreit
Prozessbevollm.: - KHiiger und Berufungskliiger -
Eegen
- Beklagte und Berufungsbeklagte -
1.
2,

2u 1 und 2 Prozessbevolim,: - Beigeladene -
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hat der 1. Senat des Thilringer Landessozialgerichts durch Richterin am Landessozialgericht
Bitz als Vorsitzende, Richter am Landessozialgericht Krome und Richterin am
Landessozialgericht Comtesse sowie die ehrenamtliche Richterin Bamberg und den
chrenamtlichen Richter Férster ohne miindliche Verhandlung am 9. Juni 2016 fiir Recht er-
kannt:

Auf die Berufung des Kligers wird das Urteil des Sozialgerichtes Gotha vom 17. No-
vember 2014 aufgehoben. Die Feststellungen der Beklagten in den Bescheiden vom
19. Januar 2012 und 31. Juli 2012 sowie dem Widerspruchsbescheid vom 17, September
2012 dazu, ob es sich bei dem Arbeitsunfall vom 28, Juli 2010 um einen Wegeunfall nach
§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII oder um einen Unfall innerhalb des Betriebes nach § 8 Abs, 1
SGH VI handelt, werden aufgehoben.

Die dariiber hinaus gehende Berufung wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte bat die notwendigen auliergerichtlichen Kosten des Kligers und der Beige-
ladenen zu tragen,

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tathestand:

In der Sache ist zwischen den Beteiligten streitig, ob der anerkannte Arbeitsunfall des Klagers
ein Wegeunfall oder ein Unfall innerhalb des Betriebes (Betricbswegeunfall) war.

Der Kléger wurde am 28. Juli 2010 auf dem ,Parkplatz fir Beiriebsangehtrige® (vgl. Be-
triebsverkehrsordnung (BVO) der Firma B } von einer Kollegin, der Beigeladenen zu 1.,
angefahren und zog sich dabei Verletzungen zu. Der Unfall wurde der Beklagten angezeigt
und aullerdem fiihrt der Kiiger pegen die Beigeladene zu 1. und die Versi-
cherungs-Gesellschaft, Beigeladene zu 2., einen Rechtsstreit bei dem Landgericht Erfurt (Ak-
tenzeichen 9 G 103%9/11).

Mit Beschluss vom 4. November 2011 setzie das Landgericht den Rechtssireit , bis zu einer
bestandskriftigen Entscheidung des Unfallversicherungstripers oder ciner rechtskriiftigen
Entscheidung des Sozialgerichtes gemdB § 108 Abs. 1 SGB V1! dartiber, ob ein Versiche-
rungsfall vorlicgt, in welchem Umfang Leistungen zu erbringen sind und ob der Unfallversi-
cherungstriger zustindig ist" aus.
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Mit Bescheid vom 19, Januar 2012 erkannte die Beklagte das Ereignis ,als Arbeitsunfall ge-
mil § 8 Abs. 2 Nr. | SGB VII" und damit als Wegeunfall an. Auflerdem bejahte sie aus-
driicklich ihre Leistungspflicht fitr die unfallbedingte Behandlung,

Gegen diesen Bescheid legte die Beigeladene zu 2), die Versichungs-
Gesellschaft, Widerspruch ein. Mit Schreiben vom 20. April 2012 teilte die Beklagte dem
Kldger mit, dass sie beabsichtige, ihren Bescheid vom 19. Januar 2012 fir die Zukunft zu-
ritckzunehmen, weil kein Wegeunfall nach § 8 Abs. 2 Nr. | SGB VII vorliege, sondem cin
Betrichswegeunfall nach § 8 Abs, 1 SGB VII.

Mit Bescheid vom 31, Juli 2012 hob dic Beklagte den Bescheid vom 19. Januar 2012 fiir die
Zukunft auf. Sie stellte fest, dass ein Arbeitsunfall nach § 8 Abs. 1 SGB V11 vorgelegen habe.
Dagegen legte der Kliger Widerspruch ein, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
17. September 2012 als unbegriindet zurlickwies.

Das Sozialgericht Gotha hat auf die Klage zuniichst die Kollegin und ihre Versicherung zu
dem Verfahren beigeladen (Beschluss vom 27. Februar 2013) und mit Urieil vom 17, No-
vember 2014 die Klage abgewiesen, Die Klage sei zulissig aber unbegriindet, weil sich der

Unfaliort auf dern Betriebsgeltinde der Firma E und nicht im Sffentlichen Raum befun-
den habe.

Mit der Berufung verfolgt dev Kliger sein Begehren weiter. Er ist der Ansicht, dass es sich
um ein Wegeunfall handle, der Parkplatz sei auch fir Unbefugte zuginglich; parkberechtigt
seien neben Mitarbeitern der Firma B Besucher und Kunden des Barverkaufs,

Der Kliger beantragt sinmgemas,
das Urteil des Sozialgerichtes Gotha vom 17, November 2014 und den Bescheid der

Beklagten vom 31. Juli 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
17. September 2012 aufzuheben.

L¥2] |
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Die Beklagte beantragr,
die Berufung zurfickzuweisen.
Die Beigeladenen beantragen sinngemill,

die Berufung zuriickzuweisen und hilfsweise die Feststellung der Beklagten in dem
Bescheid vom 19. Januar 2012, dess das Ereignis vom 28. Juli 2010 ein Wegeunfall
nach § 8 Abs. 2 Nr, 1 SGB VIl war, aufzuheben,

Sie beziehen sich zur Begrindung auf ihr Verbringen in erster Instanz und die dem angefoch-
tenen Unteil zugrunde liegenden Feststeliungen sowie den Inhalt der vom Klager angefochte-
nen Verwaltungsakte.

In einem Eriirterungstermin am 15. April 2016 wurden die Beteiligten darauf hingewiesen,
dass die Triiger der Unfallversicherung par nicht darflber zu entscheiden haben, ob ein Ar-
beitsunfall nach § 8 Abs. | (Betriebswegeunfall) oder ein Wegeunfall nach § 8 Abs, 2 Nr. 1
bis 4 SGB VII vorliege. Die Beteiligten haben einen Widerrufsvergleich geschlossen; auf die
Niederschrift vom 15. April 2016 wird Bezug genommen. Die Beigeladenen haben in Folge
fristgemii} den Vergleich widerrufen. Die Beteiligten haben sich sodann iibereinstimmend mit
einer Entscheidung des Senats ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklir.

Bezilglich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird verwiesen auf den In-

halt der Gerichts- und der beigezogenen Verwaltungszkte der Beklagien, die Gegenstand der
Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte den Rechisstreit ohne mindliche Verhandiung durch Urteil entscheiden
(§ 124 Abs. 2 SGG).
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Die zulissige Berufung ist teilweise begriindet. Das erstinstanzliche Urteil war ganz aufzuhe-
ben, die von ihm angefachtenen Bescheide nur hinsichtlich der Feststellung eines Betriebs-
wepeunfalls.

Das Sozialgericht Gotha ist im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass die Anfechtungs-
klage zulissig war und insbesondere ein Rechtsschulzbediicfnis des Kligers vorliegt. Aller-
dings hat es zu Unrecht eine Entscheidungsbefugnis der Beklagten zu der Frage, ob ein
Wegeunfall oder Betriebsunfall vorliegt, angenommen und deren Verwaltungsakte besthtigt.

Mach § 54 Abs. | SGG kann durch Klage die Authebung eines Verwaltungsakies oder seiner
Absnderung sowie die Verurteilung zum Erlass eines abgelehnten oder unterlassenen Verwal-
tungsaktes begehrt werden. Soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, ist die Klage zulis-
sig, wenn der Kliiger behauptet, durch den Verwaltungsakt oder durch die Ablehnung oder
Unterlassung eines Verwaltungsakies beschwert zu sein. Nach § 54 Abs. 2 SGG ist der Kldger
beschwert, wenn der Verwaltungsakt oder die Ablehnung oder Unterlassung eines Verwal-
tungsaktes rechtswidrig ist.

Daran gemessen stellt die Feststellung, dass der Kliger am 28. Juli 2010 einen Arbeitsunfall
erlitten hat, einen Verwaltungsakt dar. Diese Feststellung ist zwischen den Beteiligten auch
nicht streitig. Streitig sind vielmehr die Feststellungen der Beklagten dazu, ob cin Belriebs-
wegeunfall oder ein Wegeunfall vorliegt. Diess entfalten nach § 108 SGB VII keine Bin-
dungswirkung, obwohl die Beklagt verbindiiche Feststellungen mit Regelungswirkung in
Form cines Verwaltungsaktes treffen wolite,

Die Bindungswirkung nach § 108 SGB VII erstreckt sich darauf, ob ein Versicherungsfall
vorliegt, in welchem Umfang Leistungen zu erbringen sind und ob der Unfallversicherungs-
triger 2ustindig ist. Dazu gehtin, dass der Geschadigle dem Kreis der nach § 2 Abs. 1 und
Abs. 2 Satz | SGB VII versicherten Personen angehdrt. Die Bindungswirkung erstreckt sich
auch auf die Entscheidung darilber, ob der Geschidigte den Unfall als Versicherter aufgrund
eines Beschiftigungsverhaltnisses oder als Hilfeleistender erlitten hat, AuBerdem erstreckt sie
sich darauf, ob die versicherte Person bei einer der versicherten Tatigkejt zu dienenden Ver-
richtung verungliickt ist und die zum Unfall filhrende Verrichtung smﬁ%ﬁﬁﬂ%&ﬁéﬂmm
menhang mit der versicherten Tatigkeit steht,
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In der Regel wird in den Verfilgungssatz eines Verwaltungsakees nicht mit aufgenommen, ob
es sich um einen Arbeitsunfall im Sinne des § 8 Abs. 1 oder einen sogenannten Wegeunfall
nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGB VII handelt, auf den die §§ 104, 105 SGB VI Bezug nch-
men. Insoweit sind die Zivil- oder Arbeitsgerichte dann in ihrer Entscheidung frei. Auch eine
Aufnahme dieser Differenzierung in den Verflgungssatz des Verwaltungsaktes bindet nicht,
ebenso wie sich die Bindungswirkung nicht auf die anderen Tatbestandsmerkmale der §§ 104
und 105 SGB VII erstreckt (vgl. Becker, Burchardt, Krasney, Kruschinsky, Gesetzliche Un-
fallversicherung, Kommentar, Band 3, § 108 Rdne. 10 und 11 mit zahlreichen Verweisen).

Fir den Kliger bedeutst dies, dass Uber die Feststellung eines unstreitig vorliegenden Ar-
beitsunfalles und die Leistungspflicht der Beklagten hinaus gar keine Bindungswirkung hin-
sichtlich der Frage Wegeunfall oder Betricbswegeunfall eintreten konnte. Gleichwohl falgt
dllein aus dem durch die Beklagte erweckien Rechtsschein des Vocliegens cines Verwal-
mngsakies und damit einer Bindung der Beteiligten und der Zivilgerichte, dass der Klsiger als
Empfiinger der nach ihrem objektiven Erklirungsinhalt gesetzwidrigen WillensiiuBerung der
Beklagten auch deren Aufhebung verlangen derf und kann, Das aus Artikel 19 Abs, 4 des
Grundpesetzies (GG) folgende Erfordernis der Gewdthrleistung effektiven Rechtsschutzes
gebietet, den von den Bescheiden der Beklagten ausgehenden Rechisschein zu beseitigen.
Aullerdem ist eine Anfechiungsklape immer dann zulfissig und begrindet, wenn cin Sozial-
leistungstriiger hoheitliche Befugnisse in Anspruch nimmt und Hoheitsakte erkltint, obwohl er
hierzu nicht befugt ist (BSG, Unteil vom 5. September 2006, Az.: B 4 R 7106 R). Vorliegend
war &5 nicht die Obliegenheit der Beklagten, die rein zivilrechtliche Position der Beteiligten
zu prijudizieren. Die Frage, ob ein Wege- oder cin Betriehswegeunfall vorliege, Ist rein haf-
tungsrechtlicher Natur, ohne Bezug zum Versicherungsfall und darf nicht vom Versiche-
rungstriger entschieden werden (Ricke in Kasseler Kommentar, Band 2, Stand 86. EL, 1, Juni
2015, § 108 SGB V1, Rdnar. 7 bis &) und damit auch nicht vom Sozialgericht.

Mit der Aufhebung der auflethalt der Zustindigkeit der Beklagien liegenden Feststellung in
dem Bescheid der Beklagten vom 31, Juli 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 17, September 2012 wird somit dem Begehren des Kligers entsprochen.

Allerdings war auf den sinngeméfen Antrag der Beigeladenen deariiber hinaus auch die Fest-
stellung im Bescheid vom 19, Januar 2012 sufzuheben mit der die Beklagte einen Wegeunfall
nach § 8 Abs. 2 Nr, 1 S8GB VIl ,aneckannt" hatte, Der Antrag beinhaltet cine Anfechtungs-

[
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klage, die die Beigeladenen zulissig auch im Berufungsverfehren verfolgen diicfen. Eines
Yorverfahrens nach § 78 5GG bedarf es ausnahmsweise nicht, weil dem Zweck des Vorver-
fahrens durch die Aufhebung des Bescheides auf den Widerspruch der Beigeladenen zu 2.
und das Widerspruchsverfahren des Klidgers mit Drittbeteiligung der Beigeladenen bereits
Rechnung getragen worden ist und die alleine streitige Frage, ob ein Wege - oder Beiriebsun-
fall vorliegt, durch die Beklagt bereits abschliefend Giberpriift und entschieden wurds. Das an
sich zwingende Vorverfahren soll bewirken, eins gerichtliche Austragung des Rechtsstreits
auf Grund einer vorgelagerten emeuten Uberprisfung des beanstandeten Bescheides durch die
Verwaltungsbehtrde entbehrlich zu machen. Dieser Zweek kann vorliegend nicht mehr ver-
wirklicht werden (BSG, Urteil vom 3, Mirz 2009, Az.: B 4 AS 37/98).

Die Feststellung des Wegsunfalls in dem Bescheid vom 19. Jarmar 2012, hat die Beklagte
ebenso aullerhalb ihrer Zustindigksit getroffen, Die Beigeladenen sind durch diese Feststel-
lung, die nach alleiniger Abéinderung des Bescheides vom 31. Juli 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. September 2012 zumindest formell wieder aufleben wiirde,
alleine wegen des Rechisscheines beschwert (5.0.).

Ginzlich aufzuheben war das erstinstanzliche Urteil, weil sich das Gericht allein mit der Fra-
ge, ob ein Arbeitsunfall nach § 8 Abs. 1 oder nach § & Abs. 2 5GB VII vorliegt, beschiifrigt

und die Entscheidung der Beklagten bestitigt hat,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des SGG. Die Beklagte hat das sozialgerichtliche
Klage- und das Berufungsverfahren verursacht,

Grilnde fir die Zulassung der Revision sind nicht gegeben.




