UV Recht & Reha Aktuell (UVR) -97- ¥ DGUV Hochschule

03/2017 vom 04.04.2017 Hochschule der Deutschen
Gesetzlichen Unfallversicherung (HGU)

DOK 322:371.2:374.2

Zum Vorliegen eines Arbeitsunfalles bei einer selbstandigen, kraft Satzung versicherten
Friseurmeisterin

88 8 Abs.1, 3 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI

Urteil des LSG Baden-Wdrttemberg vom 25.02.2016 — L 10 U 1241/14
Bestatigung des Urteils des SG Heilbronn vom 05.02.2015 - S 4 U 2935/12 —
Vom Ausgang des Revisionsverfahrens beim BSG — B 2 U 9/16 R — wird berichtet

Die Klagerin ist selbstandige Friseurmeisterin und als Unternehmerin bei der Beklagten ver-
sichert. Sie begehrt die Anerkennung eines Ereignisses vom 04.01.2012 als Arbeitsunfall.

Die Klagerin betreibt ihren Friseursalon im Untergeschoss des Hauses, in dem sie im Oberge-
schoss wohnt. In diesem Obergeschoss befindet sich ein separater Waschraum mit Waschma-
schine und Trockner, den die Klagerin fur ihre private Wasche und die aus dem Friseursalon
nutzt. Die private Wasche und diejenige aus dem Friseursalon werden jedoch wegen der Ver-
unreinigungen der Geschéaftswasche mit Farbemitteln usw. getrennt gewaschen. Geschaftswa-
sche fallt mindestens einmal, an Wochenenden auch zweimal am Tag an und wird Uberwiegend
von der Klagerin als auch gelegentlich von ihren Angestellten erledigt. Um die gewaschene Ge-
schaftswésche in den Trockner zu fillen oder diese aufzuhdngen muss der Flur der Privatwoh-
nung der Klagerin durchschritten werden.

Am Unfalltag knickte die Klagerin um 23:15 Uhr in ihrem privaten Wohnungsflur mit dem rech-
ten Fuld um, als sie sich auf dem Weg zum Waschraum befand, und zog sich eine Sprungge-
lenksfraktur zu, die operativ versorgt wurde.

Die Beklagte lehnte die Anerkennung eines Arbeitsunfalles ab. Das SG Heilbronn erkann-
te den Unfall als Arbeitsunfall an und hob die entgegenstehenden Bescheide der Beklagten
auf. Die Klagerin sei bei einer betrieblichen Tatigkeit gestirzt.

Das LSG Baden-Wirttemberg wies die Berufung der Beklagten gegen das erstinstanzliche
Urteil als unbegriindet zurtick. Die Klagerin habe am Unfalltag gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden. Die Téatigkeit bei dem das
Unfallereignis eintrat, das beabsichtigte Herausholen der Geschaftswasche aus der Waschma-
schine, sei der versicherten Tatigkeit der Klagerin als selbstandige Friseurmeisterin zuzu-
rechnen. Dem stehe nicht entgegen, dass sich der Unfall im Wohnflur der Klagerin ereignet
habe. Ereigne sich ein Unfall in Raumen oder auf Treppen, die weder eindeutig der Privatwoh-
nung noch der Betriebsstatte zugeordnet werden kdnnten, setze die Bejahung von Unfallversi-
cherungsschutz voraus, dass ,unter Berticksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalles
der Teil des Gebaudes, in dem sich der Unfall ereignete, rechtlich wesentlich den Zwecken des
Unternehmens dient” (vgl. S. 103). Dies sei vorliegend gegeben. Der Flur verbinde im Wohn-
haus der Klagerin die im Erdgeschoss gelegenen BetriebsrAume mit dem Waschraum im Ober-
geschoss, der nicht nur privat, sondern auch betrieblich genutzt werde. Angesichts der standi-
gen betrieblichen Nutzung des Waschraums liege flr diesen eine permanente betriebliche Nut-
zung vor. Da der Wohnflur standig zur Nutzung des Waschraumes durchschritten werden mus-
se, werde somit auch der Wohnflur wesentlich fir betriebliche Zwecke genutzt (vgl. S. 104). Bei
einer taglichen betrieblichen Nutzung des Waschraumes musse der Wohnflur viermal téglich
betrieblich genutzt werden (jeweiliger Hin- und Rickweg zum Waschraum), bei einer zweimali-
gen Wasche sogar achtmal taglich. Bei einer solchen Nutzungshaufigkeit fur betriebliche
Zwecke sei von einer wesentlichen betrieblichen Nutzung des Wohnflurs — und nicht nur
einer gelegentlichen, wie die Beklagte meine — auszugehen. Fir diese Auslegung spreche zu-
dem, dass der Wohnflur auch von den Angestellten der Klagerin zum Erreichen des Wasch-
raums betreten werde.
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Das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg hat mit Urteil vom 25.02.2016 — L 10 U 1241/14 —
wie folgt entschieden:

Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg
L0 1241414

5411293512

Im MNamen des Vollees

Urteil

Der 10. Senat des Landessoziatgerichts Baden-Wirttemberg in Stuttgart hat ohne mindliche
Vethandlung am 25.02.2016 fir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Heilbronn vom 050220014 wird zurilckgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die aulergerichilichen Kosten

des Berufungsverfahrens zu erstatten.,
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Tathestandd

Fwischen den Beteilipten ist die Anerkennung des von der Kligerin am 44.01.2012 crlittencn

Sturees als Arbeilsunfall streitig,

Die am 1949 geborene Klgerin ist selbstindige Friscurmeisterin und als Unternebmerin bei der
Beklagten versichert, Thren Friseorsalon betreibt dic Klfperin im Erdgeschoss des Gebdudes in
der K. 25 in L. . Im Obergeschoss dieses Geh8udes befindet sich die Privatwohnung der
Kl&gerin, die sie mit ihrem Ehemann bewohnt, und - in der Privatwohnung - ein separater
Waschraum, in welchem die Waschmaschine und der Wischetrockner der KlSeerin stehen, die
sic sownhl filr dic private Witsche als auch fir die Wische aus dem Friseursalon {inshesondeee
Handtiicher) nutel. Dabet wird die Gesehdftswiische, weil sich an ihr viele Hagre und Farhemittel
befinden, petrennt von der Privatedische pewaschen. Geschifswiische Gilll mindestens einmal
am Tap, Meiteps usd samstaps auch @zweimal am Tag an und wird normaleraeise von der
Kligerin, gelegenilich aber auch tapsiiber von einem der angestellten Friseure etledipt. Um die
Geschifiswiische 2u waschen, danach in den Trockner 7o legen oder avfrubingen, muss der

Wohnungstlur der Privatwohnung im Obergeschoss durchschritten werden.,

Am (H.01.2012 (Mittwoch) pegen 2315 Ube knickte die Kligerin im Wohnungs{lur ihrer
Privalwohnung vor dem Waschraum mit dem rechten FuB um, als sie sich auf dem Weg zum
Waschravm befand, um Geschiflswische aus der Waschmasching zu holen und diese zum
Trocknen auleuhingen, Die Kldgerin zop sich hierbei eine obere Sprunggelenksluxations{rakiur
rechts zu (vel, Durchpanpsarztbericht vorn 02012012, BL 1 WA), welche am Folpetag im
Krankenhaus Brackenheim operativ versorgt wurde,

Mit Bescheid vom 15.02.2012 und Widerspruchshescheid vom 30.07.2012 lehnte dic Beklagte
dic Anerkennung des Ereipnizses vom 04.01.2012 als Arbeitsunfall ab, Zur Bepriindunp fithre
sie aus, dass die Kliperin in threr Privatwohnung gesitirzt sei und sich zum Unfallzeitpunkt nichi
auf cinem versicherten Weg befunden habe, Entscheidend sei, dass sich der Unfall in einem
Bereich ereipnet habe, der nicht den Betrichsriumen zugerechnet werden kiinne, weshalb dic
Klggerin zum Unfallzeitpunkt nicht wnter dem Schutz der pesetzlichen Unfallversicherung
gestunden habe,
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Hiergegen hat die Kligerin am 03.09.2012 Klage zum Sowialgericht Heilbronn erhoben. Das

Sozialgericht hat mit Ureil vom 05.02.2015 den Bescheid der Beklagten vom 05.02.2012 in der
Gestalt des Widerspruchbescheides vom 30.07.2012 aulgehoben und festgestell, dass das
Ercignis vom (M4.01.2012 einen Arbeitsunfal] darsielle. Das Sozialgericht hat zur Bepriindung
ausgefiihn, dass eine der wversicherten Thtigkeit der Kligerin xuzurechnende Nutzeng der
Wagchmaschine vorlicge. Zwar habe sich der Unfall in der Privatwohnung der Kliperin, vor dem
Raum, in dem die Waschmaschine stehe, ereignet. Entscheidend sei, dass die Kligerin im
Rahmen einer betricblichen Tatigkeit gestiirzt sei, denn sie habe mit dem Waschen und Trocknen
der Betriebswiische cine Thtigkeit vemichtel, die unter dem Schutz der pesetzlichen
Unfallversicherung stehe. Der Raum in dem sich der Unfall ereignet habe, gehire zu dem von
der Kligerin zuriickrulegenden Weg wiilirend des Waschvorgangs, denn er milsse durchschritten

werden, um zur Waschmaschine zu pelangen.

Gegen das am 17022014 zugestellie Urteil hat dic Beklage am 12.03.2014 Berufung zum
Landessozialgericht Baden-Wiirtiemberg eingelegt und peltend gemacht, dass sich der Unfall
aubechalb des Raumes, in welchem die Waschmaschine stehe, in der privaten Wohnung der
Kligerin creignet habe. Der persinliche Lebensbersich sei noch nicht wverlassen, dic
Betriebsriume noch nicht errcicht gewesen. Der private Flur sei nicht dem versicherten Bercich,
sondem dem Privatbereich zuzuordnen und somit nicht versichert. Allein, dass der Flur einmal
tiplich genutzt werde, um Betriebswiische zu waschen, reiche flir die Annahme einer wesentlich
den Betriebszwecken diencnden Nutzung und damit eines versicherten Wepges nicht aus. Das
Bundessozial gericht {BSG) sehe in stindiger Rechitsprechung Wege in dem vom Versicherten
bewolnten Haus als nicht vom Versicherungsschutz mitumfasst an. Bei Unfillen im rein
persanlichen Wohnbereich kiinne Versicherungsschutz bejalnt werden, wenn die Siteation durch
cine Art Rufbereitschatt und dic Motwendipkeit, sofort zu handeln, gepriigt sei. Ein derartiger

Ausnahmefall kiinne hier nicht peschen werden,

Die Beklagte beantragt,

das Uneil des Sozialgerichts Heilbronn vom 05.02.2014 aufzubeben und die Klage

abzuwelsen.
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Die Kligerin beantragt,
die Berufung wurlickzuweisen.

Sie hiilt die Entscheidung des Sorialgerichts fiir zufreffend, Ergiinzend tript sie vor, dass der
Wohnungsflur, wo sich der Unfall ereighet habe, als stetiper Wep von der Betrichsstitne zum
Waschrawm benutet werde. Sie benutze dicsen Wep mindestens einmal (Sglich, um die
Betrichswilsche zu waschen. Folplich sei bereits der Flur als Raum anzusehen, der auch

Betriebszwecken diene. Die Zuordnung als reiner Wohnraum pehe fihl.
Die Beteilipten haben auf die DurchfThrung ¢iner miindlichen Verhandlung verzichtet,

Zur weiteren Darstellung des Sechvechalls und des Betedligtenvorbringens wird aof dic
Prozessakten erster und zweiter Instanz und die vorpelepten Verwaliunpsakten Bezug

FENOImMmen.

Entscheidungspriinds

Dhe pemnil den §§ 143, 144, 151 des Sozialperichispeseizes (SGG) zulissipe Berufung, fiber die
der Senat auf Grund des Einverstindnisses der Deteiliglen nach § 124 Abs. 2 8GG ohne
miindliche Verhandlung entscheidet, ist unbegriindet.

Dag Sozialpericht hat zu Recht den Bescheid der Beklagten vom 05.02.2012 in der Gestalt des
Widerspruchbescheides vom 30.07.2012 aufgehoben und festgestell, dass das Ereignis vom
04012012 einen Arbeitsunfall darstellt. Der Bescheid der Beklapten vom 03.02.2012 in der
Gestalt des Widerspruchbescheides wvom 30072012, mit welchem  die  Beklagte dic
Anerkennung des Ereignisses vom 10.11.2009 als Arbeitsunfall ablehnie, ist rechitswidrig wnd
verletzt die KlSgerin in subjektiven Rechten. Denn bed dem in Rede stehenden Sture, der bed der
Kliperin zu eciner obere Sprungpgelenkshiationsfrabdur rechis  filhrte, celitt sic cinen
Arbeitsunfall.

GremEl § 8 Abs, 1 Satz ] des Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI sind Arbeitsundille
Unfille von Versicherlen infolge ciner den Versicherungsschutz nach den 5852, 3 odor
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6 SGB VIL begriindenden  Taugkeit (versicherte Titigkeit). Fir dos Vorliegen eines

Arbeitsunfalls 1.5, des § B Abs. 1 Satz 2 SGB VII (zeitlich beprenztes, von aubicn auf don Kémper
einwirkendes Ereignis, das mu cinem Gesundheitzschoden oder zom Tod ket st etfordertich
(hierzn und zum Machfolpenden BSG, Uneil vom 12.04.2005, B 2 U 5/ I in SozR 4-2700 § 2
Mr. 4 mow N, dass das Verhalten des Versicherlen zor Zeit des Unfalls der versichenicn
Thtigkeit zuzurechnen ist. Es muss eine sachliche Verbindung mit der im Gesclz penannien
versicherlen Tatigkeit besiehen, der inmere brwe sachliche Fusammenhang, der es rechitfertipt,
das betreffende Verhalten der versichetten Tétipkeit zuzurechnen, Dier innere Zusammenhang ist
werlend zu ermilteln, indem untersucht wird, ob die jeweilige Vermichiung innerhall der Grenze
licgtl, bis zu welcher der Versicherunpsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung reicht.
Entscheidend for die Beorteilung, ob eine bestimmte Handlung in einem solchen rechtlich
wesentlichen inneren Xusammenhang mit dem Kernbereich der versicherten Thtipkeit steht, it
die Gesamtheit aller tatsichlichen Umstinde des Einzelfalls. Innerhalb dieser Werlung stehen bei
der Frage, ob der Wersichene zur Zeit des Unfalls eine versicherte Titigkeit ausgelibt hat,
Uberdegungen nach dem Fweck des Handelns mit im Vorderprund. Maligeblich st die
Handlunpstendenz des Versicherten,

Bei dem am Abend des 04.001.20M2 auf dem WohnungsMur im Oberpeschoss des Gebdudes K.
23 in L. wvor der Tlre zum Waschraum erlittenen Sturz stand die Klfigerin als Unternehmerin
nach § 3 Abs. | Nr. 1 3GB VII unter dem Schute der gesetelichen Unfallversicherung, Dis
Kliperin befand sich zu diesem Zeitpunkt von den im Obergeschofl des Hauses gelegencn
privaten Wohnrivmen kommend auf dem Weg in den im Oberpeschoss Liegenden Waschraum,
um dort die Wische aus dem Friseursalon aus der Waschmazchine zu holen und zum Trockncn

aufrubiingen.

Zweifellos handelt es sich bei dem won der Elipenn in dem Waschraum beabsichtigen
Herausholen der Geschiftswiische aus der Waschimaschine wm eine Verrichtung, die der
versicherten Titipkeit der Kligerin als selbstindige Friseunmeisterin zuzurechnen ist. Allerdings
verletzte sich die Kliperin micht bei der unmittelbaren Yerrichiung dieser Tatigkeit. Vielmehr
verletede sich die Kligerin im Flur der Privatwohnung, unmittelbar vor dern Waschraum, als sie
diesen betreten und die Geschiftswiische versorpen wollte, Damit creignete sich der Sturz crst
auf dem Weg zur Ausiibung der versicherten THtigheiten im Wohnungsflur, der sowoh] die
privaten Wolneivme der Kliperin als auch die Geschiifistiume im Erdgeschoss mit dem
Waschraum im Obergeschal verbindet.



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) - 103 - ¥ DGUV Hochschule

Hochschule der Deutschen
03/2017 vom 04.04.2017 Gesetzlichen Unfallversicherung (HGU)

DOK 322:371.2:374.2

.

Ausgehend davon, dass das Zurlicklepen von Wegen in aller Repgel nicht die Ausiibung der
versicherten Tatigkeit selbst darstellt, sondern eine der versicherten Titigkeit vor- oder
nachpelagerte Titigkeit ist. hat das BSG fir die Beslimmung des Beginns und des Endes des
Versicherungsschutzes in Abgrenzung zum unversichenen privaten Lebensbereich Wege in dem
vom Versichericn bewohnten Ifaus als nichl vom Versicherungsschutz mitumfasst anpeselen
und als Grenze die ,,AuBentiir des Gebaudes™ angesehen. Damit wird der unversicherte private
Bereich sowoh] fir Wege zu und von der Arbeit pemB § 8 Abs, 2 Mr. 1 SGB VII als avch fr
Betrichswege, die Teil der eigentlichen versicherten Tétigkeit nach § 8 Abs. 1 8GR VI sind,
klar von dem von der Unternehmechaltung erfassen 8ffentlichen Verkehrsraum abarenzt {vpl.
B3G, Ureil vom 12.12.2006, B 2 U 2805 R in SozRk 4-2700 § § Nr. 20).

Allerdings ist diese Grenze in Fallgestaltungen, bei denen sich die Wohnung des Versicherten
und die Arbeitsstitic in einem Gebdude befinden, in dieser Form nicht anwendbar, Denn bei
Unfillen auf der versicherten Tétigkeit dicnenden Wegen in den zur Arbeitsstitte gehérenden
Betriebsriiumen rechtiertigt ¢s keinen Unterschied, ob sich die Beirichsstiite in demselben
Gebdude wie dic Wohnung des Versicherten befindet oder nicht. Fitr solche Fallpestaliungen, bei
denen die Wohnung des Versicherten und die Arbeilsstiitie in einem Gebdude liegen, hat das
BSG (a.a.0.} Unfille aul Wegen in den zur Arbeitsstitte pehidrenden Betriehseiiumen daher als
unprablematisch beurteilt und Versicherunpsschutz bejaht, wenn diese der versicherten Tétipkeit

dienen sollen.

Problematizch stellen sich demgegeniiber Konstellationen dar, bei denen sich der Unfall in
Riumen oder auf Treppem creipnet, die weder eindeutig der Privatwohnung noch der
Betricbsstiitte  zugeordnet werden kénnen. In diesen Fallen setzt die Bejahung von
Unfallversicherungsschutz voraus, dass unter Periicksichtigung der pesamten Umstinde des
Einzelfalles der Teil des Gebaudes, in dem sich der Unfall eceignete, rechtlich wesentlich den
Zwecken des Untemchmens dient. Dabel ist Kriterium fiir diec Wesentlichkeit eine stindige und
nicht nur gelegentliche Nutzung des Unfallorts filr betrichliche Zwecke (B2G 2.a2.0.).

Ebenso wic das Sozialgericht geht auch der Scnat davon aus, dass dem voriegenden Sachverhalt
eine Fallgestallung der zuletzt beschriebenen Art zu Grunde licgt. Denn der Wohnungsflur, aul
dem sich der in Rede sichende Sturz creignete, verbindel im Wohn- und Geschifishaus der
Kldperin das Erdgeschoss, in dem sich ausschlieBlich dem Betrich zuzuordnende Riumlichkeiten



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) - 104 - ¥ DGUV Hochschule
03/2017 vom 04.04.2017 Hochschule der Deutschen

Gesetzlichen Unfallversicherung (HGU)

DOK 322:371.2:374.2

-7-
(Frigeursalon) befinden, mit dem Waschrawm, der sein Gepriipe durch die dort befindliche

Waschmaschine und den Wischetrockner der KlZgerin hat, in denen sowohl private als auch
Geschiifiswische pewaschen brw. getrocknet wird, so dass dieser Raum nicht ausschlieflich
privat, sonden auch zo betrieblichen Zwecken genutzt wird, Mithin ist der Zugang zum
Waschraum und damit der Wohnungsflur davor, aof dem sich der Unfall ercipnete, weder
eindeutig allcin der Privatwohnung der Klagerin noch cindeutig der Betrichsstétie zuzuendnen.
Die Arpumentation der Beklagien, der Unfall habe sich in dem rein prival genutzien
Wohnbereich der Kligerin ersignet, weshalb - unter Hinweis aufl die einschldgige
Rechtsprechung des BSG (aa.0) - Versicherungsschulz nur in Situationen, die durch eine Arl
Rufbereitschaft und die Notwendigkeit, sofort zu handeln, geprige seien, pegeben sei, geht daher

bereits im Ansatz fehl,

Entsprechend den obigen Darlegungen setet dic Bejahung von Versicherunpsschuts daher
voraus, dass unter Berficksichtipung der pesamten Umstéinds des Einzelfalles der Gebudetedl, in
dem sich der Unfall eceipnete, rechilich wesenilich den Zwecken des Unlernehmens dient, d.h.
stiindig und nicht nur gelegentlich fir betriebliche Zwecke gennizt wird,

Deer Senat bejaht dies {iir den Wolinungsilur vor dem Waschraum, zuf dem die Kldgerin stiezte.
Denn angesichts der stindigen betricblichen Nutzung des Waschraums liept fir diesen eine
permanente betrichliche Nutzung vor, so dass auch der Wohnungsflur, der notwendiperweise
durchschritten werden muss, um zum Waschraum 7u pelangen, wesentlich fiir betricbliche
Zwecke genutzt wird, In dem Waschroum wird mindestens einmal thglich Wische aus dem
Friseursalon pewaschen, meist durch dic Kliperin selbst, gelegentlich auch durch angestellic
Friseure, wic die Kliigerin nachvollziehbar dargelegt hat. Freitags und samstags werden zum Teil
auch zwei Waschgfnpe durchgefilhn, wobei die Geschiftewiische immer getrennt von der
privalen Wische pewaschen wird, was dic Kligerin Uborzeugend mit den in den in der
Geschifiswdsche worhandenen Haarfirbemittel und Haaren begriindet. Da der Waschraum
ausschlieBlich ket den Wohnungsflur im  Obergeschoss errcichbar ist, dient dieser
Wohnungstlur stindig und damit wesentlich auch betrieblichen #wecken.

Solern die Beklagle vortriipt, der Wohnungstlur werde von der Kl3gerin nur cinmal t4glich
beschritten, um in den Waschraum #u pelangen, und aufgrund dessen eine wesentlich den
Betriebszwecken dienende Bestimmung niclt  vorliepe, iberzeupt dies nicht. Aus den
Cresamtumstinden des Einzelfalls 14set sich nicht ableiten, dass nur eine gelepentliche Mutzung
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dieses Wohnungsflures zu betrisblichen Zwecken vorliept. Mach Auffassung des Senats ist eine

wesentliche den Zwecken des Unternehmens dienende Nutzung vielmehr dann zu bejahen, wenn
die betriebliche Mutzung cime gewisse Hiufigkeit emeichi wnd daher nicht als lediglich
gelegentliche Nutzung  angesehen werden kann. Ob hierfir das zwei- bis dreimalipe
wiichentliche Bepehen ausreicht, mag zweifelhaft sein (vel. BEG, a.a0., mowM.). Diese Anzahl
ist vorliegend jedoch weitl dberschritten, ThHe erforderliche Hiufigkeit Liegt bei dem hier
eumindest viermal, freitags und somstags sopar bis ru achomal tiplichem Begehen des
Wohnungstlures - jeweils Ilin- und Rickwep in den Weschraum zum Befiillen und emeut zum
Entlezren der Waschmaschine mit anschlicficndem Aufilingen der Wische oder Verlbringen in
den Trockner mit nachfolzendem erfordeclichem emeuten Aufsuchen des Waschraumes zum
Entleeten des Trockners - vor, Bei dieser Hiubfigkeit erfolpt die Nutzung des in Rede stehenden
Wohnungsflures zu Zwecken des Untemnehmens nicht nur gelegentlich, sondern wesentlich anch
fibe Betriebliche Zwecke. Flir cine betriebliche Mutzung des Wolnumpsflures spricht unter den
immer zu berlicksichilipenden Gesemiumsiiinden des Einzelfalls (B5G, a.2.0.) zudem, dass nicht
nut die Klipern selbst, sondem auwch dic bei ihr anpgestellten Friseurs den im Obarpeschoss
liegenden Wohnungsflur nutzedn, um in den Waschrwum zu gelangen und Geschiifiswilsche zu

waschen.

Angesichls der somit zu bejahenden wesentlichen Nutzung des Unfallonts fie betriebliche
Zwecke stand die Kligerin zum Zeitpunkt thres Sturzes vnter dem Schuiz der gesetzlichen
Unlallversicherung, weshalb sie cinen Arbeitsunfall eelitt.

Diie Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Girilnde flir die Zulassung der Revision licgen nicht vor.,



