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Zum Recht des UV-Tragers auf Akteneinsicht in die Prozessakten eines von der Erbin des
BG-Versicherten gefihrten Schadensersatzprozesses gegen das den verstorbenen Versi-
cherten behandelnde Krankenhaus

§ 116 SGB X, Art. 35 GG, 88§ 23, 28 Abs. 3 EGGVG

Beschluss des OLG Naumburg vom 20.04.2016 — 6 VA 1/16 —
Bestatigung der Entscheidung des Présidenten des LG Halle — 1451 E 71/15 —

Die Parteien streiten sich dartber, ob die BG ein Recht auf Akteneinsicht in die Verfahrens-
akten zum zivilrechtlichen Schadensersatzprozess der Antragstellerin (Tochter des inzwi-
schen verstorbenen Versicherten der BG) gegen den Krankenhaustrager hat, in dem der Ver-
storbene behandelt wurde.

Der Versicherte hatte einen Arbeitsunfall erlitten, den die BG auch als solchen anerkannte. Sie
gewahrte ihrem Versicherten zunachst Verletztengeld und Verletztenrente und, nach dem Tod
des Versicherten, der Witwe Hinterbliebenenrente. Die Antragstellerin forderte in dem zivilrecht-
lichen Verfahren vor dem LG Halle mit dem Aktenzeichen 6 O 96/13 wegen eines angeblichen
Behandlungsfehlers Schadensersatz, Schmerzensgeld und Unterhaltsrente vom Trager der be-
rufsgenossenschaftlichen Klinik, in der der Verstorbene zuvor behandelt worden war. In die Ak-
ten dieses Gerichtsverfahrens begehrte die BG Akteneinsicht, um Anspriiche nach § 116 SGB
X zu prifen. Der Prasident des LG Halle gewahrte der BG das Akteneinsichtsrecht; hiergegen
wendet sich die Antragstellerin.

Das OLG erachtet den Antrag der Antragstellerin als zuldssig. Mit dem Antrag auf Versagung
der Akteneinsicht begehre die Antragstellerin die Aufhebung eines sie belastenden Justiz-
verwaltungsaktes. Da die BG am zivilrechtlichen Haftungsprozess nicht beteiligt war, habe der
Prasident des LG Halle zustandigkeitshalber entschieden, der BG Akteneinsicht zu gewéhren.
Hiergegen sei der Antrag auf gerichtliche Entscheidung das gemal § 23 Abs. 1 EGGVG
zulassige Rechtsmittel.

In der Sache habe der Rechtsbehelf aber keinen Erfolg. Art. 35 GG ermdachtige und ver-
pflichte alle Behdérden des Bundes und der Lander zur gegenseitigen Rechts- und Amtshilfe.
Die BG als Kdrperschaft des offentlichen Rechts nach § 1 Abs. 2 SGB X sei eine Behtrde
und kénne damit Amtshilfe in Anspruch nehmen. Diese stehe ihr jedoch nur zu, wenn sie an
der Akteneinsicht ein berechtigtes Interesse glaubhaft machen kénne und schutzwirdige In-
teressen Dritter nicht entgegen stinden oder die Beteiligten einverstanden seien. Ein
schutzwirdiges Interesse an Geheimhaltung sei nicht gegeben. Demgegeniiber habe die BG
aber ihr rechtliches Interesse an der Akteneinsicht glaubhaft gemacht. Sie bendétige die Akten-
einsicht zur Prifung moglicher Regressanspriiche nach § 116 SGB X gegen den Krankenhaus-
trager. Hierflr reiche die bloRe Glaubhaftmachung des rechtlichen Interesses aus. Die Ge-
wahrung der Akteneinsicht stand nach Ansicht des OLG damit im pflichtgeméaRen Ermessen
des Prasidenten des LG Halle. Das OLG sei demzufolge nur zur Prufung nach § 28 Abs. 3
EGGVG berechtigt, ob diese Malznahme ermessensfehlerhaft war. Der Prasident des LG Hal-
le habe aber das Interesse der BG an der Akteneinsicht ermessensfehlerfrei gegen das
informationelle Selbstbestimmungsrecht des Verstorbenen abgewogen. Es sei davon
auszugehen, dass der Verstorbene mutmafilich in die Akteneinsicht eingewilligt héatte; zudem
habe der Verstorbene Mitwirkungspflichten nach den 88 60 ff. SGB | gehabt. Wegen des Forde-
rungsubergangs nach § 116 SGB X i. V. m. 8§ 401 BGB sei die BG zudem Forderungsinhaberin
des Rechts des Versicherten auf Akteneinsicht geworden. Das berechtige sie zur Einsicht in
die gesamte Akte und nicht nur zur Einsicht in die medizinischen Unterlagen, da sie sonst das
Vorliegen eines Behandlungsfehlers des Krankenhaustragers nicht prifen kénne.
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Das OLG Naumburg hat mit Beschluss vom 20.04.2016 — 6 VA 1/16 —
wie folgt entschieden:

&/ Ablichtung el
& Beglaubigte Abschrift

OBERLANDESGERICHT NAUMBURG

s BESCHLUSS

a3
- BVA116 ___ OLG Naumburg

2 1451 E7115 LG Halle
d
In der Justizverwallungssache

4alle (Saala),
Antragstellerin,

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwait 10, 06108 Halle

(Saale),

gegen

Land Sachsen-Anhalt, vertreten durch den Prasidenten des Landgerichts Halle {Saals),
Hansering 13, 06108 Halle (Saale),

Antragsgegner,

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Naumburg am 20. April 2016 durch den
Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht , den Richter am Oberlandesgericht
und die Richterin am Amtsgericht beschlossen:
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Der Antrag der Antragstellerin auf gerichtliche Entscheidung iiber den Bescheid des
Antragsgegners vom 10. Februar 2016 wird zurickgewiesen.

% Die Kosten des Verfahrens tréagt die Antragstelierin.
F

oy
¢ Der Gegenstandswert des Verfahrens wird auf 5.341,09 € festgesetzt.
o)
£
68
o Die Rechitsbeschwerde wird nicht zugelassen.
b
[
5
I Griinde
4
L
Der an Morbus Bechterew vorerkrankte Vater der Antragstsilerin,
eriitt im Juli 2006 einen Unfall und wurde In der Folgezeit in den Berufsgenossenschaftiichen
Kliniken Bergmannstrost in Halle (Saale) &rztlich behandelt, deren Trager der Verein fir
Berufsgenossenschaftiiche Heilbehandlungen Halle e.V. ist. Er verstarb am 03. Juli 2008.
Die Berufsgenossenschaft als gesetzliche
Unfaliversicherung erkannte den Unfall des als Berufsunfall an und

bewiligte dem Verletzten Verletztengeld und eine Verletztenrente sowie der Ehefrau des
Verletzten nach dessen Tod Hinterbliebenenrente.

Im Verfahren 6 O 98/13 vor dem Landgericht Halle (Saale) nahm die Antragstelierin als
Rechtsnachfolgerin des den Verein fiir Berufsgenossenschaftiiche
Heilbehandlungen Halle e.V. aul Zahlung von Schmerzensgeld, Schadensersatz und
Unterhaltsrente wegen fehlerhafter drztlicher Heilbehandlung in Anspruch. Das Verfahren
wurde am 23. April 2015 durch Abschluss eines Vergleichs beendet.

Mit Schreiben vom 24. Juni 2015 begehrt die BG  Akteneinsicht in die Verfahrensakten zu
dem Verfahren 6 O 98/13. Zur Begriindung des rechtfichen Interesses fiihrt sie an, sie
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benitige die Akteneinsicht zur Prifung von Regressansprichen. Ihrer Meinung nach liegt
eine mutmaBliche Schweigepflichtentbindung des Verstorbanen vor, schon weil diesen
gesetzliche Mitwirkungspflichten getroffen hétten, bei deren Verletzung er bzw. seing
Hinterbliebenen mit  einer Leistungskirzung hétten rechnen miissen oder sich
Eg' schadenersatzpflichtiy gemacht hétten,

Der Antragsgegner hat mit Verfligung vom 10. Februar 2016, der Anwragstellaf]
am 18. Februar 2016, dem Akteneinsichtsgesuch stattgegeben. Die Voraussetzungen des
aus An. 35 Abs. GG abgeleiteten Akteneinsichtsrechts lagen vor, weil die BG als
geselzliche Unfallversicherung Leistungen gewdhrt habe und méglicherwsise ein
Anspruchsiibergang nach § 116 SGB X vorliege. Die in der Gerichtsakte befindlichen
medizinischen Unterlagen stiinden der Akteneinsicht nicht entgegen, da ein mutmaBliches
Einversténdnis des Versicherten in die Einsichtnahme anzunehmen sei und das
Geheimhaltungsinteresse ohnehin dadurch verringert sei, dass die BG einen erheblichen
Teil der medizinischen Dokumentationen und Berichte bereits kenne.

t 818

c

303838t grins

Hisrgegen wendet sich die Antragstellerin mit ihrem am 17. Mérz 2016 bei dem
Oberlandesgericht Naumburg eingegangenen Antrag auf gerichtfiche Entscheidung, mit dem
sie vorragt, die BG  habe grundsatzlich nur ein Recht auf Einsicht in dig
Behandlungsunterlagen des Verstorbenen, nicht in die dbrigen Aktenbestandteile. Fiir die
Einsicht in die Behandiungsunterlagen bestehe aber kein Rechtsschutzbedirfnis, weil der
BG diese bereits vorldgen. Durch Einsicht in die brigen Aktenbestandtelle versuche die
o BG In unzuldssiger Weise an informationen zu gelangen, auf die sie keinen Anspruch
habe. Im Verfahren 6 O 98/13 hitte die Antragsiellerin im Ubrigen keine Anspriiche geltend
gemacht, die jetzt aufgrund eines Anspruchsiiberganges nach § 116 SGB X der BGN

zustiinden.

i

Der Antrag auf gerichtliche Entsch eidung ist zuldssig,

Die Antragstellerin begehrt mit ihrem Anirag auf Versagung der Akteneinsicht fiir die BG
die Aufhebung eines sie belastenden Justizverwaltungsaktes. Dabei gent es um dag Gesuch
eines Dritten, der nicht seibst am Verfahren beteiligt Ist. Solche Antrige werden durch



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) -721- ¥ DGUV Hochschule

Hochschule der Deutschen

12/2016 vom 19.12.2016 Gesetzlichen Unfallversicherung (HGU)

DOK 010:095.1:750.0

A6S

Verfigung der Justizbehdrde, ndmlich des Vorstands des mit dem Verfahren befassten
Gerichts, beschieden. Vorliegend wurde die Entseheidung folgerichtig durch den Présidenten
des Landgerichts Halle getroffen. Das zulissige Rechismittel gegen die Anordnung einer
Akteneinsicht ist gemaB § 23 Abs. 1 EGGVG der Antrag auf gerichiliche Entscheidung.

Der hiernach statthafte Antrag wurde auch innerhalb der Antragsfrist gemaB § 26 EGGVG
gestellt.

In der Sache hat der Rechisbehelf keinen Erfolg. Der Antragsgegner hat der BG  zu Recht
Akleneinsicht gewihrt.

Art. 35 GG ermdchtigt und verpflichtet alle Behérden des Bundes und der Lander zur
gegenseitigen Rechis- und Amishife. Die BG die als Tragerin der gesetzlichen
Unfaliversicherung und Kérperschaft des Offentlichen Rechts mit der Wahrmehmung
dtfentlicher Aufgaben nach dem SGB betraut ist, ist Behdrde i.S.d. §1 Abs. 2 SGB X. Fir
sie wird die Rahmenvorschrift des Art. 35 Abs. 1 durch die §§ 3 ff. SGB X konkretisiert, Sie
ist daher nicht nur zur Amtshitfe verpflichtet, sondern kann diese auch in Anspruch nehimen,
Aut ihr Ersuchen ist ihr deshalb grundsatzlich Amtshilfe — hier durch Gewah
Akteneinsicht - zu leisten.

Ebenso wie am Verfahren nicht beteiligten Personen, fir die § 299 Abs. 2 ZPO gi
auch einer Behdrde Akteneinsicht nur gestattet werden, soweit sie ein berechtigtes Interesse
glaubhaft macht und schutzwiirdige Interessen eines Beteiligten oder eines Dritten nicht
entgegenstehen oder die Beteiligten einverstanden sind {vgl. OLG Kdln, Beschiuss vom 02,
Dezember 2013, Az.: 7 VA 213, -juris).

Eine das schutzwiirdige Interesse an der Geheimhaltung des Akleninhalts beseitigende
Zustimmung der Antragstellerin und des Vereins fir berulsgenossenschaftiiche

Heilbehandlung liegt nicht vor,
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Das rechtliche Inleresse der BG  an der Aklensinsicht ergibt sich bereits daraus, dass sie
als gesetzlicher Unfallversicherer Leistungen erbracht hat und zu prifen hat, ob aufgrund
des wegen § 116 SGB X im Umfang der Leistungserbringung erfolgten gesetzlichen
Ubergangs eines moglichen Schadensersatzanspruchs bei dem  Verein fir
beruisgenossenschaftiiche Heilbehandlung e.V. Schadensersatz erlangt werden kann. Der
Antragsgegner hat insoweil zu Recht angenommen, dass die bloBe Glaubhaftmachung eines
solchen Anspruchsiibergangs ausreicht. Denn die Aktencinsicht soll die Prifung der
Anspruchsvoraussetzungen ja gerade erst ermaglichen.

TEOST ST

i Die Gewahrung der Akteneinsicht stand damit im pflichtgemaBen Ermessen des
12 Antragsgegners. Fiir diesen Ermessensbereich ist der Senat gemal § 28 Abs. 3 EGGVG nur
*ﬁ zu der Prifung berechtigt, ob die MaBnahme rechiswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen
;& Gberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméachtigung nicht
b3 entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist (vgl. Schieswig-Holsteinisches OLG,
Beschiuss vom 20. Januar 2009, Az.: 12 Va 11/08).

Gemessen an diesen Anforderungen hat der Antragsgegner das rechiliche Interesse der
BG an der Aldeneinsicht ermessensfehlerfrei gegen das  informationelie
Selbstbestimmungsrecht des Verstorbenen abgewogen. Zu Recht ist er dabei davon
ausgegangen, dass der Verstorbene mit der Akteneinsicht mutrmaBlich einverstanden
gewesen wire, zumal der Verein fir berufsgenossenschaftiiche Heilbehandiung e.V. bereils
im noch vom Erblasser selbst gefilhrien Rechtsstreit vor dem Sozialgericht mit dessen
Zustimmung &rztliche Befunde an die BC  (bermittelte, dieser als Empfdnger von
Leistungen aus der Gesetzlichen Unfallversicherung gemaR §5 60 ff. SGB 1 zur Mitwirkung
verpflichtet war und das Geheimhaltungsinteresse ohnefin dadurch verringert ist, dass die
BG  Dbereits (ber einen nicht unerheblichen Teil der medizinischen Unteriagen verfiigt,

Der Antragsgegner ist auch zu Recht davon ausgegangen, dass die Schweigepfiicht des
Vereins fir berufsgenossenschaftliche Hellbehandlung e.V. dem Akteneinsichtsrecht der
BG  nicht entgegensteht, well der Anspruch des Versicherten auf Einsicht in die ihn
betreffenden Behandlungsunterlagen gemdh § 116 SGB X i V.m. §§ 401 Abs. 1, 412 BGB
mit den gemag § 116 SGB X ibergegangenen Anspriichen auf die BG  ibergegangen sind.
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Auch ‘zum Umfang der Akteneinsicht durch die BG ist die Entscheidung des
Annﬁgsgagnﬁ-rs nicht zu beanstanden. Die BG kann FEinsicht in die gesamle Akte
beanspruchen und muss sich entgegen der Auffassung der Antragstellerin nicht darauf
verweisen lassen, sie bendtige nur Einsicht in die medizinischen Unterlagen. Der
weitergehende Akteninhalt, insbesondere der Sachvortrag der Antragstellerin und des
:j Vereins flir berufsgenossenschaftliche Heilbehandlung Halle e.V. im Zivilrechtsstreit ist fir

die BG insoweit von Interesse, als damit méglicherweise eine Leistungsfreiheit ihrerseits
einhergeht. Nur mit Kenntnis des Partelvorbringens im Zivilprozess kann sle feststellen, ob
die Antragstellerin im Zivilrechisstreit - korrespondiergnd 2u den lhr gegeniiber geltend
F‘; gemachten Anspriichen - vorgetragen hat, die gesundheitlichen Schiden des Erblassers
H resultierten aus dem Unfall vom Juli 2008 oder ob sie maglicherweisa im Widerspruch dazu
ro im Zivilrechtsstreit vorgetragen hat, diese beruhten auch oder allein auf der fehlerhaften
'fé arztlichen Behandlung durch den Verein fir berulsgenossenschaftiiche Heilbehandlung e.V..
HH Auch der Zeitpunkt entsprechenden Vortrags diirfta relevant sein. Eine unzuldssige
3§ Ausforschung ist damit nicht verbunden.

[

L]
1~

Demgegeniiber ist nicht erkennbar, warum die Antragstellerin ein iiberwiegendes Interesse
an der Geheimhaltung dieser Aktenbestandteile haben solite. Es handelt sich nicht um
personliche Daten, die eines besonderen Schutzes bediirfen.

Die Kostenentscheidung sowie die Entscheidung iiber die Wertfestsetzung folgen aus §§ 30
Abs. 1 -3 EGGVG, 22 GNotKG, wobei der Senat das Interesse der Antragstellerin auf 10 %

- Qes Betrages festgesetzt hat, den die BGN ihr gegeniiber als Leistungsbetrag festgesetzt
hat.

gez. gez,

Vorstehende Abschrift stimmt mit der Urschrift dberein
und wird hiermit baglaubigt.
MNaumburg, 22.04.2016

éf-: /-
N izobersekretirin
als;ﬁ-;kurﬂsbeamﬂn der Geschifizstalle




