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Wird ein nur angelernter Leiharbeitnehmer an einer Maschine im Testbetrieb eingesetzt, an

der wesentliche Sicherheitseinrichtungen fehlen und wird der Leiharbeitnehmer infolgedes-
sen schwer geschéadigt, begriindet dies den Vorwurf der objektiven und subjektiven groben
Fahrlassigkeit im Sinne des § 110 Abs. 1 SGB VII.

Ein etwaiges Mitverschulden des geschadigten Leiharbeitnehmers tritt hinter das Uberwie-

gende Verschulden des Betriebsinhabers, der Geschéaftsfuhrer und des Produktionsleiters,

denen das Fehlen der Sicherheitseinrichtung bekannt war, zurick.

§ 110 Abs. 1 SGB VII

Urteil des OLG Celle vom 04.11.2015 -5 U 99/15 —
Bestatigung des Urteils des LG Hannover vom 08.06.2015 -1 O 61/12 —

Die Klagerin, ein Unfallversicherungstrager, verlangt von den Beklagten zu 1 bis 4 als Ge-
samtschuldner Aufwendungsersatz nach 8 110 Abs. 1 SGB VIl fur den Unfall eines Leihar-
beitnehmers an einer der Beklagten zu 1 gehérenden Maschine, an der die erforderlichen
Sicherheitseinrichtungen fehlten. Die Beklagte zu 1 ist die verantwortliche Betriebsinhaberin,
die Beklagten zu 2 und 3 sind die Geschaftsfiihrer der Beklagten zu 1, der Beklagte zu 4 ist der
verantwortliche Produktionsleiter.

Der Geschadigte ist gelernter Maler und Lackierer. Im Betrieb der Beklagten wurde er als Leih-
arbeitnehmer in der Produktion von Zylinderlaufbuchsen an der Bedienung einer Transferma-
schine angelernt. Sodann wurde er an der Transferanlage 15 eingesetzt, die neu aufgebaut,
nicht voll montiert war und im Testlauf betrieben werden sollte. An dieser Maschine fehlten die
um die Pressvorrichtung vorhandenen trennenden Sicherheitseinrichtungen (Sicherheits-
tren). Sie waren weggelassen worden, um Feineinstellungen an der Maschine vornehmen zu
kénnen. In deren Testbetrieb verkantete sich ein Werkstlick auf einem sog. Dorn. Der Gescha-
digte rickte das Werkstlck statt mit einem Greifer mit seiner Hand zurecht, woraufhin die Ma-
schine den Betrieb fortsetzte und dem Klager 2 Finger abtrennte.

Das LG Hannover verurteilte die Beklagten als Gesamtschuldner, der Klagerin Aufwendungs-
ersatz zu zahlen. Das OLG Celle wies die dagegen eingelegte Berufung der Beklagten zuriick.

Der Klagerin stehe ein Anspruch auf Ersatz ihre Aufwendungen nach § 110 Abs. 1 SGB VII zu.
Der Beklagte zu 1 gehtre zum haftungsprivilegierten Personenkreis nach § 104 SGB VI, die
Beklagten zu 2 bis 4 seien nach § 105 SGB VIl haftungsprivilegiert.

Der Geschadigte habe als Leiharbeitnehmer im Betrieb der Beklagten zu 1 zum Unfallzeit-
punkt in einer sonstigen, die Versicherung begriindenden Beziehung gestanden, weil er in
den Produktionsablauf eingegliedert war und den Weisungen der Beklagten unterlag (vgl. Urteil
des BGH vom 18.11.2014 — VI ZR 141/13 — [UVR 14/2014, S. 985].

Die Beklagten hatten den Unfall des Geschadigten auch objektiv und subjektiv grob fahrlas-
sig herbeigefuhrt. Im vom LG Hannover eingeholten Sachverstandigengutachten habe der Gut-
achter festgestellt, dass die Transfermaschine 15 erhebliche Sicherheitsmangel aufwies, weil
die Sicherheitstiren fehlten und somit wahrend des Betriebs der Maschine in sich bewegende
Teile gegriffen werden konnte. Zudem habe eine Vorrichtung gefehlt, die verhindert, dass sich
die Maschine nach der Behebung einer Stérung automatisch wieder in Gang setzt. Im Testbe-
trieb hétte die Maschine zudem nur von ausgebildetem Personal bedient werden dirfen, nicht
von einem Leiharbeitnehmer. Die Beklagten hatten auch gewusst, dass diese Sicherheitsein-
richtungen fehlten. Die Beklagten héatten somit gegen die ihnen obliegenden Organisati-
ons- und Uberwachungspflichten verstoRen; Kostenargumente seien insofern irrelevant.

Da die Maschine wegen ihrer Sicherheitsméngel gar nicht eingesetzt werden durfte, trete ein
eventuelles Mitverschulden des Geschadigten gegeniber dem Uberwiegenden Verschul-
den der Beklagten zuriick.
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Das Oberlandesgericht Celle hat mit Urteil vom 04.11.2015 -5 U 99/15 —
wie folgt entschieden:

Grunde:

l.

Die Klagerin nimmt die Beklagten als Gesamtschuldner auf Ersatz von Auf-
wendungen in Hohe von 20.283,70 € in Anspruch, die sie flr den Leiharbeit-
nehmer * geleistet hat, der im Betrieb der Beklagten zu 1 an einer
Maschine, an der die erforderlichen Sicherheitseinrichtungen fehlten, am 16. Marz

2010 einen Arbeitsunfall erlitten hatte.
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4 ';ggen der weaiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes erster Instanz wird
. gufdie Feststellungen des landgerichtlichen Urteils Bezug genommen. Das Land-
gericht hat nach Beweisaufnahme durch Vernehmung von Zeugen und Einholung
gines Sachverstandigengutachtens der Klage im vollen Umfang statigegeben.
Wegen der Begrindung des Ausspruchs wird auf die Entscheidungsgrinde des
angefochtenen Ureils verwiesen.

Gegen das Urteil wenden sich die Beklagten mit der Berufung, mit der sie rdgen,
das Landgericht sei zu Unrecht von einem grob fahrldssigen Verhalten der Be-
klagten ausgegangen. Zudem habe das Landgericht rechisfehlerhaft das Mitver-
schulden des Geschadigten unberucksichtigt gelassen.

Die Beklagten beantragen,

das Urteil des Landgerichts Hannover vom 8. Juni 2015 aufzuheben und

die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuruckzuweisen.
Sie verteidigt das angefochtene Urteil.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den
mindlich vorgetragenen Inhalt der zwischen ihnen bis zur mindlichen Verhand-
lung am 4. November 2015 gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug
genommen
I,
Die form- und fristgerecht eingelegte und auch im Ubrigen zuldssige Berufung der

Beklagten ist nicht begriindet. Das Landgericht hat zutreffand entschieden.

Die Kl&gerin hat gegen die Beklagte zu 1 als verantwortliche Betriebsinhaberin

und Eigentimerin der Transfermaschine 15, gegen die Baklagten zu 2 und 3 als
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Geschaftsfhrer der Beklagten zu 1 und gegen den Beklagten zu 4 als verantwort-
lichen Produktionsleiter einen Anspruch auf Erstattung der ihr aufgrund des
Arbeitsunfalls des Zeugen entstandenen Aufwendungen nach §% 110
Abs. 1 Satz 1, 111 5.1 SGB VII.

Nach § 110 Abs. 1 S. 1 SGB VIl haften Personen, deren Haftung nach den §§ 104
- 107 SGB VI beschrankt ist, den Versicherungstragern fur die infolge des Ver-
sicherungsfalls entstandenen Aufwendungen, wenn sie den Versicherungsfall
vorsatzlich oder grob fahrldssig herbeigefihrt haben, allerdings ist die Haftung auf
die Héhe des zivilrechtlichen Schadensersatzanspruchs begrenzt. Haben ein Mit-
glied eines vertretungsberechtigten Organs oder gesetzliche Vertreter der Unter-
nehmer in Ausfihrung ihnen zustehender Verrichtungen den Versicherungsfall
vorsatzlich oder grob fahrlassig verursacht, haften gemat § 111 5.1 SGB Vil
nach Mafgabe des § 110 SGB VIl auch die Veriretenen.

Die Regresshaftung geman § 110 SGB VIl ist die Kehrseite des Haftungsaus-
schlusses durch die §§ 104 - 107 SGB VII. Die Vorschrift raumt dem Sozialver-
sicherungstrager einen origindren, nicht aus dem Recht des Versicherten ab-
geleiteten Ersatzanspruch gegenilber den privilegierten Schadigern ein, wenn
diese den Versicherungsfall des Geschadigten vorsétzlich oder grob fahriassig
herbeigefihrt habean,

Der Beklagte zu 1 gehdrt zu dem privilegierten Personenkreis des § 104 SGB VI
die Beklagte zu 2 bis 4 zu dem des § 105 SGB VII. Der Geschadigte

stand im Zeitpunkt des Arbeitsunfalles zu der Beklagten zu 1 in einer sonstigen die
Versicherung begrundenden Beziehung gemal § 104 Abs. 1 S. 1 SGB VI, weil er
als Leiharbeiter im Betrieb der Beklagten zu 1 tétig. in den Produktionsablauf
eingegliedert war und ihren Weisungen unterlag. In der Rechtsprechung ist an-
erkannt, dass die Haftungsprivilegierung auch dann gilt, wenn gin dem Entleiner
zur Arbeitsleistung Oberlassener Arbeitnehmer im Unternehmen des Entleiners
eingesetzt wird (BGH, Urteil vom 18. Movember 2014 - VI ZR 141/13 -, zitiert nach
juris Bn. 19}
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f &rnegend haben die Beklagten den Versicherungsfall grob fahrlassig herbeige-

F' rohrt. Grobe Fahrlassigkeit setzt einen objektiv schweren und subjektiv nicht

I entschuldbaren Verstofl gegen die Anforderungen der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt voraus. Diese Sorgfalt muss in ungewsdhnlich hohem Maf verletzt worden
sein. d. h. schon einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen wurden nicht an-
gestellt und nicht einmal das beachtet, was im gegebenen Fall jedem hatte ein-
leuchten missen. Ein objektiv grober Pilichtenverstof rechtfertigt fur sich allein
noch nicht den Schluss auf ein entsprechend gesteigertes personales Verschul-
den. nur weil ein solches haufig damit einherzugehen pflegt. Vielmehr erscheint
gine Inanspruchnahme des haftungsprivilegierten Schadigers im Wege des Ruck-
griffs nur dann gerechtfertigt, wenn eine auch subjektiv schiechthin unentschuld-
bare Pflichtverletzung vorliegt, die das in § 276 Abs. 2 BGB bestimmte Mai er-
heblich tberschreitet (BGH, Urtail vom 18. Februar 2014 - VI 7R 51/13 =, zitiert
nach juris, Bn. 7 m. w. M.}.

Das Landgericht hat sachverstandig beraten zutreffend festgestellt, dass die ein-
gesetzte Transfermaschine 15 erhebliche Sicherheitsmange! hatte. Die Maschine
befand sich noch im Aufbau. Die Sicherheitstir fehite, die verhinderte, dass wah-
rend des Betricbs der Maschine in die sich bewegenden Teile gegriffen werden
konnte. Dariiber hinaus fehlte die Vorrichtung. die verhinderte, dass sich die Ma-
schine nach Behebung einer Stérung automatisch wieder in Gang setzte. Dies ist

in der Berufungsinstanz unstreitig.

Die in der Aufbauphase befindliche Maschine, von der die Beklagten wussten,
dass die erforderlichen Sicherheitseinrichtungen nicht vorhanden waren, hatte
nicht in Produktionsprozess eingegliedert werden dirfen. Will man die Maschine
testen und verzichtet deshalb bewusst auf Sicherungseinrichtungen. muss die
Maschine von Personal bedient werden, das dazu auch ausgebildet ist z. B.

Techniker, Ingenieure.

Soll die Maschine wie hier in die Produktion eingegliedert und van angelernten

Mitarbeitern bedient werden, muss die Maschine den Sicherheitsstandards ent-
sprechen. Dann mussen die Sicherheitstlren und die Sicherung, die verhindert,
dass sich die Maschine nach Storungsbeseitigung automatisch wieder in Gang
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setzt, eingebaut und funktionstauglich sein. Die Beklagten haben den Betrieb 50
zu organisieren, dass gewahrleistet ist, dass die Sicherheitseinrichtungen an dan
Maschinen vorhanden sind und haben dies zu Oberwachen. Kostenargumente
(vgl. 5. 10 der Berufungsbegrundung, Bl. 637 d. A ) dirfen in diesem Zusammen-
hang keine Rolle spielen, zumal es fir die Transferanlage 15 wie fur die Trans-
feranlage 8. an der der Zeuge * vorher tatig war, funktionierende Sicher-
heitseinrichtungen gibt. Die Transfermaschine 15 hétte in diesem Zustand nicht in
die Produktion aufgenommen werden durfen. Da die Beklagten trotz der gravie-
renden, ihnen bekannten Sicherheitsméangel die Maschine gleichwohl in Betrieb
genommen haben, haben sie subjektiv in unentschuldbarer Weise ihre Pflichten
verletzt. Sie haben leichtfertigt die Gesundheit inres Mitarbeiters aufs Spiel
gesetzt.

Auf die Frage, ob der Geschadigte geniigend mit der Maschine vertraut gemacht
worden ist und auf Sicherheitsprobleme hingewigsen worden ist, kommt es bei
dieser Sachlage bereits nicht an, weil die Maschine in der Weise ohnehin nicht
hatte eingesetzt werden dirfen. Der Senat tritt ergdnzend den Ausfuhrungen des
Landgerichts bei, dass auch der Einsatz des Zeugen "an der Transfer-
maschine 15 den Vorwurf der groben Fahrlassigkeit in subjektiver Hinsicht recht-
fertigt.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass den Geschadigten gin Mitver-
schulden trifft, weil er sich aus dem Lager keine Greifzange geholt und er ohne
Benutzung der Greifzange und Abschaltung der Maschine die Stérung an der
Maschine behoben hat. tritt dieses Mitverschulden gegenuber dem Uberwiegen-
den Verschulden der Beklagten zuriick. Der Senat teilt auch insoweit die Aus-
fihrungen des Landgerichts.

Nach § 110 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl kann die Klagerin die Erstattung der Aufwen-
dungen verlangen, die ihr in Folge des Versicherungsfalls entstanden sind. Der

Anspruch ist der Hohe nach in der Berufungsinstanz nicht im Streit.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1, 100 Abs. 4 ZPO.
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- 7

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt auf §§ 708 Nr. 10, 703,
711 ZPO

Grinde fiir die Zulassung der Revision gemani § 543 ZPO liegen nicht vor.



