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Zu den Zulassigkeitsvoraussetzungen einer —vom LSG grundsatzlich zugelassenen — Revi-
sion

Zu den Anforderungen an die Revisionsbegrindung im Hinblick auf die Auseinanderset-
zung mit der angefochtenen Entscheidung

§ 164 SGG, § 44 SGB |, § 6 Abs. 3 S. 2 und Abs. 6 S. 2 BKV (i.d.F. der 2. BKV-AndV),
Anl. 1 Nr. 4111 BKV

Beschluss des BSG vom 25.02.2016 -B2 U 21/14 R —
Aufrechterhaltung des Urteils des LSG Nordrhein-Westfalen vom 26.09.2014 — L 4 U 21/14 — UVR 04/2015
S. 150

Streitig war der Verzinsungsbeginn eines an den Klager gewahrten Nachzahlungsbetrages.
1998 hatten die behandelnden Arzte des Klagers eine Anzeige iber eine BK 4111 erstattet.
Nach der Anderung der BKV zum 01.07.2009 (Anerkennung der BK 4111 nunmehr auch,
wenn der Versicherungsfall vor 1993 eingetreten und dem UV-Trager vor 2010 bekannt ge-
macht worden ist), erkannte die Beklagte bei dem Klager eine BK 4111 an und gewdahrte ihm
Rente ab 01.01.2005, woraus sich ein Nachzahlungsbetrag von rund 55.500 € ergab. 2011
beantragte der Klager in einem Verfahren gemaR § 44 SGB X die Verzinsung der Nachzahlung,
was die Beklagte ablehnte. Das SG wies die Klage ab, das LSG die Berufung des Klagers
als unbegriindet zuriick. Der Nachzahlungsanspruch sei erst 2009 fallig geworden und die
gemal 8 44 Abs. 1 SGB | grundséatzlich ab dem 01.09.2009 eingetretene Verzinsungspflicht
habe sich gemalR § 44 Abs. 2 SGB | auf den 01.01.2010 hinausgeschoben. Der Versiche-
rungsfall der BK habe nicht bei Erkrankungsbeginn 1986, sondern erst seit dem
01.07.2009 vorgelegen. Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigte der Klager die Verlet-
zung der 88 41 und 44 SGB | und fuhrte hierzu aus: ,Von grundsétzlicher Bedeutung ist hier die
Rechtsfrage, ob hier die Akzessorietat der Zinsleistungen vom Vordergericht aufgehoben wer-
den kann, mit der Begriindung, zum Entstehungszeitpunkt der Forderung hatte noch nicht die
Rechtsénderung vorgelegen, welche die Anspriiche begrindet” (vgl. Rz. 4).

Das BSG wies die Revision des Klagers als unzulassig zurtick.

Aus 8§ 164 Abs. 2 S. 3 SGG ergebe sich, dass die Revisionsbegrindung u.a. eine Auseinan-
dersetzung mit den Grinden der angefochtenen Entscheidung nach den Kriterien enthal-
ten misse, an denen sich auch die revisionsgerichtliche Uberpriifung zu orientieren ha-
be. Der Revisionsfiihrer dirfe sich nicht darauf beschrdnken, die angeblich verletzte Rechts-
norm zu benennen oder auf die Unvereinbarkeit der von der Vorinstanz vertretenen Rechtsauf-
fassung mit der eigenen hinzuweisen. Erforderlich seien Rechtsausfihrungen die aus sei-
ner Sicht geeignet seien, zumindest einen der das angefochtene Urteil tragenden Grinde
in Frage zu stellen (vgl. Beschluss des BSG v. 18.06.2002 — B 2 U 34/01 R — [HVBG-Info
23/2002, S. 2158]). Notwendig sei somit, dass der Revisionsfiihrer Griinde dafir darlege, dass
das LSG sein Urteil auf eine Verletzung des Bundesrechts gestiitzt habe, und es sei mit rechtli-
chen Erwagungen aufzuzeigen, dass und weshalb die Rechtsansicht des Tatsachengerichts
nicht geteilt werde (s. BSG-Urteil v. 02.12.2008 — B 2 U 26/06 R — [UVR 07/2009, S. 437]; vgl.
Rz. 9). Diesen Anforderungen werde die Revisionsbegriindung nicht gerecht; der Klager habe
zwar die angeblich verletzte Rechtsnorm noch hinreichend konkret bezeichnet, sich aber nicht
mit den Entscheidungsgriinden des LSG-Urteils und ebenso wenig mit den besonderen Vo-
raussetzungen der Revisionsbegrindung auseinandergesetzt (vgl. Rz. 10). Insbesondere die
pauschale Behauptung, es sei ,widersinnig“, wenn das LSG die Falligkeit der Nachzahlung auf
einen Zeitpunkt lege, in dem die Nachzahlung bereits erbracht worden sei, werde in keiner Wei-
se begriindet. Ebenso wenig werde dargelegt, was der Klager unter der ,Akzessorietat der Zins-
leistungen® verstehe, die das LSG aufgehoben haben soll. Das LSG habe ausfihrlich begrin-
det, dass § 44 SGB | beziglich des Verzinsungsbeginnes zum einen auf den Falligkeitseintritt
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und zum andern auf den Zeitpunkt des vollstandigen Leistungsantrags abstelle. Der Versiche-
rungsfall der BK 4111 sei demgemalfd beim Klager noch nicht kraft normativer Wirkung bei Er-
krankungsbeginn, sondern erst am 01.07.2009 eingetreten, weil sdmtliche Voraussetzungen
fur die BK-Anerkennung erst mit Einfuhrung des 8 6 Abs. 3 S. 2 BKV vorgelegen hatten.
Auch bei einer riackwirkenden Erweiterung eines BK-Tatbestands kbénne ein Anspruch auf
Nachzahlung langstens fir einen Zeitraum von bis zu 4 Jahren entstehen; damit werde jedoch
kein ,friherer Anspruch”, sondern lediglich ein ,Anspruch fir frihere Zeitraume* be-
grindet. Nach den ausfuhrlichen Darlegungen des LSG kdnne ein vollstandiger Leistungsan-
trag des Klagers iSd 8 44 SGB | auch bei einem entbehrlichen Antrag erst mit der Wirksamkeit
der Rechtséanderung vorliegen. Die grundsatzlich ab 01.09.2009 eingetretene Verzinsungs-
pflicht sei daher gemanR § 44 Abs. 2 HS 1 SGB | auf den 01.01.2010 hinausgeschoben worden.
Eine Auseinandersetzung der Revisionsbegrindung mit diesen tragenden Grinden des
angefochtenen Urteils sei ,noch nicht einmal im Ansatz* zu erkennen.

Das Bundessozialgericht hat mit Beschluss vom 25.02.2016 —B 2 U 21/14 R —
wie folgt entschieden:
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Beglaubigte Abschrift

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U2IM4AR

L 4 U 2114 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 4 KN 71113 U (SG Duisburg)

Klager und Revisionskladger,
Prozessbevaolimachtigte:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,
Prozessbevcliméchtigte;

Der 2. Senat des Bundessozizlgerichts hat am 25. Februar 2018 durch den

Richter Prof. Or. Spellbrink als Vorsitzenden sowie die Richler Heinz
und Dr. Biaresbeorn sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Burdenskl
und die ehrenamtliche Richterin Schummer

beschlossen:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Mordrhein-
Westfalen vomn 26, September 2014 wird als unzuléssig verworfen.

Die Beleiligten haben einander keine aullergerichtichen Kosten zu erstatten.
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1 Zwischen den Betelligten ist der Beginn der Verzinsung eines an den Klager nach Anerkennung
einer Berufskrankheit (BK) Nr 4111 der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKV; in
Zukunft BK 4111) gewahrien Nachzahlbetrags streitig.

2 Die Beklagte lehnte 1999 einen Antrag des Klagers, die bel hm seit 1986 bestehende obstruk-
tive Bronchitis und ein Lungenemphysem als BK 4111 anzuerkennen, unter Hinweis auf § B
Abs 1 BKV In der damals geltenden Fassung vom 31.10.1887 (BGH! | 2623) ab (Bescheid vom
26.4.19099 in der Gestall des Widerspruchsbescheids vom 16.5.2000). Das Klageverfahren
{5 7 KN 31/09 U WA) wurde ruhend gestelll. Nach Anderung der BKV, nach der auch Versiche-
rungsfélle vor 1993, sofern sie dem Versicherungstrager vor 2010 bekannt gemacht wurden, als
BK 4111 anerkennungsféhig sind, erkannte die Beklagte mit Bescheid vom 29.8.2008 eine
BK 4111 an. Sie gewdhrie dem Kldger Rente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MJE)
in Hohe von 30 vH ab 1.1.2005 und zahlte ihm &5 488,04 Euro nach. Hiergegen erhab der KI&-
ger Widerspruch ua mit dem Antrag auf Verzinsung des Nachzahlbetrags. Das SG betrachtete
den Bescheid vom 28.9.2009 als Gegenstand des ruhenden Klageverfahrens § 7 KN 31/09 U
WA und wies die Klage durch Urtell vom 14.5.2010 ab. Die Berufung blieb chne Erfolg (Be-
schluss des LSG vom 6.6.2012).

3 Mit Bescheid vom 21.5.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbeschelids vom 26.7.2013 lehnte
die Beklagle eine Verzinsung zuletzt ab. Die hiergegen beim SG Dulsburg erhobene Klage
{5 4 KN 711/13 U) hat dieses mit Gerichisbescheid vom 25.11.2013 abgewlesen. Das LSG hat
die hiergegen eingelegte Berufung mit Urtell vom 26.9.2014 (L 4 U 21/14) zurlckgewiesen. Die
Voraussetzungen eines Verzinsungsanspruchs geman § 44 SGB | seien nicht erfillt. Ansprilche
auf Geldleistungen seien nach Ablauf eines Kalendermonats nach dem Eintritt ihrer Falligkeit bis
zum Ablauf des Kalendermonats vor der Zahlung mit vier vom Hundert zu verzinsen {§ 44 Abs 1
SGB ). Gemanl § 44 Abs 2 SGB| beginne die Verzinsung frihestens nach Ablauf von sechs
Kalendermonaten nach Eingang des vollstindigen Leistungsanitrags beim zustindigen Lej-
stungstrager oder beim Fehlen eines Antrags nach Ablauf eines Kalendermonats nach der
Bekanntgabe der Entscheidung Uber die Leistung. Sowohl der Anspruch des Klagers auf Nach-
zahlung der laufenden Rentenleistungen als auch derjenige auf einen einmaligen Zahlbelrag sel
erst 2009 fallig gewesen, die Verzinsungspflicht sei geman § 44 Abs 2 SGB | auf den 1.1.2010
hinausgeschaoben worden.

4 Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt der Kiager sinngemanl die Verletzung des § 41
SGE | sowie des § 44 SGE . Er fuhrt aus: "Von grundsatzlicher Bedeutung ist hier die Rechts-
frage, ob hier die Akzessorietst der Zinsleistungen vom Vordergericht sufgehoben werden kann,
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3.
mit der Begrindung, zum Entstehungszeitpunkt der Forderung h&tie noch nicht die Rechtssnde-
rung vorgelegen, welche die Anspriiche begrindet" Vorliegend sei die Machzahlung fir den
Zeitraum vom 1.1.2005 bis 30.8.2008 in Hohe eines Machzahlungsbelrags von insgesamt
55 409,04 Euro begriindet. Es erscheine “widersinnig”, dess das LSG die Faliigkeit der nachge-
zahlten Verletztenrente auf einen Zeitpunkt lege, in dem die Nachzahlung bereits erbracht wor-
den sei. Das Verfahren sei bereits 1998 in Gang gesetzt worden. Wegen der grundsétzlichen

Bedeutung der Rechtsfrage, ob hier die Akzessorietét der Zinslelstungen soweit hinaus geztigert
werden dirfe, verdiene das Problem die besondere Aufmerksamkeit der héchsten Richter.

5 Der Klager beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des Landessozialgerichls Mordrhein-WesHalen vom 26. Sep-
tember 2014 die Beklagte zu verurteilen, den Nachzahlungsbetrag in der Berufskrank-
heitsangelegenhelt des Kldgers in Hohe von 55 492,04 Euro ab dem 1.6.1989 zu verzin-
sen.

G Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

7 Sie ist der Auffassung, dass die Ausfihrungen in der Revisionsbegriindung vom 4.12.2014 nicht
den gesetzlichen Anforderungen entsprachen. Zur Mindestanforderung einer Revisionsbegron-
dung gehtre die Darlegung, aus welchen Grinden und mit welchen ErwSgungen die Vorent-
scheldung angegriffen werde. Allein die Angabe der verletzien Norm sel nicht ausrelchend, Die
Revisionsbegrindung misse sich deshalb mit den Entscheidungsgrinden des angefochtenan
Urleils auseinandersetzen und erkennen lassen, dass und warum das LSG die als verletzt ange-
sehene Norm des materiellen Rechts unter Berlcksichtigung der héichstrichterlichen Rechispre-
chung nicht oder nicht richtig angewandt habe,

8 Die Revision des Kldgers ist unzulassig. Seine Revisionsbegrindung entspricht nicht den ge-
setzlichen Anforderungen.
2] MNach § 164 Abs 2 Satz 3 SGG muss die Revisionsbegriindung einen bestimmben Antrag enthal-

ten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel gerligt werden, die Talsachen be-
zeichnen, die den Mangel ergeben. Mit dieser Vorschrift soll zur Entlastung des Revisionsge-
richts erreicht werden, dass der Revisionskldger die Erfolgsaussichten der Revision eingehend
prift und von aussichtslosen Revisionen rechizeitig Abstand nimmt. Das setzt eine Auseinan-
dersetzung mit den Gronden der angefochtenen Entscheidung nach den Kriterien voraus, an de-
nen sich auch die revisionsgerichtliche Uberprifung zu orientieren hat. Der Revisionsfihrer darf
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sich nicht darauf beschranken, die angeblich verletzte Rechisnorm zu benennen, auf ein ihm
gunstiges Urteil Bezug zu nehmen oder auf die Unvereinbarkeit der von der Vorinstanz vertrete-
nen Rechisauffassung mit der eigenen hinzuweisan. Erforderlich sind Rechtsausfohrungen, die
aus seiner Slcht geeignet sind, zumindest einen der das angefochiene Urtell tragenden Grinde
in Frage zu stellen (vgl BSG vom 18.6.2002 - B 2 U 34/01 R - S0zR 3-1500 § 164 Nr 12 mwi =
NZ5 2003, 111). Notwendig Ist also, dass der Revisionsfuhrer die Grinde dafur darlegt, dass
das LSG sein Urteill auf eine Verlelzung des Bundesrechts gestitzt habe, und es ist mit rechtli-
chen Erwégungen aufzuzeigen, dass und weshalb die Rechisansicht des Talsachengerichts
nicht geteilt wird {B5G vom 2.12.2008 - B2 U 26/06 R - BSGE 102, 111 = SozR 4-2700 § 8
Nr 28, RdNr 10; BSG vom 18.6.2015- B 2 U 2115 R).

10 Diesen Anforderungen wird die vorliegende Revisionsbegrindung nicht gerecht. Der Klager hat
zwar noch hinreichend kenkret die angeblich verletzte Rechtenorm bezeichnet, sich aber nicht
mit den Entscheidungsgrinden des angefochtenen Urteils auseinandergesetzt, Der Klager wie-
derhelt im Wesentlichen den Inhalt seines Berufungsschrifisatzes vom 8.1.2014 sowle der Kla-
geschrift vom 7.8.2013, was zelgt, dass er sich mit den Enfscheidungsgrinden des angefochte-
nen Urteils des LSG, in dem sémtliche Argumente des Klagers abgehandelt worden sind, eben-
S0 wenig auseinandergesetzt hat wie mit den besonderen Voraussetzungen der Revisionsbe-
grandung (s hisrzu BSG vom 11.4.2013 - B 2 U 21/11 R - juris RdNr 15).

11 Die pauschale Behauptung, dass es "widersinnig” erscheine, wenn das LSG die Falligkeit der
nachgezahlten Verlatzienrente auf einen Zeitpunkt lege, in dem die Machzahlung bereits bzw
erst erbracht worden sei, wird in keiner Weise begrundet. Ebenso wenig wird dargelegt, was der
Klager unter der "Akzessorietdt der Zinsleistungen” versteht, die das LSG aufgehoben haben
soll. Das LSG hat in den Urteilsgrinden ausflhriich dargelegt, dass § 44 SGB | hinsichtlich des
Beginns des Verzinsungsanspruchs zum einen auf den Eintritt der Falligkelt, zum andern auf
den Zeitpunki des vollstandigen Leistungsantrags abstellt. Es hat ausgefihrt, dass der Versiche-
rungsfall der BK 4111 beim Klager noch nicht kraft normativer Wirkung bei Erkrankungsbeginn
im Jahre 1986 oder am 1.12.1997, scndern arst am 1.7.2009 vorgelegen habe, weil sémtliche
Voraussetzungen erst mit der Einfihrung des § 6 Abs 3 Satz 2 BKV durch Art 1 Nr 2 Buchst d
iVm Art 2 der Zweiten Verordnungsanderung der BKV vom 11.6.2008 (BGAI | 1273) eingetreten
selen. Eine Regelung Ober ein friheres Inkrafttreten liege nicht vor. Das LSG hat weiler darge-
legt, dass auch bei einer rickwirkenden Erweiterung eines BK-Talbestands zwar ein Anspruch
auf rickwirkende Leistung l4ngstens fur einen Zeitraum von bis zu vier Jahren entstehen kann.
Damit werde jedoch kein friherer Anspruch, sondern lediglich ein Anspruch for frihere Zeit-
rdume begriindet, welcher folglich auch nicht vor Eintrit der Rechtsanderung fallig werden
ktnne. Gemal § 56 Abs 1 Satz 1 S3GB VIl wirden laufende Geldleistungen in der gesetzlichen
Unfallversicherung mit Ausnahme des Verletztenibergangsgeldes am Ende des Monats failig,
zu dessen Beginn die Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind. Das LSG hat weiter ausfohrlich
dargeieqgt, dass der vollstandige Leistungsantrag des Klagers iS des § 44 SGB | auch bei einer
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Entbehrlichkeit des Antrags erst mit der Wirksamkeit der Rechtsénderung und damit mit Inkraft-
treten der BKV am 1.7.2009 vorliegen kénne. Die ab 1.9.2009 eingetretene Verzinsungspflicht
sei daher gemal § 44 Abs 2 Halbs 1 SGB | auf den 1.1.2010 hinausgeschoben. Zwar gehe es
um antragsunabhéngige Leistungen, jedoch finde § 44 Abs 2 1. Alt SGB | Anwendung, wenn ein
Antrag tatsachiich gestelit worden sei. Eine Auseinandersetzung der Revisionsbegrindungs-
schrift mit diesen tragenden Grinden des angefochtenen Urteils des LSG Ist noch nicht einmal
im Ansatz zu erkennen. Zudem entsteht aufgrund des wiederholten Abstellens der Revisions-
begrindung auf die "grundsatzliche Bedeutung der Rechtsfrage™ der Eindruck, dass der Klager
eine Nichtzulassungsbeschwerde, nicht aber eine - bereits durch das LSG zugelassene - Revi-
sion begrinden méchte.

12 Die somit nicht hinreichend begrindete Revision des Kiagers musste daher als unzulassig ver-
worfen werden (§ 169 Salz 2 und 3 SGG). Der Senat hat den Beschluss in der Besetzung mit
zwei ehrenamtlichen Richtern gefallt, weil Ober die Frage der Zulassigkeit der Revision hier zur
Wahrung des Anspruchs auf den gesetziichen Richter unter Hinzuziehung der ehrenamtlichen
Richter zu entscheiden war (vgi BSG vom 3.8.1994 - 9 BVs 6/94 - Jjuris RdNr 5 und Heinz in
Roos/Wahrendorf, SGG, 2014, § 169 RdNr 26).

13 Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG

Spelibrink Heinz Bieresborn




