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Zur Abgrenzung einer betrieblichen veranlassten Tagung zum Zweck der Fortbildung (hier:
Fahrsicherheitstraining fir im Au3endienst Beschéftigte mit anschlieRender Veranstaltung)
im Rahmen einer Dienstreise von einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung

Gesellige Zusammenkiinfte nach Abschluss des offiziellen Tagungsprogramms auf Dienst-
reisen sind wegen ihres Uberwiegend privaten Charakters unversichert, auch wenn bei
ihnen betriebliche Themen zur Sprache kommen.

888 Abs.1S.1,2Abs. 1 Nr.1SGB VI

Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 18.03.2015 - L 3 U 252/11 —
Aufhebung des Urteils des SG Luneburg vom 07.11.2011 - S 2 U 26/08 —
Vom Ausgang des Revisionsverfahrens beim BSG — B 2 U 15/15 R - wird berichtet

Der Klager begehrt von der Beklagten die Anerkennung eines Unfalls in 2006 als Arbeitsunfall.

Der Klager war zum Unfallzeitpunkt Angestellter im Aul3endienst in der Vertriebsdirektion (VTD)
der L. Versicherungs-AG. Der Leiter der VTD lud 34 AufRendienstmitarbeiter zu einem Sicher-
heitstraining am Unfalltag um 10 Uhr im Fahrsicherheitszentrum in O. ein. Im Anschluss daran
wurden im Veranstaltungszentrum P. gemeinsam mit den Innendienstbeschéftigten die Befra-
gungsergebnisse anlasslich eines Benchmarkingprojekts bekannt gegeben, darauf folgte ein
gemutlicher Abend im Lokal P. Nachher waren im Q-Hotel Einzelzimmer fir die Teilnehmen-
den reserviert, die Uber Reisekosten abgerechnet werden konnten; den Innendienstdienstmitar-
beitern stand die Abrechnung der Ubernachtung tiber die Reisekostenabrechnung aber nur zu,
wenn lhnen eine Heimreise nicht zumutbar war. Nach dem geselligen Beisammensein begaben
sich nur die Gbernachtenden Beschéftigten zum Hotel, wo sie noch an der Hotelbar weitere Ge-
trAdnke zu sich nahmen. Laut Aussage der Arbeitgeberin des Klagers war diese Form des Zu-
sammenseins einschlie3lich des Alkoholgenusses erwiinscht; das Ende der Veranstaltung war
nach deren Aussage auf 2:00 Uhr angesetzt. Gegen 0:45 Uhr begab sich der Klager zum WC;
ca. 5 bis 15 Minuten spéater wurde er bewusstlos am Ful3 der zum WC fuhrenden, steilen Trep-
pe aufgefunden. In Folge des Sturzes erlitt er eine Hirnschwellung mit Hirnédem. Aufgrund der
Hirnverletzung besteht beim Klager ein apallisches Syndrom (Wachkoma). Eine Blutuntersu-
chung ergab eine BAK von 2,5%o.

Die Beklagte lehnte die Anerkennung eines Arbeitsunfalles mit der Begriindung ab, der Unfall
sei alkoholbedingt verursacht worden. Der Widerspruch blieb erfolglos. Die Klage beim SG
fuhrte zur Aufhebung der Bescheide der Beklagten; der Klager habe an einer versicherten
Gemeinschaftsveranstaltung teilgenommen. Der Senat hob das Urteil des SG auf und wies
die Klage ab.

Das LSG legt dar, dass der Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII nicht nur auf
die Erbringung der Hauptleistungspflicht des Beschéftigten beschrankt sei, sondern auch bei
sonstigen Téatigkeiten vorliegen kénne, die dem Interesse des Unternehmens dienten wie bspw.
FortbildungsmafRnahmen und betriebliche Gemeinschaftsveranstaltungen. Anders als das SG
geht der Senat vorliegend davon aus, dass sich der Klager auf einer Dienstreise zum Zweck
der Fortbildung und nicht auf einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung befunden habe,
da der auswartige Aufenthalt des Klagers nicht vom geselligen Zusammensein gepragt gewe-
sen sei, sondern Kenntnisse vermittelt wurden, die die berufliche Leistungsfahigkeit steigern
sollten (Sicherheitstraining fur den Auf3endienst). Aber auch auf Dienstreisen bestehe kein
durchgehender Versicherungsschutz, dieser entfalle vielmehr, wenn sich die Reisenden rein
personlichen Belangen widmeten (vgl. S. 251). Ein geselliges Zusammensein nach Ab-
schluss des Veranstaltungsprogramms sei daher der betrieblichen Tatigkeit nicht mehr
zuzurechnen (vgl. Urteil des BSG vom 04.08.1992 — 2 RU 43/91 — [juris]). Eine Zurechnung zur
betrieblichen Tatigkeit kdme in dieser Fallkonstellation nach Ansicht des LSG uberhaupt nur
dann in Betracht, wenn das gesellige Beisammensein Bestandteil des Tagungsprogramms
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gewesen ware oder als eigenstédndige betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung angese-
hen werden kénne; beides treffe nicht zu. Auch wenn die Arbeitgeberin des Klagers zu ersterem
erklart habe, das Tagungsende sei auf 2:00 Uhr nachts angesetzt gewesen, sei dies unmalfi-
geblich. Entscheidend sei vielmehr, welches Programm vor Beginn der Veranstaltung angege-
ben wurde; ein Beisammensein im Hotel sei aber im Tagungsprogramm nicht enthalten gewe-
sen und auch nicht mundlich vor Ort abgesprochen worden (wird ausgefihrt, vgl. S. 252). Die
Zusammenkunft im Hotel sei aber auch keine eigenstandige betriebliche Gemeinschafts-
veranstaltung gewesen (vgl. S. 253). Diese musse von der Leitung der Veranstaltung angeregt
oder initiiert werden, hieran fehle es vorliegend. Ferner habe das Zusammensein nicht allen
Beschaftigten des Betriebes oder des Betriebsteils offen gestanden, weil nur die Beschatftigten
im Auf3endienst im Hotel Ubernachten durften; damit habe das Beisammensein nicht an die Be-
triebszugehorigkeit angeknipft, sondern an den Wohnort der Beschaftigten. Schlie3lich ergebe
sich der Unfallversicherungsschutz auch nicht aus der Tatsache, dass der Klager dienstreise-
bedingt die Hoteltreppe benutzen musste. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass
die Beschaffenheit der Treppe den Sturz ausgeldst habe; vielmehr kdmen als mogliche Ursa-
chen des Sturzes auch Ubermiidung, Unachtsamkeit und insbesondere der Alkoholgenuss des
Klagers in Betracht.

Der Senat hat die Revision beim BSG wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache zu-
gelassen (8§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).

Das Landessozialgericht Niedersachsen — Bremen hat mit Urteil vom 18.03.2015—-L 3 U
252/11 — wie folgt entschieden:




UV Recht & Reha Aktuell (UVR) - 244 - ¥ DGUV Hochschule
04/2016 vom 22.04.2016 gochtsclht;!le dﬁr If)elll.ltscheﬁ Hidil
esetziichen Unrallversicherung

DOK 374.111

LANDESSOZIALGERICHT
NIEDERSACHSEN-BREMEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkindet am: 18. Marz 2015 |

L 252111 [
S 2 U 26/08 Sozialgericht Lineburg

A, Justizhauptsekretarin
! als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit

B.

vertreten durch
C.

- Klager und Berufungsbeklagter -

Prozesshevollmachtigte:
Rechtsanwiélte D,

gegen
Verwaltungs-Berufsgenossenschaft, Fontenay 1a, 20354 Hamburg

- Beklagte und Berufungsklagerin -

hat der 3. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen auf die mindliche
Verhandlung vom 18. Marz 2015 in Celle durch den Richter E. - Vorsitzender -, die Richterin
F., den Richter G. sowie den ehrenamtlichen Richter H. und die ehrenamtliche Richterin I. fir
Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Lineburg vom 7. November 2011 aufgehoben
und die Klage abgewiesen.

Kosten sind in beiden Rechtszligen nicht zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.
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Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Anerkennung eines Arbeitsunfalls.

Der 1954 geborene und in J. wohnhafte Kldger war im Unfallzeitpunkt als Angesteliter im Au-
Rendienst in der Vertriebsdirektion (VTD) K. der L. Versicherungs-AG beschaftigt, in der ins-
gesamt 64 Personen arbeiteten. Mit E-Mail vom 29, Juni 2006 lud der Leiter der VTD, der
Zeuge M., 34 AuBendienstmitarbeiter zu einem  Sicherheitstraining im N, -
Fahrsicherheitszentrum in O. ein, das im Rahmen des seinerzeit von der Arbeitgeberin veran-
stalteten .Tags des Vertriebs® durchgefihrt werden sollte. Vorgesehener Zeitpunkt war der
6. September 2006 von 10,00 - 18.00 Uhr. Im Anschluss war nach dem Einladungsschreiben
ein gemitlicher Abend vorgesehen, der - gemeinsam mit den Mitgliedern des Innendienstes
der WVTD - im Veranstaltungslokal P." auf dem ehemaligen Expo-Geldnde in K. stattfinden
sollte. Es sei im Parkhotel Q. in K. ein Einzelzimmer reserviert worden, das Uber die Reisekos-
ten abgerechnet werden konne. Aulierdem wurden mit E-Mail des Zeugen M. vom selben Tag
26 Innendienstmitarbeiter zur Abendveranstaliung am 6. September 2006 eingeladen. Fir die
Innendienstmitarbeiter wiirden danach die Ubemachtungskosten Ubemommen, soweit eine
Heimreise nicht zumutbar sei.

Am Fahrsicherheitstraining nahmen am 6. September 2006 27 Angestellte im AuBandienst
teil, aulerdem drei ebenfalls eingeladene Mitarbeiter von Partnerunternehmen (L. -Bank bazw
R. -Rechtsschutzversicherung). An der Abendveranstaltung nahmen zusatzlich 13 Angehdrige
des Innendienstes sowie zwei Mitarbeiter der Partnerunternshmen tail. Im Wal" stellte der
Zeuge M. zunachst die Ergebnisse einer Mitarbeiterbefragung dar, die im Rahmen eines in-
nerdienstlichen Benchmarking-Projekts (,Scope") durchgeflhrt worden war. Anschliefend
fand bis kurz vor Mitternacht ein gemeinsames Abendessen statt, bei dem Essen und Getran-
ke von der R. -Rechtsschutzversicherung gesponsert wurden.

Im Anschluss begaben sich die Mitarbeiter, die sich fir eine Hotelibernachtung entschieden
hatten, zum Parkhotel. Hierzu gehérie der Klager, dessen unmittelbarer Vorgesetzter, der
Zeuge 5., sowie weitere FOhrungskrafie, nicht aber der Zeuge M., der nach Hause fuhr, Im
Raum der Hotelbar standen die Mitarbeiter in kleinen Gruppen bei Getrdnken zusammen und
unterhielten sich, der Klager ua mit dem Zeugen 5. und einem weiteren Arbeitskollegen, dem
Zeugen T.. Nachdem der Klager gegen 0.45 Uhr mitgeteilt hatte, er wolle sich zum WC bege-
ben und sich entfernt hatte, wurde er ca 5 bis 15 Minuten spater bewusstios am Ende eines
etwa 20 Stufen umfassenden Teils der Treppe vorgefunden, die zu den Toiletten fihrte. Nach
erfolgreicher Durchfilhrung notérztlicher Wiederbelebungsmalinahmen wurde er in die neuro-
chirurgische Klinik des U. in K. eingeliefert. Dort wurde eine generalisierte Himschwellung mit
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generalisiertem Hirndédem als Hinweis auf einen hypoxischen Hirnschaden im Zusammenhang
mit einem Herzstillstand festgestellt (Bericht vom 12. Dezember 2006). Eine auBerdem durch-
geflihrte Blutuntersuchung ergab (um 2:16 Uhr) einen Blutalkoholgehalt von 2,5 %.. Aufgrund
der Hirnschadigung besteht bei dem Klager seitdem ein apallisches Syndrom (sog Wachkoma).

Auf Anfrage der Beklagten teilte die Arbeitgeberin des Kldgers im Verwaltungsverfahren mit,
die im Hotel untergebrachten Veranstaltungsteiinehmer hétten sich dort treffen sollen, um den

Abend ausklingen zu lassen. Geplantes Ende sei am 7. September 2006 um 2:00 Uhr gewe-
sen.

Mit Bescheid vom 27. Februar 2007 teilte die Beklagte mit, Leistungen aus der geselzlichen
Unfaliversicherung seien nicht zu gewahren, weil es sich bei dem Ereignis vom 7. September
2008 nicht um einen Arbeitsunfall gehandelt habe. Ein Zusammenhang zwischen den dabei
erlittenen aulleren Einwirkungen und dem Herzstillstand, der den hypoxischen Hirnschaden
wegen Sauerstoffmangels verursacht habe, kinne mit der notwendigen Wahrscheinlichkeit
nicht festgestellt werden. Nachdem der Kiager hiergegen Widerspruch eingelegt hatte, holte
die Beklagte ein Gutachten des Rechtsmediziners V. vom 17. November 2007 ein, in dem der
Sachverstandige zum Ergebnis kam, der Kldger sei die Treppe hinuntergestirzt und durch
den Anstofl mil dem Kopf bewusstios geworden; aufgrund dessen und der ungOnstigen Lage
am Ende der Treppe sei es zu einer Verlegung der Alemwege gekommen, was Zu einem re-
flektorischen Herzstillstand gefohrt habe. Er ware nach allgemeiner Lebenserfahrung die
Treppe nicht hinuntergestirzt, wenn er nicht in einem so hohen Grad alkoholisiert gewesen
ware. Mit Widerspruchsbescheid vom 31, Januar 2008 wies die Beklagte daraufhin den Wi-
derspruch zurlck, weil das alkoholbedingte Fehlverhalten des Klagers rechtlich allein wesent-
liche Ursache fur seinen Sturz gewesen sei.

Am 20. Februar 2008 hat der Kiager hiergegen Klage zum Sozialgericht (SG) Luneburg erho-
ben, mit der er de Anerkennung eines Arbeitsunfalls geltend gemacht hat. Bei der Veranstal-
tung vom 6./7. Seplember 2006 habe es sich um eine betriebliche Gemeinschaftsveranstal-
tung gehandelt, weil sie von der Autoritat der Arbeitgeberin getragen worden sei und der Er-
reichung von Gemeinschaftszwecken gedient bzw die erforderliche Mindestteiinehmerzahl
erreicht habe, Er habe sich im Verlauf des Abends nicht durch Alkoholkonsum von der versi-
cherten Tatigkeit geldst. Eine Alkoholkonzentration von 2.5 %e sei nicht erwiesen, weil die im
W. entnommene Blutprobe nicht verwertbar sei. Aullerdem habe er vor dem Unfall keineriei
alkoholtypische Auffilligkeiten gezeigt Im Ubrigen habe das Trinken von Alkohol im weit
uberwiegenden Interesse der Arbeitgeberin gelegen, deren Ziele der Teambildung und Moti-
vation bei aufgelockerter Stimmung einfacher und schneller zu erreichen gewesen seien. Ur-
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sachlich flir den Unfall sei die Beschaffenheit der steilen und engen Treppe, die nicht durch
einen rutschiesten Noppenbelag gesichert und nur linksseitig mit einem Handlauf versehen
gewesen sei.

Das SG Lineburg hat in der mindlichen Verhandlung vom 7. November 2011 die Zeugen M,
T. und S. vernommen. Mit Urteil vom selben Tag hat es sodann die angefochtenen Bescheide
aufgehoben und festgestellt, dass es sich bei dem Ereignis vom 7. September 2006 um einen
Arbeitsunfall gehandelt hat. Der Unfall habe sich im Rahmen einer unfallversicherungsrecht-
lich geschitzten betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung ereignet. Diese habe aus drei Ab-
schnitten bestanden, namlich dem Fahrsicherheitstraining, der Abendveranstaltung im Res-
taurant .P." und dem Ausklang im Hotel. Auch der letzte Abschnitt habe nach der Aussage
des Zeugen M. zum offiziellen Programm gehért, wobel nach der betrieblichen Konzeption
insbesondere alle Fuhrungskrafte hatten anwesend sein sollen, um den Mitarbeitern Gele-
genheit zu geben, sich mit ihnen in lockerer Atmosphére auszutauschen. Das dienstliche Inte-
resse an diesem Veranstaltungsteil werde auch dadurch dokumentiert, dass die Hotelkosten
komplett von der Arbeitgeberin Gbemommen worden seien. Selbst wenn sich die Einladung
zur Hotelibernachlung nur an die AuBendienstmitarbeiter gerichtet hatte, wie der Zeuge T.
angegeben habe, sei damit eine organisatorische Einheit betroffen und der Charakter einer
betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung gewahrt gewesen. Unschadlich sei insoweit auch,
dass die Teilnahme freiwillig gewesen sei, der Zeuge M. am dritten Abschnilt nicht teilge-
nommen habe und Teile der Veranstaltung von Dritten gesponsert worden seien. Der sich aus
der betrieblichen Gemeinschafisveranstaltung ergebende Unfallversicherungsschulz erstrecke
sich auch auf den Gang zur Toilette. Der betnebliche Zusammenhang sei auch nicht infolge
Alkoholgenusses gelost gewesen, weil ein alkoholbedingter Leistungsabfall oder Leistungs-
ausfall als wesentliche Unfallursache nur angenommen werden kénne, wenn neben der Biut-
alkoholkonzentration weitere beweiskraftige Umstande hierflir voridgen; alkoholbedingte Aus-
fallerscheinungen habe der Kiager aber nach den Gbereinstimmenden Aussagen aller gehér-
ten Zeugen nicht gezeigt,

Gegen die der Beklagten am 2. Dezember 2011 zugesteliten Entscheidung hat diese am
28. Dezember 2011 Berufung vor dem Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen-Bremen
eingelegl. Entgegen der Auffassung des SG habe keine dreigliedrige Gemeinschaftsveran-
staltung vorgelegen, sondemn eine Dienstreise, deren beruflicher innerer Zusammenhang mit
dem Fahrsicherheitstraining begonnen und mit dem Verlassen der Abendveranstaltung im JX.°
geendet habe. Mit dem  Ausklingenlassen” am Ort der Ubernachtung sei weder objektiv eine
Fortsetzung beruflicher Verrichtungen noch Uberhaupt ein betrieblicher Zweck gegeben ge-
wesen Ob der diesbeziglich noch verbliebene Veranstaltungsaspekt unter dem Begriff des
Jncentive’ gefasst werden kénne, lasse man dahingestellt, weil allein die Starkung der per-
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sonlichen Verbundenheit einer Gruppe von Mitarbeitern mit dem Betrieb nach der Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts (BSG) zur Annahme gesetzlichen Unfallversicherungsschut-
zes nicht ausreiche. SchlieBlich fanden sich auch keine Anhaltspunkte fir eine objektive Ge-
fahrdung durch die im Unfallzeitraum beschrittene Treppe.

Die Beklagte beantragt,

das Unteil des Sozialgerichts Lineburg vom 7. November 2011 aufzuheben und

Der Kiager beantragt,

die Berufung zurGckzuweisen

Er geht mit dem SG vom Vorliegen einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung aus, die
auch zu bejahen sei, wenn sie durch einen abgrenzbaren Teil der Mitarbeiler eines groferen
Untemehmens durchgefihrt werde. Das SG sei auch zu Recht davon ausgegangen, dass der
Ausklang der Veranstaltung im Parkhotel Q. als betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung an-
zusehen sei. Denn bei vorangegangenen Veranstaltungen hétte das Abendprogramm nach
Angaben des Zeugen M. komplett in einem Hotel stattgefunden, lediglich die guten Erfahrun-
gen mit dem Lokal ,P." hatten den Wunsch geweckt, die Prasentation und das Abendessen
dort durchzufilhren, wo das zeitliche Limit allerdings bei etwa 24.00 Uhr gelegen habe. FUr die
Einheitlichkeit als Betriebsveranstaltung spreche femer, dass das definitive Ende der Gesamt-
veranstaltung ungefahr fiir 2:00 Uhr vorgesehen gewesen sei, obwohl von vornherein festge-
standen habe, dass ein derart langer Aufenthalt im X" nicht méglich sein wirde und dass alle
Fohrungskrafte gebeten worden seien, im Hotel Q. zu Obernachten. Schiiellich sei es nicht
richtig, dass Hotelubernachtungen als Bestandteil der Dienstreise nur Mitarbeitern angeboten
worden seien, die am Fahrsicherheitsiraining teilgenommen hatten oder denen die Heimreise
nicht habe zugemutet werden konnen

Der Senat hat im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 28. Januar 2015 emeut die Zeu-
gen S. und T. sowie in der mundlichen Verhandlung am 18. Marz 2015 nochmals den Zeugen
M. vermommen. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die entsprechenden
Sitzungsniederschriften verwiesen. Der Zeuge M. hat auf Anforderung des Senats auerdem
eine Aufstellung der Personen vorgelegl, die am Sicherheitstraining bzw am Abendessen teil-
genommen bzw im Hotel Ubernachtet haben.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichts-
akten und der Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zulassig und begriindet. Das SG hat der Klage zu Unrecht statigegeben.

Die am 20. Februar 2008 erhobene Klage ist als Anfechlungs- und Feststellungsklage gemabl
§ 54 Abs 1 WVm §55 Abs 1 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und auch im Ubrigen
zulassig. Sie ist jedoch nicht begrindet. Die angefochtenen Bescheide sind nicht zu bean-
standen, weil es die Beklagte im Ergebnis zutreffend abgelehnt hat, den Unfall des Klagers
vom 7. September 2006 als Arbeitsunfall anzuerkennen

1. a) Gemal § 6 Abs 1 5 1 Sozialgesetzbuch Siebtes Buch (SGB VII) sind Arbeitsunfalle Un-
falle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGE Vi
begrindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Unfélle sind nach § 8 Abs 1 5 2 SGB VIl zeit-
lich begrenzie, von aulen auf den Korper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheits-
schaden oder zum Tod fihren. Ein Arbeitsunfall setzt daher voraus, dass der Verletzte durch
eine Verrichtung vor dem fraglichen Unfallereignis den gesetzlichen Tatbestand einer versi-
cherten Tatigkeit erflllt hat und deshalb Versicherter" ist. Die Verrichtung muss ein zeitlich
begrenztes, von aullen auf den Kérper einwirkendes Ereignis und dadurch einen Gesund-
heitserstschaden oder den Tod des Versicherten objektiv und rechtlich wesentlich verursacht
haben (st BSG-Rspr, zuletzt Urteil vom 26. Juni 2014 - B 2 U 4/13 R - juris, mwN).

Der Klager hat durch den Treppensturz in der Nacht zum 7. September 2006 einen Unfall und
dadurch einen Gesundheitserstschaden - va sinen reflektorischen Herzstillstand mit der Folge
eines hypoxischen Hirnschadens, vgl hierzu die Oberzeugenden Ausfihrungen im rechtsme-
dizinischen Gutachten von Y. - erlitten. Er stand ais Aullendienstmitarbeiter der L. Versiche-
rungs-AG grundsatziich auch als Beschaftigter gem § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VI unter dem Schutz
der gesetzlichen Unfallversicherung. Die zum Unfall flhrende konkrete Vemichtung - der Gang
zum WC im Parkhotel Q. - gehorte jedoch nicht zu den versicherten Tatigkeiten, sodass der
Kiager im Unfalizeitpunkt kein Versicherter” war.

b) Eine nach § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VIl versicherle Tatigkeit als Beschaftigter wird verrichtet,
wenn der Verletzte zur ErfUllung eines von ihm begrindeten Rechtsverhaltnisses als Beschaf-
tigter, insbesondere eines Arbeitsverhaltnisses, einer eigenen Tatigkeit in Eingliederung in
das Unternehmen eines anderen zu dem Zweck nachgeht, dass die Ergebnisse seiner Ver-
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richtung diesem und nicht ihm selbst unmittelbar zum Vorteil gereichen (BSG aaO; Urteil vom
26. Juni 2014 - B 2 U 7/13 R - juris). Ein derartiger betnebsbezogener Zweck ist nach stRspr
des BSG aber nicht auf die Erbringung der Hauptleistung beschrankt, die Gegenstand des
Beschaftigungsverhaltnisses ist. Vielmehr kann er - jeweils unter besonderen im Einzelfall zu
prifenden Voraussetzungen - auch fir eine Anzahl sonstiger Tatigkeiten angenommen wer-
den, die dem Unternehmensinteresse dienen. Hierzu kénnen zB Fortbildungsmalnahmen mit
dem Ziel gehéren, eine Verbesserung der beruflichen Leistungsfdhigkeit im erlernten und
ausgelbten Beruf zu erreichen (BSG SpzR 2200 § 548 Nr890). Eine dermn Versicherungs-
schutz unterliegende Tatigkeit kann ferner auch die Teilnahme an einer betrieblichen Ge-
meinschaftsveranstaltung sein, mit der das Unternebmensinteresse unterstitzt wird, die be-
triebliche Verbundenheit zu fordemn (BSG, Ureil vom 26. Juni 2014 - B 2 U 7/13 R - juris,
mwh). Solche Tatigkeiten werden regeimaig am Ort der Betriebsstatte vemichtet; die Vermich-
tungen konnen jedoch auch auBerhalb hiervon erfolgen, etwa im Rahmen von Dienst- oder
Geschaftsreisen (BSG SozR 4-2200 § 550 Nr 1).

Im vorliegenden Fall geht der Senat - anders als das SG - davon aus, dass sich der Klager am
6./7 September 2006 nicht auf einer ganztagigen betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung,
sondern auf einer Dienstreise (Reise, die zur Ausfihrung einer versicherten Tatigkeit ausge-
fihrt wird, vgl BSG SozR 4- 2200 § 550 mNr 1) zum Zweck der Fortbildung befunden hat,
Denn der Aufenthalt in K. bzw Z. war nicht durch ein bloRes geselliges Zusammensein ge-
priigt, wie es fur betriebliche Gemeinschaftsveranstaltungen typisch ist (zB Weihnachtsfeiern,
Betriebsfeste, Betriebsausflige), sondern diente der Vermittiung von Kenntnissen, die die
berufliche Leistungsfahigkeit der Teiinehmer verbessem soliten. Das Fahrsicherheitstraining
des N, zu dem die Arbeitgeberin des Klagers die AuBendienstmitarbeiter der AA. K. eingela-
den hatte und dessen Kosten sie - gemeinsam mit der Beklagten - trug, sollite sicherere Fahr-
leistungen mit dem Pkw ermiglichen, die bei diesem Mitarbeiterkreis einen erheblichen Anteil
der Beschaftigungszeit ausmachen (zum Verkehrssicherheitstraining als Malnahme der Be-
rufsausbildung vgl Schwerdifeger in: Lauterbach, Unfaliversicherung - SGB VI, Stand: Juni
2014, § 8 Rn 234 unter Hinweis auf Rdschr BAGUV 131/94 vom 23. Dezember 1994, Finanz-
gericht <FG=> Mecklenburg-Vorpommern, Beschiuss vom 27. Januar 2012 - 2 V 10511 - ju-
rig). Die sich anschliefende Zusammenkunft der gesamten VTD K. im Veranstaltungszentrum
JP." erfolgte (zundchst) zur Vermittiung beruflicher bzw betrieblicher Kenntnisse dadurch, dass
der Zeuge M. als Abteilungsleiter die Ergebnisse des zuvor durchgefihrten betrieblichen
Benchmarking-Projekts refenerte. Auch das anschlielende Abendessen diente nicht allein der
- an sich unfallversicherungsrechtlich nicht geschiizien - Nahrungsaufnahme, sondem war
zugleich auch Teil der Tagung und des damil bezweckien Zusammentreffens von Auben-
dienst- und Innendienstmitarbeitern der VTD K. im Rahmen des ,Tags des Belrebs" und des
Projektes Scope (vgl zu derartigen Zwecken von gemeinsamen Mahizeiten: B5G, Urteid vom
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30. Januar 2007 - B 2 U 8/06 - juris). Die genannten Veranstaltungen verliehen dem Aufent-
halt in K. einen Charakter, wie er fir betrieblich veranlasste Tagungen, Seminare oder Work-
shops im Rahmen einer Dienstreise (vgl insoweit elwa LSG Berlin-Brandenburg, Urtell vom
25, August 2011 - L 3 U 14509 - und Urtell vom 26. Mai 2011 - L 3 U B7/09 - jeweils juris)
typisch ist.

Auch im Rahmen wvon Dienst- oder Geschafisreisen besteht nach standiger BSG-
Rechtsprechung aber kein durchgehender Versicherungsschutz. Dieser entfallt vielmehr,
wenn der Reisende sich rein personlichen, von der Betriebstatigkeit nicht mehr beeinflussten
Belangen widmet (BSG, Ureil vom 22. Seplember 1966 - 2 RU 168/65 - juris; SozR Nr 33 v
§ 542 RVO; SozR 3-2200 § 539 Nr 17; Krasney in: SGB VIl-Komm, Stand: November 2014,
& 8 Rn 102 mwN). Dies gilt auch bei Unfallen innerhalb eines Hotels, bei dem Versicherungs-
schutz nur fir solche Verrichtungen besteht, die dazu bestimmt sind, wesentlich der versicher-
ten Tatigkeit zu dienen (BSG, Urteil vom 4. Seplember 2007 - B 2 U 3906 R - juris). Insbe-
sondere ein geselliges Zusammensein im Hotel nach Abschiuss des Veranstaltungspro-
gramms ist deshalb im Grundsatz nicht mehr der betrieblichen Tatigkeit zuzurechnen (BSG
SozR 3-2200 § 539 Nr 17; vgl auch LSG Berfin-Brandenburg, Urteil vom 25. August 2011 -
L 3 U 145/09 - juris). Dies gilt auch, wenn das Zusammensein der Pflege kollegialer Bezie-
hungen untereinander dient oder Gesprache Uber dienstiiche Belange gefuhrt werden; denn
ansonsten wére jede Unterhaltung als Betriebstitigkeit anzusehen, sofern sie sich nur auf
betriebliche Vorgange bezieht, wodurch eine sinnvolle Abgrenzung zwischen betrieblicher und
persanlicher Sphare unmoéglich gemacht wirde (BSG aal mwi).

Das Ausklingeniassen” des Veranstaltungstags vom 6. Seplember 2006 im Hotel, in dessen
Veriauf sich der Klager zur Toilette begeben wollte und gestirzt ist, kénnte demgeman allen-
falls dann zum geschitzten Bereich der Dienstreise gehbren, wenn es noch Bestandteil des
Tagungsprogramms gewesen und dabei wesentlich der betrieblichen Sphére zuzurechnen
gewesen ware (hierzu unter 2.) oder = hiervon unabhédngig - als eigenstidndige betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltung angesehen werden kénnte (3.). Beides ist jedoch zu verneinen.

2. Von entscheidender Bedeutung fir die Klarung des Tagungsprogramms sind nicht die An-
gaben, die die Arbeitgeberin des Klagers nachiraglich im Verwaltungsverfahren gemacht hat
und wonach das .geplante Ende” der Veranstallung auf den 7. September 2006 um 2:00 Uhr
festgesetzt worden sei. Denn es liegt nahe, dass diese nachtragliche Auskunft in Kenntnis der
schweren Verletzungen des Klagers auch vom Bemilhen getragen war, dem Arbeitnehmer zu
helfen. Im Ubrigen fehit nach den gerichtlichen Ermittlungen jeder Anhaltspunkt dafir, dass
von irgendeiner Stelle ein Veranstaltungsende um 2:00 Uhr anberaumt worden sei,
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Dafur, welches Programm vorgesehen war, sind vielmehr die Mitteilungen entscheidend, die
vor Beginn der Veranstaltung bzw vor dem Unfall gemacht worden sind. Ein Beisammensein
im Hotel nach Abschluss der Abendveranstaltung im X." wird aber weder im Einladungs-
schreiben an die Aullendienstmitarbeiter (vom 29. Juni 2006) noch in der entsprechenden E-
Mail an die Mitarbeiter des Innendienstes angeflhrt. Auch aus dem vom Klager im Berufungs-
verfahren vorgeleglen Antwortcoupen ergibt sich, dass nur Ober die Teinahme am ,Sicher-
heitstraining” und an der ,Abendveranstaltung” - sowie (ber die Reservierung eines Einzel-
zimmers - zu entscheiden war. Die Ansetzung eines offiziellen Programmpunkts gegen Mitter-
nachl, noch dazu im Anschluss an ein langes, bereits um 10:00 Uhr begonnenes Veranstal-
tungsprogramm, dorfte auch eher ungewdhnlich sein.

Das schnftlich vorgegebene Veranstaltungsprogramm ist auch nicht im Verauf der Veranstal-
tung — mundlich — auf das Ausklingeniassen im Hotel erweitert worden. Der Zeuge M., der als
Leiter der VTDund der Veranstaltung vom 6. September 2006 fir eine solche Erweiterung
zustandig gewesen ware, hat zu keinem Zeitpunkt eine entsprechende ausdrickliche Erkia-
rung abgegeben, insbesondere hat er nicht im Anschluss an die Abendveranstaltung im X.*
zu einem Treffen im Parkhotel eingeladen. Dies hat er bei seiner Vernehmung in der mindli-
chen Verhandlung vom 18. Marz 2015 glaubhaft bekundet. Auch die Zeugen S. und T. haben
am 28. Januar 2015 Gbereinstimmend ausgesagt, dass es keine offizielle Ansage in diesem
Sinne gegeben habe.

Wenn die Zeugen bei ihren Vernehmungen gleichwohl die Auffassung haben erkennen las-
sen, der Ausklang im Hotel sei Teil der offiziellen Veranstaltung® gewesen, stitzen sie dies
erkennbar auf bloe subjektive Einschidtzungen und Erwartungshaltungen. So hat der Zeuge
M. ausgeflhrt, die Mitglieder der aulerhalb von K. gelegenen Vertriebsbereiche hétten ihr
Bedirfnis erkennen lassen, noch einmal miteinander in Kontakt zu treten und sich auszutau-
schen. In die gleiche Richtung weist die Aussage des Zeugen T., die Milarbeiter selbst hatten
sich _abgesprochen®, dass man sich noch einmal im Hotel treffen wolle, als sich die Veranstal-
tung im _X.° langsam aufgeldst habe. Der Bezirksdirektionsleiter S. hat schlielllich bei seiner
Zeugenaussage ausgefuhri, Gber den Ausklang im Hotel habe es zwar keinen expliziten Be-
schiuss gegeben, dies sei aufgrund ansonsten Gblicher Veranstaltungen aber ,im Grunde ge-
nommen allen klar' gewesen

Ohne dass die im Auftrag der Betriebsleitung handeinde Tagungsleitung ein Treffen von Ta-
gungsteilnehmem eindeutig in das Tagungsprogramm aufgenommen oder die Teilnahme hie-
ran angeordnet hat, fehlt es aber von vomherein an Anhaltspunkten dafir, dass mit der Teil-
nahme - (ber die Pflege kollegialer Beziehungen hinausgehend - eine bestimmte betriebliche
Aufgabe erflllt werden soilte oder sich die Beschéftigten einer Teilnahme faktisch nicht ent-
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ziehen konnten. Dies ware aber zur Annahme einer wesentlich betrieblich bedingten Tatigkeit
aullerhalb der eigentlichen versicherten Beschaftigung erforderlich (vgl hierzu BSG SozR 3-
2200 § 548 Nr 32; Beschluss vom 21. Januar 1997 = B 2 U 272/96 - juris). Ob allein eine
Aufnahme ins Programm in jedem Fall Versicherungsschutz begrinden kann, kann dabei of-
fen bleiben; dies ist vom BSG zB im Fall einer als Programmpunkt aufgenommenen Stadt-
rundfahrt abgelehnt worden (Urteil vom 16. Marz 1995 = 2 RU 17/94 — juris). Es bleibt deshalb
vorliegend bei dem oben (unter Hinweis auf BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 17) bereits angefihr-
ten Grundsatz, dass geselige Zusammenkinfte nach Abschiuss des Tagungsprogramms
dUberwiegend privaten Charakter haben und unversichert sind, auch wenn bei ihnen betnebli-
che Themen zur Sprache kommen (hier zB: Gesprache Ober das absolvierte Fahrsicherheits-
training und Ober Vertniebspariner — vgl die Aussage des Zeugen S. vor dem SG Luneburg -
neben privaten Themen wie die Planung einer Segeltour, vgl die Aussage des Zeugen T.
vor dem SG Luneburg). Allein der Umstand, dass (insbesondere nach den Angaben der
Zeugen M. und S.) ein gemitliches Zusammensein im Anschluss an betriebliche Veranstal-
tungen der L. -Versicherung Gblich ist - und dies auch einer verbreiteten Praxis bel Tagungen
oa entsprechen dirfte -, vermag einen sachlichen Zusammenhang zur versicherten betriebli-
chen Tatigkeit nichl zu begrinden (BSG SozR 2200 § 548 Nr 23), ebenso wenig wie eine
Ubermahme der Kosten konsumierter Getranke (BSG aa0; Urteil vom 14. November 1996 - 2
RU 1/96 - juris). Auch der Hinweis der beiden Zeugen, von den Leitern der Gebietsdirektio-
nen sei erwartet worden, dass sie an dem Ausklang im Hotel teilnehmen, kénnte allenfalls fur
den Versicherungsschutz dieser Flhrungskréfte von Belang sein, nicht aber fir den des Kia-
gers.

An diesem Ergebnis andert schliellich nichts, dass die Veranstaltung im _X.° nach den Anga-
ben des Zeugen M. nur deswegen gegen 24:00 Uhr endete, weil das dortige Catering-
Untermehmen seinen Service beendete, bei anderen Gelegenheiten von der L. Versicherungs-
AG veransialtete Abendveranstaltungen dagegen (ununterbrochen) in Hotels stafttfinden und
sich dort langer hinziehen kénnen. In solchen Fallen mag ul zwar ein durchgehender, langer
als Mitternacht dauernder Versicherungsschutz angenommen werden k&nnen, wenn s an
einer dulerlich wahrnehmbaren Zasur zwischen einem offiziellen und einem nicht vom Pro-
gramm umfassten Veranstaltungsteil fehlt, die allerdings auch in einer Verlagerung des Ge-
schehens vom Speisesaal des Hotels zur Hotelbar liegen kann. Auf derartige Vermutungen
Uber hypothetische Geschehensablaufe aullerhalb des konkreten Sachverhalts kann zur Be-
urteilung des Unfallversicherungsschutzes einer Verrichtung aber nicht abgesteilt werden
(BSG, Urteil vorn 26. Juri 2014 - B 2 U 4/13 R - juris; SozR 4-2700 § 8 Nr 39).

3. Die Zusammenkunft im Hotel kann auch nicht als betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung
angesehen werden. Solche Veranstaltungen stehen nach der Rechtsprechung des BSG
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(S0zR 4-2700 § 8 Nr 11 mwN, zuletzt: Urteil vom 26. Juni 2014 - B 2 U 713 R - juris) unter
dem Schutz der gesetziichen Unfallversicherung, wenn sie im Interesse des Unternehmens
liegen und wie die eigentliche Arbeitstatigkeit selbst betrieblichen Zwecken dienen. Dies kann
der Fall sein, wenn die Zusammenkunft der Pflege der Verbundenheit zwischen der Unter-
nehmensleitung und den Beschéfligten sowie der Beschaftigten untereinander dient (BSG
aa0).

a) Hierfur ist zunachst vorauszusetzen, dass die Zusammenkunfi von der Leitung des Betriebs
bzw - bei groReren Unternehmen - von der Leitung der jeweiligen organisatorischen Einheit
oder im Einvernehmen mit ibr als eigene betriebliche gemeinschafisfordernde Veranstaltung
durchgefihrt wird (BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 54, SozR 4-2700 § 8 Nr 2 und Nr 11). Dies ist
der Fall, wenn die Veranstaltung vom jeweiligen Leiter als betriebliche Gemeinschaftsveran-
staltung angeregt oder organisiert wird oder die Beschéftigten der jeweiligen Betriebseinheit
mit der Durchflhrung der Veranstaltung von ihm beaufiragt werden (BSG, Urfeil vom 26. Juni
2014 -B 2 U 7/13 R - juris). Das war hier zu verneinen.

Auch insoweil ist von ausschlaggebender Bedeutung, dass das vom Zeugen M. als zustandi-
gem Abteilungsleiter konzipierte Veranstaltungsprogramm ein geselliges Beisammensein im
Hotel nicht vorgesehen hat. Der Ausklang im Hotel ist durch ihn auch nicht informell initiiert
worden. Vielmehr entsprechen derartige Veranstaltungen im Zusammenhang mit Hotellber-
nachtungen nach Tagungen der L. -Versicherung aligemein der Ublichkeit und werden des-
halb von den Teilnehmem der Veranstaltung aufgrund einer entsprechenden Erwartung ohne
besonderen Organisationsakt durchgefuhrt Es war daher nicht erforderlich, dass der Ver-
triebsdirektor eine entsprechende Veranstaltung anregt oder organisiert Dies ergibt sich aus
der Aussage des Zeugen M. in der mindlichen Verhandlung vom 18. Marz 2015. Auch der
Zeuge S. hat ausgesagt, aufgrund dblicher vergleichbarer Veranstaltungen sei .allen klar®
gewesen, dass der Abend nach der Veranstaltung im ,X." ausklingen solite. Der Zeuge T. hat
schliefilich bekundet, die an der Tagung teilnehmenden Teilnehmer selbst hatten nach Ab-
schiuss des Essens im X" abgesprochen, dass man sich anschliefend noch einmal im Hotel
zusammenfinden wollte. Ein wie immer auch geartetes Tatigwerden des Veririebsdirektors lag
demnach nicht vor, auch nicht in der Weise, dass er andere Beschaftigte mit der Durchfiih-
rung des Ausklangs beaufiragt hat. Allein die Umstande, dass man den Tag Revue passieren
lassen wollte und die einzeinen Gruppenleiter der VTD K. den Beschafligten als Ansprech-
partner zur Verflgung stehen sollten, reicht in diesem Zusammenhang nicht aus. Denn die
bloe ,Betriebsdienlichkeit® ist keine ausreichende Voraussetzung des Versicherungsschutzes
fur betriebliche Gemeinschaftsveranstaltungen (BSG aa0).
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b) Als weiteres Kriterium fir den Versicherungsschutz von Gemeinschaftsveranstaltungen ist
nach stRsp zu fordern, dass die Tellnahme an einer solchen Veranstaltung grundsétzlich allen
Beschaftigten des Betriebs offensteht, weil sie nur dann geeignet ist, die betriebliche Verbun-
denheit zu férdern. Bei Grofibetrieben genigt es dabei, dass die Teilnahme zumindest den
Beschaftigten einzeiner Abteilungen oder anderer betrieblichen Einheiten maéglich ist (BSG
SozR 4-2700 § 8 Nr 2 und Nr11; Urted vom 26. Juni 2014, aa0).

Diese \Voraussetzung ist aber ebenfalls nicht erflllt. Am zweiten Teil der Fortbildungsveran-
staltung vom 6. September 2006 konnten zwar (im Wesentlichen) alle Mitglieder der VTDK.
teilnehmen; insgesamt 40 Beschaftigte und damit die meisten Mitglieder dieser Abteilung (ins-
gesamt 64 Personen) haben auch teilgenommen. Die mitternachtiiche Zusammenkunft vom 7.
September 2006 stand dagegen von vomherein nur denjenigen Beschaftigten offen, die auch
im Hotel Ubernachteten (nach der vom Zeugen M. unter dem 12, Februar 2015 vorgelegten
Auflistung: nur 25 von 40 Teillnehmern der Abendveranstaltung). Damit war die Teilnahme-
mdglichkeit im Ergebnis nicht allein an die Betriebszugehongkeit geknlpft, sondern vor allem
an den Wohnort, weil die im Tagungsbereich O. wohnenden Mitarbeiter — wie der Zeuge M. -
nach der Abendveranstaliung nach Hause fahren konnten. innendienstmitarbeiter, denen eine
Heimreise zumutbar gewesen ist, waren von einer Ubermachtung im Holtel faktisch sogar aus-
geschlossen, weil ausweislich der an diesen Personenkreis gerichteten Einladung die Kosten
fur eine Ubernachtung nicht von der Arbeitgeberin (ibernommen wurden, Dementsprechend
haben neun von 13 Mitarbeitern des Innendienstes, die an der Veranstaltung im X." teilge-
nommen haben, von einer Hotelibernachtung mit Teilnahme am mitternachtiichen Ausklang
abgesehen.

4. Trug die Zusammenkunft im Hotel nach alledem den Charakter einer privaten Veranstal-
tung, kann der Unfallversicherungsschutz des Klagers auch nicht dadurch begrindet werden,
dass dieser zur Erreichung der Toilette die moglicherweise gefahrliche Hotelireppe benutzen
mussie. Nach der BSG-Rechisprechung kann ein Unfall, der sich bei einer dem persanlichen
Lebensbereich zugehdngen und deshalb an sich unversicherten Taligkeit ereignet, dennoch
ausnahmsweise einen betrieblichen Bezug aufweisen, wenn er durch eine gefahriiche Einrich-
tung ausgeldst wird, die zu benutzen der Versicherie wegen des auswértigen Dienstgeschafts
gezwungen ist (B5G SozR 4-2700 § 8 Nr 26). Um eine solche Gefahrenquelle kinnte es sich
bei der Hoteltreppe ull gehandelt haben, wenn man bericksichtigt, dass sie nach den Fest-
stellungen im polizeilichen Untersuchungsbericht vom 7. September 2006 einen Handlauf nur
auf der linken Seite aufgewiesen hat und zudem besonders steil gewesen ist. Dies kann je-
doch offen bleiben. Denn es kann nicht festgestellt werden, dass der Sturz des Klagers durch
eine evtl gefahriiche Beschaffenheit der Treppe ausgeldst worden ist. Zum Hergang des Un-
falls kann der Kldger selbst wegen seiner schweren Unfallverletzungen keine Angaben ma-
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chen; Zeugen des Unfalls sind nicht vorhanden. Auch ein typischer Geschehensablauf in dem
Sinne, dass der Sturz vernUnftigerweise nur auf die gefahrliche Treppenaniage zurlickgefihr
werden konnte, liegt nicht vor. Maglich ist vielmehr auch, dass der Klager infolge von Unacht-
samkeit, Ubermidung oder - insbesondere - wegen seiner Alkoholisierung gestirzt ist. Der im
Verwaltungsverfahren gehorte rechtsmedizinische Sachverstandige V. hat insoweit Gberzeu-
gend dargelegt, dass eine Alkoholisierung, wie sie bei einem Blutalkoholgehalt von 2,5 %e vor-
liegt, zu einer massiven Beeintrachtigung oder sogar Aufhebung der Koordinationsleistungen
des Gehirns flhrt, die beim Begehen einer Treppe erforderiich ist. Dem Einwand des Klagers,
die um 2:16 Uhr abgenommene Blutprobe sei diesbaziglich nicht zu verwerten, ist der Sach-
verstandige dabei mit nachvoliziehbaren Argumenten entgegentreten. Zutreffend hat er inso-
weit darauf hingewiesen, dass eine wiederhoite und differenzierte Blutalkoholbestimmung wie
im Strallenverkehrsrecht hier nicht erforderlich war, weil es auf die dort notwendige Bestim-
mung bis auf die zweite Stelle hinter dern Komma nicht ankam. Ein Blutalkoholgehalt von
25 % um 2:16 Uhr, der wegen der zwischenzeitichen Abbauprozesse im Unfallzeitpunkt
noch hoher gewesen sein dirfte, erreicht im Ubrigen einen Umfang, der es fernliegend er-
scheinen lasst, den Alkoholeinfluss als Ursache des Sturzes auler Betracht zu lassen.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG.

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen
{§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).
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