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Zur Frage, ob ein FulBballturnier Teil einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung sein
kann, wenn auch Externe an dem Turnier teilnehmen

88 2 Abs. 1 Nr. 1, 8 Abs. 1 SGB VII

Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 18.03.2015 — L 4 U 254/12 —
Aufhebung des Urteils des SG Speyer vom 11.10.2012 — S 9 U 314/10 Sp —
Vom Ausgang des Revisionsverfahrens beim BSG — B 2 U 12/15 R — wird berichtet

Die Beteiligten streiten um die Anerkennung eines Unfalls als Arbeitsunfall sowie um die Fest-
stellung von Unfallfolgen.

Der Klager ist als Bankkaufmann bei der S Bank beschéftigt. Am Unfalltag zog er sich wéhrend
eines FulBballturniers der S Bank eine traumatische und operativ versorgte Achillessehnen-
ruptur zu. Das Fuf3ballturnier ist eine einmal jahrlich stattfindende ,Gemeinschaftsveranstal-
tung” der S AG, an der alle Mitarbeiter der Bank, aber auch Externe, teilnehmen kénnen. Der
Fokus der dreitdgigen Veranstaltung mit groBem Rahmenprogramm liege darauf, das Gemein-
schaftsgefiihl ,One S.” zu starken. Die Veranstaltung wurde im Intranet angekindigt, die Spieler
mussten sich anmelden und es nahmen ca. 594 Mitarbeiter der S Bank und 78 Externe am
FuRballturnier teil. Die Vorstandsmitglieder der S AG leiteten die Veranstaltung.

Die Beklagte lehnte die Anerkennung des Unfalls als Arbeitsunfall ab, da in der Unfallanzeige
zum Unfallhergang zundchst angefiihrt worden war, dass die Achillessehne ohne Fremdeinwir-
kung gerissen sei. Den Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit der Begriindung zurtick,
es habe keine versicherte Gemeinschaftsveranstaltung vorgelegen.

Das SG Speyer gab der Klage statt. Der Klager sei im Rahmen einer betrieblichen Gemein-
schaftsveranstaltung nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl versichert gewesen. Trotz widersprich-
licher arztlicher Ausfiihrungen sei ein Arbeitsunfall gegeben

Das LSG hob das erstinstanzliche Urteil auf und wies die Klage ab. Die Voraussetzungen fir
eine versicherte betriebssportliche Tatigkeit l1Agen nicht vor, da die sportliche Tatigkeit im
Rahmen des FuRballturniers nur einmalig war, versicherter Betriebssport aber mit einer gewis-
sen Regelmaligkeit stattfinden misse (vgl. S. 236). Das FuRRballturnier kénne aber auch nicht
als betriebliche Veranstaltung gesehen werden. Fir die Beurteilung, ob eine Veranstaltung als
betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung einer versicherten Tatigkeit gleichgesetzt werden
konne, sei eine Gesamtbetrachtung erforderlich (vgl. Urteil des BSG vom 07.12.2004 — B 2 U
47/03 R — [HVBG-Info 04/2005, S. 355]). Unter Versicherungsschutz stiinden damit alle Verrich-
tungen, die mit dem Zweck der Veranstaltung vereinbar seien. Sportliche Betatigungen mit spie-
lerischem Charakter kdnnten versichert sein, wenn sie der Férderung des Gemeinsinns oder
des Zusammengehdrigkeitsgefihls aller Beschéaftigten und nicht dem persdnlichen Interesse
der Betroffenen dienten. Eine betriebliche Veranstaltung sei vorliegend aber nicht gegeben,
weil das Ful3ballturnier nicht in das Tagungsprogramm integriert gewesen sei, sondern al-
lein darauf abzielte, fuBballinteressierte Belegschaftsmitglieder an der Teilnahme zu motivieren
(vgl. S. 238). Dies ergebe sich einmal daraus, dass die Einladung zum Fuf3ballturnier nur an die
~FuBballfans und Kicker" gerichtet gewesen sei; im Vordergrund habe nur der sportliche Wett-
kampf gestanden, nicht die ,Gemeinschaftsveranstaltung®. Ferner hatten die Zuschauer die Zeit
des Spiels frei nutzen kdnnen, Programmpunkte zur Forderung der Gemeinschaft habe es wah-
rend des Spiels fir die Zuschauer nicht gegeben. Und schlie3lich hatten 78 Externe teilgenom-
men, so dass keine versicherte betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung gegeben war.

Der Senat hat die Revision nach 8§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen, weil er der Frage, ob die

Teilnahme externer Personen der Annahme des Versicherungsfalles einer betrieblichen Ge-
meinschaftsveranstaltung entgegensteht, grundsétzliche Bedeutung beimisst.
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Das Landessozialgericht Rheinland — Pfalz hat mit Urteil vom 18.03.2015 — L 4 U 254/12 —
wie folgt entschieden:

Verkindet am:

Aktenzeichen:
L4 U 254/12 18.03.2015
S9U314/10 Sp

Justizbeschattigte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

LANDESSOZIALGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollimachtigte/r:
gegen

Verwaltungs-Berufsgenossenschaft, vertreten durch die Geschaftsflhrung,
Bezirksverwaltung Mainz, Isaac-Fulda-Allee 3, 55124 Mainz

- Beklagte und Berufungsklagerin -

hat der 4. Senat des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz in Mainz aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 18. Marz 2015 durch

den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Dr. Tappert
den Richter am Landessozialgericht Dr. Hansen

den Richter am Landessozialgericht Dr. Mller

den ehrenamtlichen Richter Herr Lenzen

den ehrenamtlichen Richter Herr Istel

fur Recht erkannt:
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1. Auf die Berufung der Beklagten werden das Urteil des Sozialgerichts Spey-
er vom 11.10.2012 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

2. AuRergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtszligen nicht zu erstatten.

3. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Anerkennung eines Unfallgeschehens vom
29.05.2010 als Arbeitsunfall sowie um die Feststellung von Unfallfolgen.

Der 1969 geborene Klager ist bei der 5 Bank, Vertriebseinheit Pfalz (Standort
L ) als Bankkaufmann beschéftigt. GemaR Durchgangsarztbericht des Dr.
H  vom 29.05.2010 zog er sich wahrend eines FuRballturniers der S -Bank in
B eine traumatische Achillessehnenruptur rechts zu. Zum Unfallhergang wurde
mitgeteilt, dass der Klager wahrend eines Spiels von einem Gegenspieler bei ei-
nem Richtungswechsel in die rechte Ferse getreten worden sei. Der Klager habe
starke Schmerzen verspirt und einen lauten Knall wahrgenommen.

Am 08.06.2010 teilte der Klager der Beklagten telefonisch mit, dass er einen Tritt
in die Ferse bekommen und eine Achillessehnenruptur eritten habe, die in der
Folge in Heidelberg operativ versorgt worden sei.

Mit Schreiben vom 10.06.2010 teilte die Personalabteilung der S AG unter Vora-
ge der vom 21.01.2010 datierenden Einladung zum FuRballturnier vom
29052010 sowie weiterer Einzelheiten hierzu in einem Schreiben vom
10.03.2010 der Beklagten Folgendes mit: Der Unfall des Klagers habe sich im
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Rahmen einer untemehmensweiten Gemeinschaftsveranstaltung, des so genann-
ten S -FuBballtumiers, ereignet. An der Veranstaltung hatten circa 600 Mitarbeiter
sowie weiter 80 Gaste teilgenommen. Die S AG beschaftige insgesamt circa
3000 Mitarbeiter. An der regelmalig einmal jahrich statffindenden untemeh-
mensweiten Veranstaltung konnten alle Mitarbeiter der Bank teilnehmen, sie wer-
de per Intranet angekindigt. Die Veranstaltung habe nicht nur sportinteressierten
aktiven Mitarbeitern (Spielern/Trainern), sondern auch sonstigen Mitarbeitern offen
gestanden. Diese bezeichne der Veranstalter pauschal als "Fans". Nicht erforder-
lich sei, dass diese Interesse am HallenfuRballspiel hatten. Fokus der bundeswei-
ten Feierlichkeit sei, das Gemeinschaftsgefiihl "One S " zu férdern und ein unge-
zZwungenes Zusammenkommen aller Mitarbeiter in lockerer entspannter Atmo-
sphare zu ermoglichen, da die Veranstaltung insbesondere durch das Musik-,
Tanz- und Buffetprogramm gepragt gewesen sei. Die Feierichkeiten hatten vom
28.05. bis zum 30.05.2010 in B stattgefunden. Alle Mitarbeiter, die teilnehmen
wollten, hatten sich anmelden missen. Veranstalter sei der Vorstand der S AG
gewesen. Die Schirmherrschaft habe der Vorstandsvorsitzende gehabt. Die Orga-
nisation sei durch das zentrale Marketing erfolgt. Die Veranstaltung habe offiziell
am Freitagabend dem 28052010 im B Schlachthof um 18 Uhr begonnen und
sei am ,Samstagabend/Sonntagmorgen® im B Kongresszentrum beendet wor-
den. Die Vorstandsmitglieder der S AG hatten an der Veranstaltung teilgenom-
men und diese geleitet. Der Freitagabend sei mit einem "Get-together" im B r
Schilachthof mit Essen und Trinken eroffnet worden. Am Samstag hatten die Hal-
lenfuballspiele mit Nebenprogramm _Essen, Trinken und Musik® mit einer am
Abend folgenden Party im Kongresszentrum B stattgefunden. Am Sonntag-
morgen seien die Feierichkeiten durch ein gemeinsames Frihstick beendet wor-
den. Die Veranstaltung sei im Wesentlichen durch die S AG subventioniert wor-
den, so dass die Mitarbeiter lediglich einen (verringerten) Kostenbeitrag zu leisten
gehabt hatten.
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Im Schreiben vom 21.01.2010 wurde von der S Bank im hausinternen Infranet
das Fulballturnier in B angekindigt, wobei die Mitarbeiter mit "Liebe Fulball-
fans und Kicker" angesprochen wurden. Unter anderem wurde ausgefiihrt: "Der
Tradition folgend erdffnen wir am Freitagabend das Turnier mit einem geselligen
Beisammensein. Am Samstag sollten dann alle aktiv dabei sein: ob als Fans oder
als Kicker - jeder wie er mag. Der Samstagabend wird nattrlich mit einer groRen
Siegerehrung und der dazugehdrigen Feier begangen. Am Sonntag geht es dann
nach dem Frihstiick wieder nach Hause - mit oder ohne Pokal?!".

Im Schreiben der S Bank vom 10.03.2010 wurde die Anmeldung fir das S Fult-
ballturnier vom 26&. bis zum 30. Mai 2010 in B als ab sofort madglich mitgeteilt.
Jeder Teilnehmer solle sich eigenstandig anmelden und ein Turnierpaket auswah-
len. Externe (,Familie und Bekannte*) seien ebenfalls anzumelden. Die Uberwei-
sung des individuellen Eigenanteils solle persdnlich unter Angabe des Teamna-
mens erfolgen. Es gelte, den ,Perlen des Nordens® und den ,Spree Kickem Berlin*
die Titel streitig zu machen.

Am FuRballturnier, das in der Soccerworld in B statifand, nahmen 672 Perso-
nen teil, von denen 594 Mitarbeiter der S Bank und 78 externe Personen waren
{vgl. hierzu und zu den folgenden Einzelheiten Mitteilung der S Bank AG Wichti-
ge Daten zum S FuBballtumier 2010 vom 31. Mai 2010, BI. 242 — 246 der Ge-
richtsakte). WVon den Teilnehmem betdtigien sich 296 als Spieler und 366 als
JFans®. Es beteiligen sich 4 Damen- und 26 Hermenmannschaften. Drei Vor-
standsmitglieder waren wahrend des Turniers anwesend. Dessen Ablauf gestalte-
te sich wie folgt:

28.05.2010: individuelle Anreise der Teilnehmer mit einem Get-Together im
Schlachthof B, ca. 20.30 Uhr BegriBung durch den Vorstandsvorsitzenden.

29.05.2010: ab 9.00 Uhr Fulballturnier, ab ca. 16.00 Uhr Finalspiele der Damen
und Herren. Wahrend des FuRballturniers erfolgte eine gastronomische Versor-
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gung durch Caterer in der Soccerhalle (Grill und Getranke im AuRenbereich). Ab
19.00 Unhr fand eine groRe Abendveranstaltung mit Siegerehrung im Kongress-
zentrum B statt, die gegen ca. 04.30 Uhr endete.

30.05.2010 Frihstick in den Hotels und individuelle Abreise der Teams.

In der Unfallanzeige der Arbeitgeberin vom 02.06.2010 wurde zum Unfallhergang
ausgefiihrt, dass sich der Klager beim FuRbaliturnier in B ohne Fremdeinwir-
kungen die rechte Achillessehne gerissen habe, als er sich wahrend des Achtelfi-
nalspiels auf dem rechten FuR gedreht habe.

Im Rahmen eines weiteren Telefonats vom 23.06.2010 teilte der Klager der Be-
klagten mit, dass "definitiv keine Fremdbeteiligung vorgelegen" habe. Er habe ei-
nen Richtungswechsel vorgenommen und dabei einen heftigen Schlag ge-
hort/verspirt. Aufgrund des vermehmbaren Schlages habe er zunachst gedacht,
einen Tritt bekommen zu haben.

Mit Bescheid vom 24 .06 2010 lehnte die Beklagte die Anerkennung und Entscha-
digung eines Arbeitsunfalls ab. Bei dem S -FuRballtumier habe es sich nicht um
eine versicherte Tatigkeit gehandelt. Eine arbeitsvertragliche Verpflichtung zur
Teilnahme an dem Ereignis in B habe nicht bestanden. Betriebssport sei in die-
se Veranstaltung nicht zu sehen. Auch habe keine versicherte Gemeinschaftsver-
anstaltung vorgelegen, die dadurch gekennzeichnet sei, dass deren Inhalt alle
Mitarbeiter anspreche und mithin auch an alle gerichtet sei. Das FuBballtumier sei
ausschlielich ein sportliches Ereignis gewesen, das nur FuBballspieler und Ful-
ballinteressierte angesprochen habe. Auch liege kein Unfallereignis vor, das ge-
eignet gewesen sei, eine Ruptur der Achillessehne zu verursachen. Der Klager
habe wahrend des FuRballspiels einen Richtungswechsel vollfihrt. Dies sei ein
willentlicher Bewegungsablauf, der nicht zu einem Achillessehnenriss fihren kon-
ne.
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Am 24.06.2010 teilte die Arbeitgeberin durch Frau B, Personalabteilung der
S Bank, der Beklagten femmuindlich mit, dass es sich nicht um ein Tumier von
Betriebssportgruppen, sondern um eine Gemeinschaftsveranstaltung im Sinne
einer "Get together-Veranstaltung" gehandelt habe. Es sei die einzige bank- und
bundesweite Veranstaltung der S im Jahr. Es habe ein umfangreiches Rahmen-
programm statigefunden.

Den vom Klager eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbe-
scheid vom 20.8.2010 als unbegrindet zuriick: Es habe keine Gemeinschaftsver-
anstaltung vorgelegen. Dem stehe nicht entgegen, dass der Arbeitgeber die Ver-
anstaltung geplant, beflirwortet und gegebenenfalls sogar teilweise bezahlt habe
sowie anwesend gewesen sel, da es dem Untemehmer nicht freistehe, den ge-
setzlichen Unfallschutz auf Aktivitdten auszudehnen, die — wie ein Fulballturnier
mit geselligen Beisammensein - ansonsten unversichert seien. Im Ubrigen liege
aus medizinischer Sicht kein geeigneter Verletzungsmechanismus vor.

Der Klager hat am 20.9.2010 Klage zum Sozialgericht (SG) Speyer erhoben.

Das SG hat ein orthopadisch unfallchirurgisches Gutachten bei Prof. Dr. R vom
06.09.2011 eingeholt. Dieser hat mitgeteilt, dass er aufgrund der Angaben des
Klagers von einem Unfallhergang ausgehe, bei dem der Klager unmittelbar vor
dem Unfallzeitpunkt den Ball am Ful gefihrt habe. Der Klager habe auf Kunsira-
sen gespielt und geeignete Stollenschuhe getragen. Er habe versucht, weil ein
Gegenspieler auf seiner linken Seite unmittelbar hinter ihm gelaufen sei, die Rich-
tung zu wechseln. Dabei habe er sich nach rechts durch eine Drehung des Ober-
korpers im Uhrzeigersinn Iosen wollen. In diesem Moment sei er im Kunstrasen
mit dem Schuh hangen geblieben. Der Gegenspieler, der sehr eng bei ihm gewe-
sen sei, habe versucht, ihn mit Kérperkontakt abzutrennen. Zu einem Tritt des
Gegenspielers sei es nicht gekommen. Bei einer Drehbewegung mit Hangenblei-
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ben komme es bei gleichzeitiger Anspannung der Wadenmuskulatur zu einer
deutlich asymmetrischen Verteilung der Zugbeanspruchung tber die Sehnen. Eine
asymmetrische Beanspruchung Uber den Sehnenguerschnitt hinaus flhre zu
Spannungsspitzen in einzelnen Bereichen, die lokal die Belastungsgrenze Gber-
schreiten kdnnten, so dass es von dort ausgehend zu einer Rissbildung kommen
kénne. Die linke Achillessehne des Kldgers sei villig nommal. Dies spreche dafir,
dass von einer Degeneration der rechten (verletzten) Achillessehne nicht ausge-
gangen werden konne. Das Unfallereignis sei wesentlich miturséchlich fr die
Achillessehnenruptur gewesen. Der Versuch mit Richtungswechsel zu sprinten,
bei gleichzeitigem Steckenbleiben des Fultes im Kunstrasen, gegebenenfalls noch
mit zusatzlicher Destabilisierung durch Korperkontakt zum Gegner sei ein geeig-
neter Unfallmechanismus. Dieser sei wesentlich miturséchlich fir die Achillesseh-
nenruptur. Die Achillessehne sei im ehemaligen Rupturbereich verdickt. Weiter
funktionell relevante Einschrankungen bestlinden nicht. Die unfallbedingte MJE
betrage 0 v.H.

Die Beklagte hat eine beratungsarztliche Stellungnahme des Dr. Hochstein vom
05.10.2011 vorgelegt, in der dieser der Auffassung des Sachverstandigen entge-
gengetreten ist. Ein Hangenbleiben mit dem Vorfuls im Kunstrasen sei nicht ge-
eignet, mehr Zug auf die Achillessehne auszuiiben. Es kommt mithin nicht zu ei-
ner zusatzlichen Belastung der Sehne, auch nicht beim Richtungswechsel. Die
dabei erforderiche Drehung sei durch das Knie zu leisten. Die Sehne leiste in der
vom Sachverstandigen beschriebenen Situation nur jnormale” Arbeit. Es liege da-
her kein geeigneter Verletzungsmechanismus vor.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 25.11.2012 ist der Sachverstandige bei
seiner Auffassung verblieben. Die Beklagte hat eine weitere Stellungnahme des
Dr.H vom 03.01.2012 zu den Akten gereicht, in der dieser ebenfalls an sei-
ner Auffassung festgehalten hat.



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) - 227 - ¥ DGUV Hochschule

04/2016 vom 22.04.2016 Hochschule der Deutschen
Gesetzlichen Unfallversicherung (HGU)

DOK 374.111:374.112

Durch Urteil vom 11.10.2012 hat das SG der Klage stattgegeben und festgestellt,
dass die Achillessehnenruptur rechts des Klagers Folge des Arbeitsunfalls vom
29.05.2010 sei. Zur Begrindung hat es Folgendes ausgefihrt: Die Anerkennung
eines Arbeitsunfalls gemaR § 8 Abs. 1 S. 1 SGB VIl setze voraus, dass die vom
Versicherten zurzeit des Unfalls ausgeibte konkrete Tatigkeit der versicherten
Tatigkeit zuzurechnen sei (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang) und zu dem
zeitlich begrenzten, von auRen auf den Korper einwirkenden Ereignis - dem Un-
fallereignis - gefihrt habe (Unfallkausalitat), und dass das Unfallereignis einen
Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten verursacht habe (haf-
tungsbegriindende Kausalitat). Das Entstehen von langer andauernden Unfalifol-
gen aufgrund des Gesundheitserstschadens (haftungsausfillende Kausalitat) sei
keine Voraussetzung fir die Anerkennung eines Arbeitsunfalls, sondern erst fr
die Gewahrung einer Verletztenrente. Die Merkmale "versicherte Tatigkeit", "Ver-
richtung zurzeit des Unfalls”, "Unfallereignis” sowie "Gesundheitserst- bzw. Ge-
sundheitsfolgeschaden” bedurften des vollen Beweises. Sie missten mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit fur das Gericht feststehen. Demgegen-
uber genuge far den Nachweis der wesentlichen Ursachenzusammenhange zwi-
schen diesen Voraussetzungen die (hinreichende) Wahrscheinlichkeit, nicht aller-
dings die blofe Maglichkeit. Wahrscheinlichkeit in diesem Sinne sei zu bejahen,
wenn die Uberwiegenden Grunde fur einen Ursachenzusammenhang sprachen.
Auch far Konkurrenzursachen gelte, dass deren Existenz im Sinne eines Vollbe-
weises nachgewiesen werden misse. Kénne eine Konkurrenzursache nicht fest-
gestellt werden, scheide sie bereits im naturwissenschaftlich-philosophischen Sin-
ne aus. Zwischen den Beteiligten stehe weder im Streit, dass sich der Klager wah-
rend des FuBballspiels eine Achillessehnenruptur zugezogen habe, noch dass er
im Unfallzeitpunkt grundsatzlich in einem versicherungspflichtigen Beschafti-
gungsverhadltnis nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl bei der 5 Bank gestanden habe.
Umstritten sei allerdings, ob der Gesundheitsschaden im inneren Zusammenhang
mit der versicherten Tatigkeit eingetreten sei, was bejaht werden misse. Zwar
lasse sich ein Versicherungsschutz nicht unter dem Gesichtspunkt "Betriebssport”
ableiten. Wettkampfe verschiedener Betriebssportgemeinschaften auRerhalb der
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regelmagigen Ubungsstunden begriindeten keinen Versicherungsschutz. Der Un-
fall des Klagers stehe jedoch deshalb unter Versicherungsschutz, weil das FuR-
ballturnier nicht eine isoliert zu betrachtende Sport-/Wettkampfveranstaltung sei,
sondemn Aufhanger und zugleich Bestandteil einer betrieblichen Gemeinschafts-
veranstaltung. Eine Teilnahme an Betriebsfesten, Ausfligen oder ahnlichen be-
trieblichen Gemeinschaftsveranstaltungen sei versichert, wenn der Arbeitgeber die
Veranstaltung als eigene betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung zur Férderung
der Zusammengehdrigkeit der Beschatftigten untereinander und mit ihm durchfah-
ren wolle. Hierzu seien alle Betriebsangehdrigen oder bei Gemeinschaftsveran-
staltungen einer organisatorisch abgegrenzten Abteilung des Betriebs alle Ange-
horigen dieser Abteilung einzuladen. Mit der Einladung misse der Wunsch des
Arbeitgebers deutlich werden, dass maoglichst alle Beschaftigten sich freiwillig zu
einer Teilnahme entschlieRen sollten. Die Teilnahme misse ferner vorab erkenn-
bar grundsatzlich allen Beschaftigten des Untemehmens oder der Betroffenen Ab-
teilung offen stehen und objektiv moglich sein. Nicht ausreichend sei, dass nur
den Beschaftigten einer ausgewahlten Gruppe die Teilnahme angeboten werde
oder zuganglich sei. Wenn auch im Rahmen einer Gesamtbetrachtung eine ge-
wisse Mindestbeteiligung zu fordern sei, um von einer betrieblichen Gemein-
schaftsveranstaltung ausgehen zu kénnen, bestehe kein Teilnahmezwang und
demzufolge nicht das Erfordernis einer bestimmten Beteiligungsquote. Beim vor-
liegenden FuRballtumier habe es sich um eine betriebliche Gemeinschaftsveran-
staltung im vorgenannten Sinne gehandelt. Das FuRballtumnier habe keinen
Selbstzweck gehabt, sondern sei, wie die S Bank mitgeteilt habe, Aufhdnger und
Bestandteil einer jahrlich stattfindenden einzigen bundesweiten Gemeinschafts-
veranstaltung gewesen. Im Mittelpunkt dieser Veranstaltung habe die Forderung
des Gemeinschaftsgefihls "One S "und ein ungezwungenes Zusammenkommen
aller Mitarbeiter in lockerer, entspannter Atmosphare gestanden, zumal die Veran-
staltung insbesondere durch das Tanz-, Musik- und Buffetprogramm gepragt ge-
wesen sei. Die Veranstaltung sei auch im erforderlichen Umfang vom Unterneh-
men getragen worden. Auch wenn die per Intranet erfolgte Ankindigung vom
21.01.2010 vordergrindig den Eindruck einer fuBballbezogenen Veranstaltung
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erweckt habe, dirfe nicht verkannt werden, dass es sich um eine jahrlich stattfin-
dende Veranstaltung zur Forderung des Gemeinschaftsgefiihls gehandelt habe
und dieser Zweck den Mitarbeitern bekannt gewesen sei. Insoweit sei es auch
unschadlich, dass sich die Einladung formal an "Fulibalifans und Kicker® gerichtet
habe. Ungeachtet dessen handele es sich bei Fulball um den Volkssport Nummer
Eins und, wie eine untiberschaubare Zahl von Public Viewing-Veranstaltungen der
vergangenen Jahre zeige, sei Fulball offensichtlich in der Lage, auch solche Per-
sonen zu mobilisieren, die unzweifelhaft nicht allesamt ausgewiesene Sport- bzw.
FuRballfans seien. Eine Einschrankung des Teilnehmerkreises, wie etwa in den
von der Rechtsprechung entschiedenen Fallen eines Faschingsfullbalitumiers un-
ter Kostimzwang an norddeutschen Betriebsstandorten oder einer Ballonfahrt mit
beschrankter Teilnehmerzahl, liege zur Uberzeugung des Gerichts bei einem
FuRballturier, welches Aufhanger und Bestandteil einer Gemeinschaftsveranstal-
tung mit umfassenderem Rahmenprogramm sei, nicht vor. Gleichermalien sei die
Teilnehmerzahl von 600 Mitarbeitern bei etwa 3000 Beschatfiigten (20 Prozent)
ausreichend. Hierbel sei insbesondere zu beriicksichtigen, dass es sich bei der
S Bank um ein bundesweit agierendes Unternehmen mit einer Vielzahl von Filia-
len und Miederlassungen handele und insoweit die Teilnahme aller Mitarbeiter
Zwar winschenswert sei, in der Praxis eine derartige Veranstaltung jedoch
schwerlich eine entsprechende Resonanz finden werde. Der Klager habe wahrend
der Teilnahme am FuRballtumier als einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstal-
tung unter Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl gestanden. Die
insoweit vom Kldger ausgedbte versicherte Tatigkeit habe auch zu einem Unfall-
ereignis mit der Folge einer Achillessehnenruptur gefihrt. Nach § 8 Abs. 1 5. 2
SGB VIl seien Unfalle zeitlich begrenzte, von aulen auf den Korper einwirkende
Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fihrien. Der Begriff
der auleren Einwirkung erfordert nicht ein duterliches, mit den Augen zu sehen-
des Geschehen. Fur den Unfallbegriff sei nicht konstitutiv, dass ein besonderes,
ungewdhnliches Geschehen vorliege. Das von aulken auf den Korper einwirkende
Ereignis liege demzufolge nicht nur bei einem besonders ungewdhnlichen Ge-
schehen, sondern auch bei einem alltaglichen Vorgang vor, wie es das Stolpem
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iber die eigenen Flite oder das Aufschlagen auf den Boden darstelle, weil hier-
durch ein Teil der Aufenwelt auf den Korper einwirke. Als geeigneter Unfallme-
chanismus fur eine Achillessehnenruptur gelte das direkte Trauma, zum Beispiel
der Schlag auf die gespannte Sehne, oder der schnelle Sprint und das AnstolRen
oder Aufsetzen des Fules auf einer Matte. Auch der schnelle Antritt mit fusoh-
lenwartiger Belastung im oberen Sprunggelenk bei gleichzeitiger Streckung des
Kniegelenks stelle ein geeignetes Unfallereignis dar, zumindest dann, wenn eine
ungeplante Anderung des Bewegungsablaufs zu einer zusatzlichen Belastung der
Achillessehne filhre, welche diese bei maximaler physiologischer Anspannung
nicht mehr kompensieren kénne. Vorliegend habe der Klager zunachst angege-
ben, dass er bei einem Zweikampf einen Tritt in die Ferse bekommen habe. Ge-
geniber dem SG habe er einen Verletzungsablauf geschildert, der im Wesentli-
chen der Schilderung, die gegeniiber dem Sachverstandigen Prof. Dr. R abge-
geben wurde, entsprochen habe. Hiernach habe sich der Gegner des Klagers im
Verletzungszeitpunkt direkt hinter diesem befunden. Um sich vom Gegner zu 16-
sen, habe sich der Kldager nach rechts gedreht, wobei Kdrperkontakt zum Gegner
bestanden habe. Bei der Drehung habe der Klager einen Schlag verspirt, so dass
er geglaubt habe, er sei in die Ferse getreten worden. Bei dem Versuch sich zu
drehen, sei sein Ful blockiert gewesen, weshalb der Klager gedacht habe, er sei
gefoult worden. Bei dem Ereignis habe der Klager Fuballschuhe mit Stollen mit
einer Lange von etwa einem Zentimeter eigens fur Kunstrasen getragen. Der Kla-
ger sei in einer bedrangten Zweikampfsituation angetreten, um sich aus dieser
Situation befreien. Das Antreten sei mit einer Richtungsanderung verbunden ge-
wesen, die jedoch wegen des Hangenbleibens des Stollenschuhs zu einer unphy-
siologischen Belastung der Achillessehne gefihrt habe. Den Ausfihrungen des
Beratungsarzies Dr. H kinne nicht gefolgt werden. Dass Stollenschuhe zwar
bei einer Beschleunigung nach vomne, bei einer orthograden VorfuRbelastung die
Standfestigkeit (Haftung) erhdhten, ihnen aber bei einem Antritt aus einer Dreh-
bewegung heraus keine "Haftungsrelevanz" zukommen konne, sei nicht plausibel.
Vielmehr sel den Ausfiihrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. R zu folgen.
Hiemach sei es aufgrund des Hangenbleibens mit dem Ful bei der Drehung in
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bedrangter Zweikampfsituation zu einer Destabilisierung der Gleichgewichtslage
und damit zu einer deutlich asymmetrischen Verteilung der Zugbeanspruchung
der Sehnen gekommen. Dies stelle ein duReres Unfallereignis dar, das vergleich-
bar mit anerkannten Unfallmechanismen geeignet gewesen sei, die Ruptur der
Achillessehne zu verursachen. Dass im Ubrigen bei dem Klager eine vorgescha-
digte Achillessehne vorgelegen habe, die unter dem Gesichtspunkt "Gelegen-
heitsursache” durch ein Gbliches, alltagliches Ereignis in etwa demselben Zeit-
punkt gerissen ware, sei nicht nachgewiesen. Eine den Ursachenzusammenhang
ausschlieRende Alleinursachlichkeit eines Vorschadens setze voraus, dass dieser
als Konkurrenzursache mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nachge-
wiesen sei. Vorliegend seien hinsichtlich eines Vorschadens jedoch nur Vermu-
tungen geaduRert worden.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 14.11.2012 zugestellte Urteil am 07.12.2012
Berufung eingelegt.

Zu deren Begrindung tragt sie vor, dass keine dem gesetzlichen Versicherungs-
schutz unterfallende so genannte betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung vorlie-
ge. FUr eine solche sei Voraussetzung, dass die Zusammenkunft der Pflege und
Verbundenheit zwischen der Unternehmensleitung und den Beschaftigten und
auch der Beschaftigten untereinander diene. Die Veranstaltung misse allen Be-
schaftigten des Unternehmens offen stehen und von der Befriebsleitung selbst
veranstaltet, zumindest jedoch gebilligt oder geférdert und von ihrer Autoritat als
betriebliche Veranstaltung getragen werden. Diese Voraussetzungen erfiille das
Fulbaliturmnier vom 29.05.2010 jedoch nicht. So richte sich die Einladung bereits
nicht an alle Betriebsangehdrige, sondem an die ,FuRballfans und Kicker*. Auch
habe jeder Teilnehmer bei der Anmeldung seinen Teamnamen und den Teamka-
pitdn angeben missen. Somit sprachen der Wortlaut der Einladung und die An-
meldemodalitaten daftr, dass nur FuRballfans und —spieler zum Tumier eingela-
den worden seien. Selbst wenn man aber davon ausgehen wolle, dass sich die
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Einladung an alle Betriebsangehérigen gerichtet habe, misse dem Unternehmen
auch an einer objektiv maglichen Teilnahme der gesamten Belegschaft gelegen
gewesen sein. Sei ein nennenswerter Teil der Befriebsangehdrigen wegen des
Fehlens bestimmter fur die Teilnahme erforderlicher Eigenschaften oder wegen
der Begrenzung der Teilnehmerzahl von einer Teilnahme faktisch ausgeschlos-
sen, konne die Veranstaltung grundsatzlich nicht der Pflege der Verbundenheit
zwischen der Unternehmensleitung und den Beschaftigten sowie der Beschaftig-
ten untereinander dienen. Es geniige namlich nicht, dass eine Teilnahmemaglich-
keit nur formal allen Beschaftigten erdffnet werde. Vielmehr misse eine echte
Veranstaltung auch nach ihrer Programmgestaltung geeignet sein, zur Férderung
des Gemeinschaftsgedankens im Betrieb beizutragen. Hierfur spiele Art, Umfang
und der genaue Verlauf der sportlichen Veranstaltung eine besondere Bedeutung.
Diesem Fragenkreis sei das SG jedoch nicht nachgegangen. So weise die im
Sudwesten B gelegene Soccerhalle lediglich eine begrenzte Kapazitat fir Zu-
schauer auf. Die Teilnahme, gleichguiltig ob aktiv oder passiv sei daher nicht allen
Teilnehmern méglich gewesen. Wie sich aus der im Internet abrufbaren Beschrei-
bung der Spielhalle ergebe, hatten nur circa 150 Zuschauer sich in der Halle,
hauptsachlich im Bereich der Sportsbar, aufhalten kdnnen. Es sei mithin nicht
maglich gewesen, das auch alle 400 NichtfuBballspieler bei der Veranstaltung des
Turniers hatten anwesend sein kénnen. Zudem habe kein im Vorfeld festgelegter
Programmablauf bestanden. Vielmehr habe die Einladung den Eindruck erweckt,
das jeder Teilnehmer véllig frei in seiner Tagesgestaltung gewesen sei und dass
zumindest ein nicht unwesentlichen Teil der nicht aktiv als FuRballspieler teilneh-
menden Beschaftigten den Tag habe eigenstandig und unabhangig vom Fulball-
turnier begehen kinnen. Schliefilich sei auch der 29.05.2010 makgeblich durch
das FuRballturnier und dessen Ablauf gepragt gewesen. Mithin habe sich durch
die Programmgestaltung ergeben, dass nur ein begrenzter fuBballinteressierter
Teil der Mitarbeiter angesprochen worden sei. Um bei einer derartigen sportlichen
Veranstaltung Versicherungsschutz annehmen zu kénnen, misse die sportliche
Betatigung in eine Veranstaltung integriert sein, durch deren Rahmen gewahrieis-
tet werde, dass alle Betriebsangehdrigen, auch die nicht sportlich Interessierten
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mit einbezogen wirden. Solche Veranstaltungen kénnten nur dann als betriebliche
Veranstaltung angesehen werden, wenn das Fulballturnier nicht den einzigen
Programmpunkt darstelle. Beim Fulbalitumier habe es zwar ein gewisses Rah-
menprogramm mit Musik und gastronomischer Versorgung gegeben. Dieses sei
jedoch nicht als ausreichend zu werten. Es misse ein im Anschluss an das Tur-
nier angebotenes geselliges Beisammensein von einiger Dauer vorliegen, bei der
davon ausgegangen werden kénne, dass dieses Beisammensein als eigener Pro-
grammpunkt wahrgenommen werde und auch dazu geeignet sei, die nicht primar
fulballinteressierten Mitarbeiter zu einer Teilnahme an der Veranstaltung zu moti-
vieren. Vorliegend habe das Fuliballtumier bis circa 16:30 Uhr gedauert. Dann sei
ein Transfer zu den Hotels erfolgt. Ab circa 18:30 Uhr habe es in der Congress
Halle in B eine Abendveranstaltung gegeben. Dieser Programmablauf belege,
dass das FuBbaliturnier nicht Teil eines Programms gewesen sei. Vielmehr hatten
zwei voneinander abzugrenzende Veranstaltungen bestanden.

Die Beklagte beantragt,

das Urieil des Sozialgerichts Speyer vom11.10.2012 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend. Die Veranstaltung sei als
befriebliche Veranstaltung angelegt gewesen. Samtliche Beschaftigten der
S Bank seien eingeladen gewesen. Es hatten insgesamt 600 Personen an dem
FuRballturier teilgenommen, so dass allein schon deshalb davon auszugehen
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sei, das das FuRballspielen nur ein Teil der Veranstaltung gewesen sei. Die Einla-
dung habe sich nicht an einen nur begrenzten FuRball interessierten Kreis gerich-
tet. Das FuBballturnier sei mithin nur Teil eines Programms gewesen. Schlielich
sei auch darauf hinzuweisen, dass fur den Fall eines groReren Teilnehmerkreises
als 600 Personen ein passender, groRerer Veranstaltungsort gesucht worden wa-
re.

Auf Nachfrage Senats zur Zusammensetzung des Kreises der externen Personen,
die am Tumnier teilnahmen, teilte die Mitarbeiterin der S Bank, Frau B, am
22072014 mit, dass sich der Kreis der Externen aus Kooperationspartnern der
S AG und Mitarbeitern aus Tochtergesellschaften zusammengesetzt habe, die
mit der S AG Kunden betreut hatten. Vereinzelt seien auch Familienmitglieder
der Beschaftigten anwesend gewesen. Dies sei aber vom Grundsatz her nicht
vorgesehen gewesen.

Der mit der Ausrichtung der Veranstaltung betraute frihere Mitarbeiter der S AG,
Herr Sch |, hat auf Machfrage des Senats schriftlich am 28.08.2014 mitgeteilt,
dass die genaue Zahl der Teilnehmer immer circa sechs Wochen vor Tumierbe-
ginn festgestanden habe. Wenn es friihzeitig wahrend der Anmeldephase erkenn-
bar geworden ware, dass der vorgesehene Veranstaltungsort an Kapazitatsgren-
zen gestoRen ware, hatte man sich nach einem anderen Ort umgesehen. Ein der-
artiger Fall ware schnell absehbar gewesen, da sich erfahrungsgeman die Teams
relativ umgehend nach der Ankindigung der Veranstaltung angemeldet hatten.
Externe Teilnehmer seien Mitarbeiter von Bank-Kooperationspartnern gewesen,
die sich nach vorheriger Abstimmung mit deren Management fir das Tumier hat-
ten anmelden kénnen. Die Veranstaltungsorte in B seien auf den Platzbedarf
von Erfahrungswerten der Vorjahre basierend frihzeitig vor Veranstaltungsbeginn
reserviert und dann gebucht worden. Erfahrungsgeman sei die Buchung circa vier
Monate vorher erfolgt. Die Buchung der Hotelzimmer sei nach Ende der Anmelde-
frist fur die Teilnehmer erfolgt.

-16 -



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) - 235- ¥ DGUV Hochschule

04/2016 vom 22.04.2016 Hochschule der Deutschen
Gesetzlichen Unfallversicherung (HGU)

DOK 374.111:374.112

-16 -

Auf Nachfrage des Senats hat die Firma SoccerWorld Deutschland GmbH mit
Schreiben vom 19.11.2014 folgendes mitgeteilt: Die Soccerworld B sei am
21.04.2010 durch die Firna K SportConsulting GmbH fir die Veranstaltung der
S Bank AG am 29052010 angemietet worden. Die Soccerworld in B verflige
uber zwei Hallengebaude. In der einen Halle befanden sich zwei und in der ande-
ren finf Spielfelder. Das Tumier habe in der 5-Feld-Halle stattgefunden. Diese sei
circa 3000 m? groR. Die einzelnen Felder seien 30 mal 15 Meter. Die verbleiben-
den 750 m* hatten ohne weiteres 360 Personen Platz zum Zuschauen geboten.
Von der Sports Bar aus habe man durch eine Glasfront einen perfekten Blick auf
die Spielfelder. Beim bestehenden Platzangebot sei es mdglich gewesen, dass
eine grokere Anzahl von Gasten die Spiele hatten verfolgen kénnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Verwal-
tungsakte und die Gerichtsakte verwiesen, die vorlagen und Gegenstand der
mindlichen Verhandiung und Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beklagten fuhrt in der Sache zum Erfolg. Das Sozial-
gericht ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass der Klager einen Unfall im Rah-
men einer betrieblichen Veranstaltung erlitten hat.

Arbeitsunfalle sind Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz
nach den §§ 2, 3.6 begriindenden Tatigkeit (§ 8 Abs. 1 S. 1 SGB VII). Fir das Vor-
liegen eines Arbeitsunfalls ist erforderlich, dass das Verhalten des Versicherten,
bei dem sich der Unfall ereignete, der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist. Die-
ser innere beziehungsweise sachliche Zurechnungszusammenhang zwischen der

-17 -



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) - 236 - ¥ DGUV Hochschule

04/2016 vom 22.04.2016 Hochschule der Deutschen
Gesetzlichen Unfallversicherung (HGU)

DOK 374.111:374.112

A7 -

versicherten Tatigkeit und der zum Unfall fihrenden Verrichtung ist wertend zu
emitteln, indem untersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der Gren-
ze liegt, bis zu welcher der Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversi-
cherung reicht (vgl. etwa BSGE 58, 76, 77).

Die Voraussetzungen fur eine versicherte betriebssportliche Tatigkeit lagen hier
nicht vor, da die sportliche Tatigkeit im Rahmen des FuRballtumiers einmalig war,
betriebssportliche Tatigkeiten hingegen mit einer gewissen RegelmaRigkeit staft-
finden missen, um einen Versicherungsschutz zu begrinden (vgl. BSG, Urt. v.
02.07.1996 - 2 RU/MSS -). Hinzu kommt, dass auch der vorliegend gegebene Wett-
kampfcharakter des FuBballturniers der Annahme einer betriebssportlichen Ver-
anstaltung entgegen steht (BSG, Urt. v. 13.12.2005 - B 2 U 29/04 R -).

Das FuRballturnier kann nach Auffassung des Senats aber auch nicht als betrieb-
liche Veranstaltung angesehen werden. Nach der standigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts, der auch der Senat folgt, kann die Teilnahme von Beschaf-
tigten beispielsweise an Betriebsfesten, Ausfligen oder einer ahnlichen Veranstal-
tung dem Unternehmen zugerechnet und der versicherten Tatigkeit gleichgesetzt
werden. Dies ist nur zu rechtfertigen, soweit die betreffende Veranstaltung im Inte-
resse des Unternehmens liegt und wie die eigentliche Tatigkeit selbst befrieblichen
Zwecken dient. Voraussetzung fur die Annahme einer betrieblichen Veranstaltung
ist, dass die Zusammenkunft der Pflege der Verbundenheit zwischen der Unter-
nehmensleitung und den Beschaftigten sowie der Beschaftigten untereinander
dient. Die Veranstaltung muss deshalb allen Beschaftigten des Unternehmens —
bei GroRbetrieben mindestens allen Beschaftigten einzelner Abteilungen oder an-
derer betrieblicher Einheiten — offen stehen und von der Untemehmensleitung
selbst veranstaltet oder zumindest gebilligt oder geférdert und von ihrer Autoritat
getragen werden. Fur die Beurteilung, ob eine Veranstaltung diese Voraussetzun-
gen erflllt, ist eine Gesamtbetrachtung erforderlich (vgl. zu alledem BSG, Urt. v.
07122004 - B 2 U 47/03 R - sowie jungst BSG, Urt. v. 26 062014 -B2UTM3 R
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m.w.Nw. zur stRspr. des BSG). Unter Versicherungsschutz stehen dabei alle Ver-
richtungen, die mit dem Zweck der Veranstaltung vereinbar sind. Oft sind dies
auch Verrichtungen, die mit der sonstigen betrieblichen Tatigkeit nicht im unmittel-
baren inneren Zusammenhang stehen, wie etwa Wanderungen oder sportliche
Aktivitaten (vgl. etwa LSG Thiringen, Urt. v. 26.01.2005 - L 1 U 404/02 - ). Hier-
nach sind auch sportliche Betatigungen mit spielerischem Charakter unter diesen
Voraussetzungen versichert, wenn sie der Forderung des Gemeinsinns oder des
Zusammengehdorigkeitsgefuhls aller Beschaftigten und nicht allein dem persanli-
chen Interesse des Betroffenen dienen. Damit eine Veranstaltung im Einzelfall als
betriebliche Veranstaltung qualifiziert werden kann, muss sie von ihrer Programm-
gestaltung her geeignet sein, zur Férderung des Gemeinschaftsgedankens im Un-
ternehmen beizutragen (vgl. LSG Thirngen, aa0; LSG NRW, Urt. v. 14.03.2012 -
L 17 U 339/11 - ). Liegt eine Teilnahme an Freizeit- und Erholungsveranstaltungen
vor, so ist diese nicht allein deshalb versichert, weil diese Veranstaltungen vom
Unternehmen organisiert und finanziert werden.

Vorliegend ist zur Uberzeugung des Senats hinsichtlich der Veranstaltung von fol-
gendem festgestelltem Sachverhalt auszugehen:

Am eigentlichen FuRballtumier, das in der Soccerworld in B stattfand, nahmen
296 von 594 angereisten Mitarbeitem der S Bank als Spieler teil. 78 externe Per-
sonen nahmen an der Veranstaltung teil, so dass der Teilnehmerkreis insgesamt
aus 672 Personen bestand. Der Kreis der Externen bestand aus Kooperations-
partnem der S AG und Mitarbeitern aus Tochtergesellschaften, die mit der S AG
gemeinsam Kunden betreuten. Vereinzelt waren auch Familienmitglieder der Be-
schaftigten anwesend. Es beteiligen sich vier Damen- und 26 Herrenmannschaf-
ten. Drei Vorstandsmitglieder waren wahrend des Tumiers anwesend. Die S AG
beschaftigte damals insgesamt circa 3000 Mitarbeiter. An der regelmagig einmal
jahrlich stattfindenden unternehmensweiten Veranstaltung konnten alle Mitarbeiter
der Bank teilnehmen. Sie wurde per Intranet angekindigt und stand auch externen
Personen (,Familie und Bekannte*, vgl. Schreiben der S Bank AG vom

-19 -



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) - 238 - ¥ DGUV Hochschule

04/2016 vom 22.04.2016 Hochschule der Deutschen
Gesetzlichen Unfallversicherung (HGU)

DOK 374.111:374.112

-19-

10.03.2010) offen. Die Organisation erfolgte durch das zentrale Marketing. Bei
einer groReren Teilnehmerzahl als der gegebenen ware die Bank in der Lage ge-
wesen, kapazitatsangepasste Veranstaltungsorte anzumieten. Die Veranstaltung
wurde im Wesentlichen durch die S AG subventioniert, so dass die Mitarbeiter
lediglich einen (verringerten) Kostenbeitrag zu leisten hatten. Der Ablauf des Tur-
niers gestaltete sich wie folgt:

28.05.2010: individuelle Anreise der Teilnehmer mit einem Get-Together im
Schlachthof B, ca. 20.30 Uhr BegriBung durch den Vorstandsvorsitzenden.

29.05.2010: ab 9.00 Uhr Fulballturnier, ab ca. 16.00 Uhr Finalspiele der Damen
und Herren. Wahrend des FuRballtumniers erfolgte eine gastronomische Versor-
gung durch Caterer in der Halle (Grill und Getranke im Aulenbereich). Ab 15.00
Uhr fand eine groRe Abendveranstaltung mit Siegerehrung im Kongresszentrum
B (Ende gegen ca. 04.30 Uhr) statt.

30.05.2010 Frihstick in den Hotels und individuelle Abreise der Teams.

Unter Zugrundelegung des vorstehend festgesteliten Sachverhalts ist nach Auf-
fassung des Senats davon auszugehen, dass schon deshalb keine betriebliche
Veranstaltung vorlag, da das FuRballturnier gerade nicht in ein Tagesprogramm
integriert war. Vielmehr handelte es sich bei der Veranstaltung in B um eine
solche, die allein darauf abzielte, fuBballinteressierte Belegschaftsmitglieder zu
einer Teilnahme an der Veranstaltung zu motivieren. Es lag mithin eine rein sport-
liche Veranstaltung vor, die nicht versichert ist.

So war bereits die Einladung ihrem Wortlaut nach nicht an alle Betriebsangehari-
gen, sondemn allein an alle _Lieben FuRbalifans und Kicker* gerichtet. Im Vorder-
grund der Einladungsschreiben vom 21.01. und 10.03.2010 stand allein das Fufz-
ballturnier und dessen Ablauf, mithin der sportliche Wettbewerb. Ein derartiger
sportlicher Wettbewerb ist jedoch gerade nicht charakteristisch fir eine betriebli-
che Gemeinschaftsveranstaltung (vgl. BSG, Urt. v. 07.12.2004 - B 2 U 47/03 R -).
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Weiter wies die Veranstaltung far den 23.05.2010 tagsiuber keine Programmpunk-
te fir diejenigen auf, die nicht an dem Fufiballturnier als Spieler teilnahmen. lhrer
Ausgestaltung nach war die Veranstaliung insoweit fir die mitreisenden, nicht
fultballspielenden Fans unverbindlich®. So gab es keinerlei Programmpunkte, wie
etwa eine Stadtiiihrung, sondern die Zeit des Tumiers konnte fir die ,Fans® er-
sichtlich frei verfgbar genutzt werden. Eine betriebliche Gemeinschaftsveranstal-
tung muss aber von ihrem Programm her geeignet sein, die Gesamtheit der Be-
legschaft und nicht nur einen begrenzien Teill anzusprechen (vgl. BSG, Urt. v.
22092009-B2U270BR-)

Selbst wenn man vom Vorliegen keiner rein sportlichen Veranstaltung ausgehen
wollte und die Gbrigen Voraussetzungen einer betrieblichen Gemeinschaftsveran-
staltung wie ausreichende Beteiligung (vgl. insoweit etwa BSG, Urt. v. 09.12.2003
-B 2 U 52/02 R -), geeignete Programmgestaliung, Durchilihrung durch die Un-
ternehmensleitung als eigene betriebliche Veranstaliung bei Anwesenheit dersel-
ben, als erfilit ansehen wollte, so ist eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung
jedenfalls auf Grund des Umstands zu vemeinen, dass 78 externe Teilnehmer an
der Veranstaltung teilnahmen. Dabei handelte es sich nach Mitteilung der Mitar-
beiterin der 3 Bank, Frau B, vom 22.07 2014 um Mitarbeiter von Kooperati-
onspartnern der S AG und Mitarbeitern aus Tochtergesellschafien, die mit der
S AG Kunden betreut haben. Auch waren vereinzelt Familienmitglieder von Be-
schaftigten anwesend. Der schrifilich gehdrte Zeuge Sch  hat in seinem Schrei-
ben vom 28.08.2014 angegeben, dass die externen Teilnehmer Mitarbeiter von
Bank-Kooperationspartnern gewesen seien, die sich nach vorheriger Abstimmung
mit deren Management fir das Tumier hatiten anmelden kdnnen.

Eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung ist aber gerade dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie den Beschaftigten eines Arbeitgebers, nicht jedoch dritten, au-
Renstehenden Personen offen steht, da die Zusammenkunft der Pflege der Ver-
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bundenheit zwischen der Unternehmensleitung und inren Beschaftigten sowie den
Beschéftigten untereinander dient. Mitarbeiter anderer Firmen und von Tochterfir-
men der S Bank (sog. Kooperationspartner) sind jedoch genau so wenig Be-
schaftigte des Arbeitgebers S Bank, wie Familienangeharige von Beschaftigten.
Allein zwischen den Beschaftigten und zwischen diesen und der Untermehmenslei-
tung soll jedoch durch die Zusammenkunft das gemeinschaftliche Zusammenge-
horigkeitsgefihl gestarkt werden. Die Teilnahme dritter Personen steht danach
den mit einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung intendierten und auch nur
deshalb nach dem SGB VIl versicherten Zielsetzungen entgegen. Dies gilt jeden-
falls dann, wenn - wie hier - circa ein Achtel der Teilnehmer (672 Teilnehmer ins-
gesamt, davon 594 S Mitarbeiter und 78 Exteme) keine S Mitarbeiter waren.
For ein weitergehendes Verstandnis des Begriffs der betrieblichen Gemein-
schaftsveranstaltung, etwa einer Zulassung externer Teilnehmer dann, wenn eine
uberwiegende Mehrheit teilnehmender Betriebsangehdriger festzustellen ist, be-
steht zur Uberzeugung des Senats keine Veranlassung, da der Begriff der betrieb-
lichen Gemeinschaftsveranstaltung auf richterrechtlicher Rechtsfortbildung beruht
und von daher eng auszulegen ist, um den Schutzzweck der gesetzlichen Unfall-
versicherung nicht zu Gberdehnen (vgl. BSG, Urt. v. 26.10.2014 -B 2 U 16/04 R -).

Dass die Veranstaltung als ,offene”, nicht allein auf die Beschaftigten der S Bank
abzielende Zusammenkunft konzipiert war, wird auch durch das Einzelheiten zur
Anmeldung festlegende Schreiben vom 10.03.2010 belegt, in dem ausgefihrt ist,
dass Externe (,Familie und Bekannte*) anzumelden sind.

Nach alledem war der Berufung der Beklagten stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 5GG.
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Die Revision wird wegen grundsétzlicher Bedeutung der Sache zugelassen (§ 160
Abs. 2 Nr. 1 SGG). Der Senat erachtet dabei die Frage als grundsatzlich, ob die
Teilnahme extemer Personen der Annahme des Versicherungsfalls einer betriebli-
chen Gemeinschaftsveranstaltung entgegensteht.

-Rechtsmittelbelehrung —



