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Zu den Voraussetzungen fir eine wirksame Abtretung von Sozialleistungen
Zur hinreichenden Bestimmtheit von Abtretungserklarungen

§ 53 SGB |, 88 73a Abs. 1 SGG iVm 114 ZPO

Beschluss des Bayerischen LSG vom 15.02.2016 — L 17 U 54/15 B PKH —
Aufrechterhaltung des Beschlusses des SG Nirnberg vom 22.12.2014 — S 2 U 332/11 PKH —

Streitig war die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) fur eine Zahlungsklage gegen ei-
nen UV-Trager.

Die Beschwerdefiihrerin wendet sich gegen einen Beschluss des SG, mit dem die PKH-
Bewilligung abgelehnt wurde.

Sie begehrt PKH fir eine zu erhebende Klage, mit der sie Anspriiche aus abgetretenem
Recht des Versicherten Y wegen eines Arbeitsunfalles aus dem Jahr 2002 gegen die BG
als Beschwerdegegnerin geltend machen mdchte.

Auf Grund des Versicherungsfalles gewahrte die BG dem Versicherten ab 01.06.2006 eine Ver-
sichertenrente nach einer MdE von zuletzt 30 %. 2007 tbersandte die Beschwerdefiihrerin der
BG ein als ,Schuldanerkenntnis” bezeichnetes Schriftstiick, wonach der Versicherte der Be-
schwerdefuhrerin 127.000 € schulde und zur Sicherung dieses Anspruchs der Beschwerde-
fuhrerin ,,seine Anspriiche gegen die BG aus der Unfallsache vom 05.07.2002" bis zur ge-
nannten Héhe abtrete. Erganzend wurde mitgeteilt, dass die Beschwerdefuhrerin die ehemali-
ge Lebensgefahrtin des Versicherten sei und ihm die genannte Summe geliehen habe. Die BG
antwortete, sie konne der Zahlungsaufforderung nicht nachkommen, da die Ubersandte Abtre-
tungserklarung nicht ausreichend bestimmt sei. In der Folge fand die BG die Rente ab und zahl-
te die Abfindungssumme an den Versicherten aus. Im Jahr 2008 gewahrte der UV-Trager dem
Versicherten dann erneut Verletztengeld.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte beim SG die Gewahrung von PKH fiir eine noch zu erhe-
bende Zahlungsklage gegen die BG, was das SG ablehnte.

Das LSG wies die Beschwerde gegen den Ablehnungsbeschluss zurick.

Gemal 88 73a Abs. 1 SGG i.V.m. 114 ZPO erhalte ein Beteiligter PKH u.a. nur dann, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg biete, wobei wegen des Zwe-
ckes der PKH nur eine vorlaufige Prifung zu erfolgen habe. Dennoch seien hinreichende Er-
folgsaussichten hier zu verneinen. Zwar sei eine Abtretung von Geldleistungen gemafn
§ 53 Abs. 2 und 3 SGB | grundsatzlich mdglich; aus der Vertragsurkunde lasse sich jedoch
nicht mit hinreichender Bestimmtheit entnehmen, welche Anspriiche des Versicherten gegen
die BG an die Beschwerdefiihrerin abgetreten werden sollten. Die notwendige hinreichende
Bestimmtheit sei nur dann gegeben, wenn die betreffende Forderung und ihr Rechts-
grund so genau bezeichnet seien, dass bei verstandiger Auslegung unzweifelhaft fest-
stehe, auf welche Anspruche sie sich beziehen (vgl. S. 175). Hier wurden ,, samtliche An-
spriche aus der Unfallsache" abgetreten, womit alle Anspriche auf Geldleistungen aus
den unterschiedlichsten Grinden erfasst seien. AuRerdem umfasse die Formulierung
auch nicht abtretbare Anspriche auf Dienst- und Sachleistungen (s. 8 53 Abs. 1 SGB |).
Schon hieraus folge, dass die blo3e Bezugnahme auf das Unfallereignis keinesfalls genu-
gen kdnne, um die abgetretene Forderung bestimmbar zu bezeichnen. Auch aus Umstan-
den auf3erhalb der Abtretungsurkunde lasse sich nicht hinreichend sicher entnehmen, welche
Anspriche tatsachlich abgetreten werden sollten.

Somit komme es auch nicht darauf an, ob die Abtretung nach § 53 Abs. 2 Nr. 2 SGB | un-
wirksam sei, da sie nicht im wohlverstandenen Interesse des Versicherten gelegen habe
und die Voraussetzungen des § 53 Abs. 2 Nr. 1 SGB I nicht vorlegen hatten.
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Das Bayerische Landessozialgericht hat mit Beschluss vom 15.02.2016
—L 17 U 54/15 B PKH —
wie folgt entschieden:

Beglaubigte Abschrift

L 17 U 54/15 B PKH
52U 332/11 PKH

BAYERISCHES LANDESSOZIALGERICHT

In dem Beschwerdeverfahren

- Kldgerin und Beschwerdeflhrerin -
Proz.-Bey.:

- Beklagte und Beschwerdegegnerin -
wegen Prozesskostenhilfe

erlasst der 17. Senat des Bayer. Landessozialgerichts in Schweinfurt
am 15. Februar 2016

ohne milndliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter am Bayer. Landessozialge-
richt Dr. Krodel sowie den Richter am Bayer. Landessozialgericht Gréischel-Gundermann
und die Richterin am Bayer. Landessozialgericht Prange folgenden

Beschluss:

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Nirnberg vom 22, De-
zember 2014 wird zurlckgewiesen.



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) -172- ¥ DGUV Hochschule

04/2016 vom 22.04.2016 Hochschule der Deutschen
Gesetzlichen Unfallversicherung (HGU)

DOK 113:186.3

-2- L17 U 54/15 B PKH

Die BeschwerdefGhrerin (Bf) wendet sich gegen einen Beschluss des Sozialgerichts
Nurnberg (SG), mit dem das SG die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) abgelehnt

hat.,

Die Bf begehrt PKH fir eine zu erhebende Klage, mit der sie Anspriiche aus abgetrete-
nem Recht des Versicherten (Y) wegen eines Arbeitsunfalls vem 05.07.2002
gegen die Verwaltungs-Berufsgenossenschaft (BG) geltend macht. Fir die Hauptsache
hat die Bf den Antrag angekindigt, die BG zu verurteilen, an die Bf 125.586,31 EUR zu

zahlen.

Mit Bescheid vom 10.07.2003 bewilligte die Rechisvorgédngerin der BG (im Weiteren: BG}
dem Y wegen des Arbeitsunfalls vom 05.07.2002 Verletztenrente als vorlaufige Entscha-
digung. Im Laufe der Abwicklung des Versicherungsfalls teilte Y der BG mehrfach Ande-
rungen seiner Kontoverbindung mit. Unter anderem bat er mit Schreiben vom 07.10.2004,
die Leistungen auf das Konto [ ELZ . <ontcinhaber: | fur
Y, zu (berweisen. Im nachfolgenden Zeitraum bezog Y wechselnd Verletztengeld bzw.
Verlelztenrente. Mit Bescheid vom 24.05.2005 bmvilliﬁte die BG dem Y Rente nach einer
MdE von 20 % auf unbestimmie Zeit. Mit Telefax vom 02.06.2005 teilte Y der BG eine
neue eigene Kontoverbindung mit. Am 15.02.2006 erkundigte sich Y erstmals nach der
Maglichkeit einer Abfindung seiner Rente. Mit Bescheid vom 06.09.2006 bewilligte die BG
dem Y ab 01.06.2006 Verletztenrente nach einer MdE von 30 %.

Mit Schrifisatz ihres Bevoliméchtigten vom 11.01.2007, bei der BG eingegangen am
00.03.2007, teilte die Bf der BG mit, Y habe mit einer in anwaltlich beglaubigter Abschrift
beigeflgten Abtretungserkldrung seine Anspriiche auf Auszahlung einer Berufsunfihig-
keitsrente aus dem Unfallereignis vom 05.07.2002 in Hohe von 127.000,00 EUR an die Bf
abgetreten. Es kénne nicht mehr mit befreiender Wirkung an Y gezahlt werden. Beigeflgt
war ein auf den 12.01.2007 datiertes Schrifistiick mit der Uberschrift: Schuldanerkenntnis,
das als Beteiligte die Bf und ¥ benennt. Nach Ziffer 1 des Schriftstlicks erkennt ¥ an, der
Bf 127.000,00 EUR zu schulden. Mit Ziffer 2 wird erklart, dass dieser Betrag bis spétes-
tens 01.03.2007 auf ein bezeichnetes Konto der Bf erstattet werde, Nach Ziffer 3 tritt Y zur
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Sicherung dieses Arspruchs der Bf seine Anspriche gegen die BG aus der Unfallsache
vom 05.07.2002 bis zu der oben genannten Hohe ab. Ziffer 4 regelt, dass das vorstehen-
de Schuldanerkenntnis in der Weise erfnlgl.'das es die Verpflichtung des Y gegenGber der
Bf selbststéndig begrinden solle. Alle bekannten wie unbekannten Einwendungen, die
sich nicht aus dieser Vereinbarung selbst ergében, seien ausgeschlossen.

Gemal Telefonvermerk der BG vom 08.03.2007 teilte der Bevollmé&chtigte der Bf femn-
miindlich der BG mit, die Bf sei die ehemalige Lebensgefihrtin des Y und habe ihm ins-
gesamt eine Summe von 127.000,00 EUR geliehen,

Mit Schreiben vom 13.03.2007 teilte die BG den Bevoliméchtigten der Bf mit, die BG kén-
ne der Zahlungsaufforderung nicht nachkommen, da die beigefiigte Abtretungserkldrung
nicht ausreichend bestimmt sei. Weitere erbetene Mittellungen verweigerie die BG unter
Berufung auf ihre Verpflichtung zum Schutz der Sozialdaten,

Mit Bescheid vom 26.04.2007 fand die BG gegenlber Y die Rente mit einem Betrag von
126.064,31 EUR ab und zahite die Summe am 07.05.2007 an den Y aus. Ab dem
02.01.2008 bewilligte die BG.dem Y ermeut Verletztengeld.

Mit Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss vom 14.03.2008 pféndete das Amtsgericht
Forth zu Gunsten der Bf die Anspriiche des Y gegentber der BG als Drittschuldnerin auf
alle nach dem Sozialgesetzbuch pfandbaren Geldleistungen und Renten wegen Alters
oder Erwerbsunfahigkeit bzw. aller zum Bezug der Geldleistungen berechtigenden Grin-
den, soweit die Bezige pfandbar seien. Die Pfandung wurde nach § 850c ZPO be-
schrankt. Die BG erkannte die Pfandung mit an die Bevolim&chtigten der Bf gerichietem
Schreiben vom 26.03.2008 an und erklarie, da derzeit keine Leistungen erbracht wiirden,
konnten auch keine Zahlungen erfolgen.

Aufgrund eines Beschlusses des Amtsgerichts Ansbach vom 22.02.2010 teilte die BG der
Bf die an Y bezahlten Betrdge mit.

Daraufhin hat die Bf beim Sozialgericht Nurmberg (SG) PKH fir eine noch zu erhebende
Zahlungsklage gegen die BG beantragt.

Mit Beschluss vom 22.12.2014 hat das SG die Bewilligung von Prozesskostenhilfe abge-
lehnt. Die Formulierung im Schuldanerkenntnis vom 12.01.2007 sei nicht hinreichend be-
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stimmt bzw. aus objekiiver Sicht bestimmbar. Im Ubrigen habe dieAbtretung der Anspri-
che nicht im wohlverstandenen Interesse des Y gelegen.

Hiergegen hat die Bf Beschwerde eingelegt. Sie beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Nurnberg vom 22.12.2014 aufzuheben und der
Klagerin fir die mit Schriftsatz vom 16.12.2011 angekindigte Klage Prozesskos-
tenhilfe zu bewilligen und ihr Rechtsanwalt Christoph Span, Gunzenhausen, bei-
zuordnen.

Die Beschwerde ist zuldssig, insbesondere ist sie fristgerecht innerhalb eines Monats ab
Zustellung des angegrifienen Beschlusses erhoben worden (§ 173 Sozialgerichtsgesetz -
SGG). Ein Ausschlussgrund gem. § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG liegt nicht vor.

Die Beschwerde ist aber unbegriindet. Zu Recht hat das SG den Antrag der Bf auf PKH
abgelehnt.

Nach § 73 a Abs. 1 SGG i.V.m. § 114 ZPO erhélt ein Beteiligter, der nach seinen persbn-
lichen und wirtschaftlichen Verhélinissen die Kosten der Prozessflihrung nicht, nur zum
Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag PKH, wenn die beabsichtigte Rechis-
verfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Bei der
Prifung der hinreichenden Aussicht auf Erfolg im Rahmen der PKH erfolgt nur eine vor-
ldufige Priifung. Dabei ist der verfassungsrechtlich gezogene Rahmen (Art. 3 Abs. 1, 20
Abs. 3, 18 Abs. 4 Grundgesetz) zu beachten. Deshalb dirfen keine Gberspannten Anfor-
derungen gestellt werden (Bundesverfassungsgericht - BVerfG -, Beschluss vom
07.04.2000, Az_: 1 BvR 81/00, NJW 2000,1936). Eine hinreichende Erfolgsaussicht ist an-
zunehmen, wenn das Gericht den Rechtsstandpunkt des Kldgers aufgrund der Sachver-
haltsschilderung und der vorliegenden Unterlagen fir zutreffend oder zumindest fir ver-
tretbar hélt und in tatséchlicher Hinsicht won der Méglichkeit der Beweisfithrung (berzeugt
ist (Meyer-Ladewig, SGG, Kommentar, 11. Aufl. 2014, Rn 7, Ta zu § 73a) bzw. wenn die
Erfoigsaussicht nicht nur eine entfernte ist (vgl. z.B. BVerfG vom 13.07.2005, 1 BvR
175/05; BVerfGE 81,347.7 f.; st.Rspr.). Denn der Zweck der Prozesskostenhilfe, dem Un-
bemittelten weitgehend gleichen Zugang zum Gericht wie dem Bemittelten zu gewshren,
gebietet, ihn einem solchen Bemittelten gleichzustellen, der seine Prozessaussichten ver-
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ninftig abwégt und dabei auch das Kostenrisiko mitberlcksichtigt (BVerfGE 81, 347,
356 ff = NJW 1981, 413 f; BVerfG FamRZ 1993, 664, 665).

Auch unter Zugrundelegung dieser weiten Auslegung des § 114 ZPO war eine hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg zu verneinen. Die Bf kann sich offensichtlich nicht darauf beru-
fen, Y habe ihr seine Anspriiche gegen die BG, insbesondere auf den Abfindungsbetrag
for die Verletztenrente, durch Ziffer 3 der Vertragsurkunde vomn 12.01.2007 wirksam abge-
treten. Zwar ist eine Ubertragung eines Anspruchs auf Geldleistungen nach § 53 Abs. 2
und 3 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) unter den dort genannten Voraussetzungen
dem Grunde nach méglich. Aus der Vertragsurkunde vom 12.01.2007 |&sst sich jedoch
nicht mit hinreichender Bestimmtheit entnehmen, welche Anspriiche des Y gegen die BG
an die Bf abgetreten werden sollen. Eine Abiretung ist nur darnn hinreichend bestimmt und
damit wirksam, wenn die betreffende Forderung und ihr Rechtsgrund so genau bezeich-
net sind, dass bei verstdndiger Auslegung unzweifelhaft feststeht, auf welche Anspriiche
sie sich bezieht. Das kann entweder durch konkrete Bezeichnungen oder auch einen
Sammelbegriff geschehen. Tritt der Zedent z.B. seine ,Rentenanspriche® ab, so fallen
darunter seine Anspriiche auf eigene Rente wie etwaige Hinterbliebenenrentenanspriiche,
nicht aber z.B. auf Witwenrentenabfindung oder Beitragserstattungsanspriiche aus der
Rentenversicherung. Der bloBe Verweis auf § 53 5GB | oder pauschale Formulierungen
wie ,alle Anspriiche gegen Sozialversicherungstrager”, ,alle Anspriiche gegen die Bunde-
sagentur fOr Arbeit” oder ,alle Anspriiche nach dem SGB VI" sind nicht ausreichend.
(Pfllger in: SchlegelVoelzke, jurisPK-SGE |, 2. Aufl. 2011, § 53 SGB |, Rn. 25; vg. BSG,
Urteil vom 19.03.1992 — 7 RAr 26/81; so auch Hausler in: Hauck/Noftz, SGB, 12/05, § 53
SGB |, Rn, 14; Seewald in: Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, Rn. 8 zu
§53 SGB I mw.N.).

Vorliegend wurden ausweislich der Vertragsurkunde samtliche Anspriiche des Y gegen
die BG aus der Unfallsache vem 05.07.2002 abgetreten. Diese Formulierung erfasst nach
ihrem klaren Wortlaut alle Anspriche auf Geldleistungen aus den unterschiedlichsten
Grlunden, wobei seitens der BG wegen des Unfalls vom 05.07.2002 Geldleistungen fur
Fahrtkosten zu Untersuchungen und Behandiungen, Verletztengeld und Verletztenrente
ausbezahlt worden sind und die Verletztenrente abgefunden worden ist. Des Weiteren
umfasst die Formulierung auch Anspriche, die nach § 53 Abs. 1 SGB | nicht abgetreten
werden kdnnen, ndmlich Anspriiche auf Diensﬂeistungen und Sachleistungen. Schon hie-
raus folgt, dass die blofie Bezugnahme auf das Unfallereignis keinesfalls genligen kann,
um die abgetretene Forderung bestimmbar zu bezeichnen. Auch aus Umsténden au-
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A

Rerhalb der Vertragsurkunde 18sst sich nicht mit hinreichender Sicherheit entnehmen, P
welche Anspriche abgetreten sein sollten. Insbesondere ldsst sich entgegen dem Vor-

bringen der Bf aus der Tatsache, dass vorlbergehend Verletztengeld und Verletztenrente

auf ein Konto der Bf geflossen sind, nicht entnehmen, dass nur der Anspruch auf Ver-
letztenrente mit den in der Vertragsurkunde bezeichneten Anspriichen gemeint gewesen

sein kbnnte. Denn zum einen waren die Geldleistungen gem&n dem Verwendungszweck

nur fir den Y bestimmt, zum anderen sind im damaligen Zeitpunkt auch Geldleistungen

aus unterschiedlichen Rechtsgriinden, ndmlich Verletztengeld und Verletztenrente, dem

Konto zugeflossen. Eine Wirksamkeit von Ziffer 3 des Vertrages vom 12.01.2007 kann

deshalb nicht einmal im Sinne einer entfernten Méglichkeit angencmmen werden.

Deshalb kommt es auch nicht darauf an, ob die Annahme des SG zutrifft, die Abtretung
sei nach § 53 Abs. 2 Nr 2 SGB | unwirksam, da sie nicht im wohlverstandenen Interesse
des Bf gelegen habe und auch die Voraussetzungen des § 53 Abs. 2 Nr 1 SGB | ersicht-
lich nicht vorgelegen haben. Beides ist jedoch zur Uberzeugung des Senats der Fall, so
dass auch diesen Griinden ein Erfolg der Hauptsacheklage nicht einmal im Sinne einer
entfernten Maglichkeit wahrscheinlich ist.

Die Beschwerde gegen den Beschluss des SG vom 22.12.2014 war daher zurlickzuwei-
sen.

Dieser Beschluss ergeht kostenfrei, § 183 SGG. Er ist unanfechtbar, § 177 SGG.

Dr. Krodel Prange Gréschel-Gundermann




