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Ein Wegeunfall beim Abholen eines Rezepts beim Arzt und Einldsung in der Apotheke fur
einen Pflegebedirftigen fallt unter den Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallver-
sicherung nach 88 8 Abs. 2 Nr. 1,2 Abs. 1 Nr. 17 SGB VII.

Das Abholen des Rezepts ist eine Pflegetatigkeit nach § 14 Abs. 4 Nr. 4 SGB Xl (Einkaufen)
und keine MaRnahme der hduslichen Krankenpflege (Behandlungspflege) nach § 37 SGB V.

8§88 Abs.1,2Nr.1,82Abs. 1 Nr. 17 SGB VII, 88 14 Abs. 4, 19 SGB XI, § 37 SGB V

Urteil des Bayerischen LSG vom 11.11.2014 — L 2 U 254/14 —
Aufhebung des Urteils des SG Miinchen vom 27.01.2014 — S 41 U 561/12 —
Vom Ausgang des Revisionsverfahrens beim BSG — B 2 U 3/15 R — wird berichtet

Die Klagerin (KI.) begehrt von der Beklagten die Anerkennung eines Unfalls im Dezember 2011
als Arbeitsunfall nach 8§ 2 Abs. 1 Nr. 17 SGB VII.

Der Ehemann der KI. ist seit 1995 pflegebediirftig (Pflegestufe Il nach viermaligem Hirninfarkt,
u.a. mit Desorientierung, Weglauftendenzen, Demenz mit Orientierungsstérungen) und wurde
bis zu dem Unfallereignis von der Kl. zu Hause gepflegt. Am Unfalltag befand sich die Kl. auf
dem Riuckweg von der Apotheke, nachdem sie zuvor nur ein Rezept fir den sie begleitenden
Ehemann bei dessen behandelndem Arzt abgeholt hatte (Teststreifen flr das Blutzuckermess-
gerat). Ob noch weitere Besorgungen erledigt wurden, ist fraglich. Auf dem Weg vom Auto zur
Haustir rutschte die KI. aus und schlug mit dem Hinterkopf auf eine Betonplatte auf. Sie ist
seitdem selbst pflegebediirftig.

Die Beklagte lehnte die Anerkennung des Unfallereignisses als Arbeitsunfall ab mit der Begrin-
dung, das Abholen eines Rezepts inklusive Weg sei keine unfallversicherte Pflegetétig-
keit, insbesondere da der Ehemann dabei keinen Arzttermin wahrgenommen habe. Wider-
spruch und Klage blieben erfolglos.

Das Bayerische LSG gab der dagegen gerichteten Berufung statt. Die Kl. habe einen Ar-
beitsunfall nach § 8 Abs. 1 SGB VIl erlitten, weil sie infolge einer versicherten Tatigkeit nach § 2
Abs. 1 Nr. 17 SGB VIl gestirzt sei (s. Rz. 22). Die Kl. sei zum Unfallzeitpunkt Pflegeperson
i.5.d. 819 S. 1 SGB Xl gewesen, da sie ihren Mann nicht erwerbsmafig im h&auslichen Umfeld
gepflegt habe. Der in 8 19 S. 2 SGB X| angegebene Mindestumfang der Pflege sei fir den Ver-
sicherungsschutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 17 SGB VII unerheblich, da § 2 Abs. 1 Nr. 17 SGB VII nur
auf den Begriff der Pflegeperson als solcher verweise. Die Kl. habe zum Unfallzeitpunkt auch
eine versicherte Pflegetéatigkeit ausgeubt (s. Rz. 34), da die Handlungstendenz der Kl. auf die
Heimkehr nach Abholen des Rezepts fur den Pflegebediirftigen gerichtet gewesen sei (wird
ausgefuhrt, s. Rz. 35). Das Abholen des Rezepts beim Arzt und dessen Einldsung in der Apo-
theke sei eine Verrichtung i.S.d. 8 14 Abs. 4 SGB XI (s. Rz. 39). Zwar stelle diese Tatigkeit kei-
ne Verrichtung im Bereich der Mobilitét dar (8 14 Abs. 4 Nr. 3 SGB XI), da der Ehemann nicht
personlich beim Arzt erscheinen musste und seine eigene Mobilitat nicht unterstitzt worden sei
(s. Rz. 40). Auch seine standige Beaufsichtigung sei nicht erforderlich gewesen, diese erfolgte
nur ,nebenbei“ (s. Rz. 43), so dass ein Hilfebedarf bei einer der Verrichtungen des § 14 Abs. 4
SGB Xl auch nicht vorgelegen habe. Jedoch stelle die Besorgung der Teststreifen fur das Blut-
zuckermessgeréat eine Tatigkeit im Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung dar, hier
Einkaufen, da mit diesem Einkauf der Pflegebedirftige mit fir ihn unumganglich notwendigen
Gutern zu seiner Existenzsicherung und zur Aufrechterhaltung der Lebensfiihrung zu Hause
versorgt worden sei (s. Rz. 46). Der Begriff des Einkaufens i.S.d. 8 14 Abs. 4 SGB XI werde
weit ausgelegt und umfasse umgangssprachlich auch den Einkauf von Arzneimitteln, die nur in
Apotheken erhéltlich seien. Dies ergebe sich auch aus der Begutachtungs-Richtlinie — BRI —
des GKV Spitzenverbandes vom 8. Juni 2009, gedndert mit Beschluss vom 16. April 2013. Ein
Bezug der hauswirtschaftlichen Versorgung zu den Grundpflegeverrichtungen muisse nicht
zwingend vorliegen (a .A. in anderem Zusammenhang: Urteil des LSG Sachsen-Anhalt vom
11.08.2005 — L 6 U 13/02 — UVR 002/2007, S. 68). Die Auslegung des Senats entspreche dem
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Anliegen des Gesetzgebers (BT-Drucks. 12/5262, S. 161), Tatigkeiten der Pflege klar von all-
gemeinen hauswirtschaftlichen Téatigkeiten fur die Familie abzugrenzen (s. Rz. 48).

Das Abholen des Rezepts sei auch keine Behandlungspflege i.S.d. 8 37 SGB V, fir die die
gesetzliche Krankenversicherung zusténdig sei, sondern allenfalls eine Vorbereitungshandlung
fur die Behandlungspflege, denn es fehle am engen zeitlichen Zusammenhang mit der Blutzu-
ckermessung. Somit gehdre das Abholen des Rezepts zum Hilfebereich in der Grundpflege
nach § 14 SGB Xl (s. Rz. 50). Grunde der Rechtssicherheit gebdten zudem, dass nicht zwi-
schen bericksichtigungsfahigen und nicht berticksichtigungsfahigen Malinahmen der Behand-
lungspflege im Zusammenhang mit Einkaufen differenziert werde, da zum Zeitpunkt des Ein-
kaufs oftmals noch nicht absehbar sei, in welcher Weise eine Behandlungspflege durchgefiihrt
werde (s. Rz. 53).

Da das Abholen des Rezepts unter Unfallversicherungsschutz stehe, gelte dies auch fur das
Zurucklegen des Weges fur diese versicherte Tatigkeit. Die Unaufklarbarkeit der Tatsache, ob
noch weitere Erledigungen als nur das Abholen des Rezepts am Unfalltag erfolgten, gehe zu
Lasten der Beklagten, der die Beweislast obliege, ob der Versicherungsschutz unterbrochen,
beendet usw. wurde.

Die Revision ist wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache nach § 160 Abs. 2 Nr. 1
SGG zugelassen worden.

Das Bayerische Landessozialgericht hat mit Urteil vom 11.11.2014 — L 2 U 254/14 —
wie folgt entschieden:

Tatbestand
1

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klagerin und Berufungsklagerin bei ihrem Un-
fall am 20. Dezember 2011 als Pflegeperson ihres Ehemannes im Sinne von § 19 Elftes
Buch Sozialgesetzbuch - Soziale Pflegeversicherung (SGB Xl) nach 8§ 2 Abs. 1 Nr. 17
Siebtes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Unfallversicherung (SGB VII) gesetzlich un-
fallversichert gewesen ist und somit ein Arbeitsunfall vorliegt.

2

Beim Ehemann der Klagerin liegen seit Mai 1995 die Voraussetzungen zur Anerkennung
einer Pflegebedurftigkeit vor. Seither pflegte die Klagerin, unterstitzt durch ihre Tochter
und jetzige Betreuerin C. (nachfolgend: E.K.), ihren Ehemann, mit dem sie gemeinsam in
einer Doppelhaushalfte wohnte. Zum Unfallzeitpunkt war die Pflegestufe Il zuerkannt. In
einem Gutachten des MDK vom 21. Januar 2011 waren als pflegebegriindende Diagno-
sen aufgefuhrt: Zustand nach viermaligem Hirninfarkt (zuletzt November 2010) mit Rest-
hemischwache rechts sowie Demenz mit Orientierungsstorungen. Weiter wurde vermerkt,
dass der Ehemann der Klagerin zeitlich und situativ desorientiert war, sich teilweise verbal
aggressiv verhielt und Weglauftendenzen zeigte. Sein Hilfebedarf im Bereich der Grund-
pflege wurde mit 120 Minuten, derjenige im Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung
mit 60 Minuten bewertet. Eine erheblich eingeschrankte Alltagskompetenz wurde festge-
stellt. Die Grundpflege wurde ausschlief3lich von der Klagerin ibernommen, bei der haus-
wirtschaftlichen Versorgung wurde sie von E.K. unterstutzt.

3

Die Klagerin befand sich am 20. Dezember 2011 gegen 15:00 Uhr auf dem Rickweg von
Besorgungen, zu denen sie ihren Ehemann mitgenommen hatte. Auf dem Weg vom Auto
zur Haustur rutschte sie aus und schlug mit dem Hinterkopf auf eine Betonplatte auf. Da-
bei zog sie sich erhebliche Verletzungen in Form eines schweren Schadel-Hirn-Traumas
zu. Der Notarzt wurde erst um 16:15 Uhr verstandigt. Anschlielend wurde die Klagerin
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uber mehrere Wochen stationar behandelt. Inzwischen lebt sie bei E.K., die sie pflegt und
die zugleich ihre Betreuerin ist.

4

In der Unfallanzeige vom 19. Méarz 2012, die sie spater prazisierte, gab E.K. an, die Klage-
rin habe am 20. Dezember 2011 ihren Ehemann zum Hausarzt Dr. G. S. sowie zur Apo-
theke gefahren. Auf dem Weg zum Haus habe die Klagerin den Ehemann gestitzt. Ermitt-
lungen der Beklagten und Berufungsbeklagten beim Hausarzt ergaben, dass der Ehe-
mann dort keinen Behandlungstermin wahrgenommen hat. Die Klagerin hatte dort am
fraglichen Tag lediglich ein Rezept (iUber Accu Check Aviva Teststreifen fur das Blutzu-
ckermessgerat) fur ihren Ehemann abgeholt. Zeitangaben konnte der Hausarzt nicht ma-
chen. Der Ehemann gab in einem Frageformular der Beklagten unter dem Datum vom 23.
April 2012 an, die Klagerin und er hatten sich auf dem Rickweg vom Friseur und vom Ein-
kaufen befunden. Das Frageformular wurde nicht von ihm selbst ausgefullt, sondern ledig-
lich unterschrieben. E.K. teilte hierzu mit, die widersprichlichen Angaben seien auf die
Demenzerkrankung des Ehemannes der Klagerin zurickzufiuhren. Die Klagerin selbst
konnte aufgrund ihrer schweren Kopfverletzungen keine Angaben zum Unfalltag machen.

5

Mit Bescheid vom 28. August 2012 lehnte es die Beklagte ab, das Ereignis vom 20. De-
zember 2011 als Arbeitsunfall anzuerkennen. Zwar sei die Klagerin damals Pflegeperson
ihres pflegebedirftigen Ehemannes gewesen. Die unfallbringende Tatigkeit (Abholen des
Rezeptes inklusive damit zusammenhangender Wege) kénne aber keiner unfallversicher-
ten Pflegetatigkeit (vorliegend komme der Bereich der Mobilitat in Betracht) zugerechnet
werden. Insbesondere habe der Ehemann an diesem Tag keinen Arzttermin gehabt.

6

Hiergegen erhob E.K. als Betreuerin fur die Klagerin Widerspruch. Der Ehemann der Kla-
gerin sei insulinpflichtiger Diabetiker (mit der Notwendigkeit, dreimal taglich Insulin zu
spritzen) und aufgrund seiner tbrigen Erkrankungen nicht mehr in der Lage, die Arztpraxis
wegen der Rezepte aufzusuchen. Die Klagerin habe daher mehrmals in der Woche fir
ihren Ehemann die Rezepte abgeholt. Ergdnzend legte E.K. ein Schreiben der Rechtsan-
waltin des Ehemannes der Klagerin vor. Dort ist zum Sachverhalt ausgeftihrt, dass die
Klagerin ihren Ehemann am Unfalltag zum Friseur gefahren habe. Auf der Heimfahrt habe
sie das Rezept beim Hausarzt abgeholt und habe noch Lebensmittel fir den Vater einge-
kauft. E.K. teilte hierzu mit, dass ihr dies nicht bekannt gewesen sei.

7

Mit Widerspruchsbescheid vom 1. Oktober 2012 wies die Beklagte den Widerspruch zu-
rick. Erganzend fuhrte sie aus, dass das Aufsuchen eines Friseurs durch den pflegebe-
durftigen Ehemann nicht zu den bericksichtigungsfahigen Pflegeverrichtungen zahle. Da-
fur, dass wahrend der fraglichen Fahrt auch Einkaufe vorgenommen worden seien, die
uberwiegend dem pflegebedirftigen Ehemann zugute gekommen wéren, gabe es keine
Hinweise.

8

Dagegen erhob E.K. fur die Klagerin Klage zum Sozialgericht Minchen (SG). Sie trug er-
ganzend vor, dass der Ehemann der Klagerin wegen Orientierungsschwierigkeiten und
Weglauftendenzen sténdiger Beaufsichtigung bedurft habe. Die Klagerin habe ihn daher
zu den Besorgungen mitnehmen muissen. Auch hatte der an insulinpflichtigem Diabetes
mellitus leidende Ehemann im Falle einer Unterzuckerung der Hilfe der Klagerin bedurft.
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9

Ein Antrag auf Prozesskostenhilfe wurde in der mindlichen Verhandlung am 27. Januar
2014 abgelehnt, weil die Klage keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe. Mit Urteil vom
selben Tag wies das SG die Klage ab (S 41 U 561/12). Ein versicherter Arbeitsunfall liege
nicht vor. Unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien, Rechtsprechung, Kommentarliteratur
zu den Verrichtungen im Bereich der Mobilitat sowie die Ausfihrungen der Beklagten in
den angegriffenen Bescheiden gelangte das SG zu dem Schluss, dass die unfallbringende
Verrichtung nicht vom Katalog des § 14 Abs. 4 SGB Xl erfasst werde und daher kein Un-
fallversicherungsschutz bestanden habe.

10

Gegen das am 30. Juni 2014 zugestellte Urteil hat der Prozessbevollméachtigte der Klage-
rin bereits am 26. Juni 2014 Berufung eingelegt. Zur Begriindung wurde der bisherige Vor-
trag vertieft und insbesondere auf die Gefahr lebensbedrohlicher Unterzuckerungen beim
Ehemann der Klagerin hingewiesen. Auch seien aufgrund der Demenzerkrankung bereits
gefahrliche Situationen aufgetreten, weshalb eine stéandige Beaufsichtigung erforderlich
gewesen sei.

11

Mit Beschluss vom 13. Oktober 2014 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) der
Klagerin Prozesskostenhilfe bewilligt.

12

In der miundlichen Verhandlung hat der Senat E.K. angehdrt. Zum Gesundheitszustand
der Klagerin hat sie angegeben, dass diese zwar stabil sei, sich jedoch nur Gber Augen-
kontakt (ja/nein) verstandigen kénne. Die Demenzerkrankung des Ehemannes der Klage-
rin sei mittlerweile erheblich fortgeschritten. Bereits zum Unfallzeitpunkt sei er erkran-
kungsbedingt verwirrt gewesen. Zum Unfalltag hat sie geschildert, dass sie vormittags mit
der Klagerin telefoniert habe. Dabei sei auch dariiber gesprochen worden, dass die Klage-
rin noch ein Rezept beim Arzt abholen wolle, was fir nachmittags vorgesehen gewesen
sei. Der Weg fuhre Ublicherweise von der Wohnung zur Arztpraxis und zurtick tber die
dazwischen liegende Apotheke. Wegen der 6rtlichen Geschaftsoffnungszeiten musse dies
nach 14:00 Uhr gewesen sein. Zwischen dem Unfall und der Alarmierung des Notarztes
sei sicherlich eine Stunde vergangen. Denn der Ehemann habe die Klagerin zunachst
muhsam in das Haus verbracht und dort auf das Sofa gelegt. Dann habe er keine Zeit ge-
funden, den Notarzt zu verstandigen, weil sich die Klagerin standig Gibergeben habe. Uber
einen Friseurtermin oder weitere Eink&ufe sei ihr nichts bekannt.

13
Der Bevollmachtigte der Klagerin beantragt,
14

das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 27. Januar 2014 sowie den Bescheid der Be-
klagten vom 28. August 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. Oktober
2012 aufzuheben und festzustellen, dass der Unfall der Klagerin vom 20. Dezember 2011
ein Arbeitsunfall ist.

15

Die Beklagte beantragt,

16

die Berufung zuriickzuweisen.
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17

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Prozessakten beider Rechtszlige sowie auf
die beigezogene Akte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde
18

Die Berufung ist zulassig, insbesondere wurde sie form- und fristgerecht eingelegt
(88 143, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Die Berufung bedarf gemald § 144 SGG keiner
Zulassung.

19

Die Berufung der Klagerin ist auch begriindet. Das SG hat die Klage zu Unrecht abgewie-
sen. Die Klage ist zulassig und begriindet.

20

1. Die Klage auf Feststellung des Vorliegens eines Arbeitsunfalls ist als kombinierte An-
fechtungs- und Feststellungsklage gemal 8 54 Abs. 1 Satz 1 und 8 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG
statthaft. Soweit die Klagerin zudem "Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung"”
begehrt hatte, hat sie an dem insoweit unzulassigen Antrag (vgl. Bundessozialgericht -
BSG -, Urteil vom 7. September 2004 - B 2 U 46/03 R -, SozR 4-2700 § 2 Nr. 3, juris Rn.
11 f.) im Berufungsverfahren ausdrucklich nicht festgehalten.

21

2. Die Klagerin hat einen Anspruch darauf festzustellen, dass es sich bei dem Unfall vom
20. Dezember 2011 um einen Arbeitsunfall handelt.

22

a) Nach 8 8 Abs. 1 SGB VII sind Arbeitsunfélle Unfélle von Versicherten infolge einer den
Versicherungsschutz nach § 2, 3 oder 6 begrindenden Téatigkeit (versicherte Tatigkeit).
Unfalle sind zeitlich begrenzte, von auf3en auf den Korper einwirkende Ereignisse, die zu
einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fuhren. Fur einen Arbeitsunfall eines Versicher-
ten ist danach im Regelfall erforderlich, dass seine Verrichtung zur Zeit des Unfalls der
versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer oder sachlicher Zusammenhang), sie zu
dem zeitlich begrenzten, von aufl3en auf den Kérper einwirkenden Ereignis - dem Unfaller-
eignis - gefuhrt (Unfallkausalitat) und dass das Unfallereignis einen Gesundheitserstscha-
den oder den Tod des Versicherten verursacht hat (haftungsbegriindende Kausalitat); das
Entstehen von langer andauernden Unfallfolgen aufgrund des Gesundheitserstschadens
(haftungsausfillende Kausalitat) ist keine Bedingung fir die Feststellung eines Arbeitsun-
falls (BSG, Urteil vom 17. Februar 2009 - B 2 U 18/07 R -, SozR 4-2700 8§ 8 Nr. 31 und
juris Rn. 9 m.w.N.).

23

Dabei muss das Vorliegen einer versicherten Verrichtung zur Zeit des Unfalls, das Unfall-
ereignis selbst sowie der Gesundheitserstschaden im Uberzeugungsgrad des Vollbewei-
ses, also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, nachgewiesen sein. Fir die
Nachweise der Ursachenzusammenhénge zwischen Verrichtung und Unfallereignis sowie
zwischen Unfallereignis und Gesundheitserstschaden gilt der Beweismal3stab der hinrei-
chenden Wahrscheinlichkeit; die blof3e Méglichkeit genigt nicht (BSG, Urteil vom 2. April
2009 - B 2 U 29/07 R -, juris Rn. 16).
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Der innere bzw. sachliche Zusammenhang zwischen der versicherten Téatigkeit und der
Verrichtung zur Zeit des Unfalls ist wertend zu ermitteln, indem untersucht wird, ob die
jeweilige Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis zu welcher der Versicherungsschutz
in der gesetzlichen Unfallversicherung reicht (BSG, Urteil vom 12. April 2005 - B 2 U 11/04
R -, BSGE 94, 262 ff. und juris Rn. 13). Maf3gebliches Kriterium fir die wertende Ent-
scheidung Uber den sachlichen Zusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit und
der Verrichtung zur Zeit des Unfalles ist, ob der Versicherte eine der grundséatzlich versi-
cherten Tatigkeit dienende Verrichtung ausiiben wollte und ob diese Handlungstendenz
durch die objektiven Umstande bestatigt wird (BSG, Urteil vom 18. November 2008 - B 2 U
31/07 R -, juris Rn. 11).

25

b) Der Sturz der Klagerin vor ihrem Haus am 20. Dezember 2011, bei dem sie mit dem
Kopf auf den Betonplatten aufschlug, stellt zweifellos ein solches Unfallereignis dar. Die-
ses hat auch zu einem Gesundheitserstschaden (hier: Kopfverletzung mit nachfolgendem
Schadel-Hirn-Trauma) geflhrt.

26

Zwischen den Beteiligten streitig ist hingegen, ob die Klagerin den Unfall infolge einer ver-
sicherten Téatigkeit erlitten hat. In Betracht zu ziehen ist vorliegend allein ein Unfallversi-
cherungsschutz nach 8 2 Abs. 1 Nr. 17 SGB VII. Danach sind Pflegepersonen im Sinne
des § 19 SGB Xl bei der Pflege eines Pflegebedurftigen im Sinne des § 14 SGB XI kraft
Gesetzes unfallversichert; die versicherte Tatigkeit umfasst Pflegetatigkeiten im Bereich
der Korperpflege und - soweit diese Tatigkeiten Uberwiegend Pflegebedurftigen zugute
kommen - Pflegetatigkeiten in den Bereichen der Ernahrung, der Mobilitat sowie der
hauswirtschaftlichen Versorgung (8 14 Abs. 4 SGB XI).

27

8§ 19 SGB Xl definiert in seinem Satz 1 Pflegepersonen im Sinne des SGB Xl als Perso-
nen, die nicht erwerbsmalig einen Pflegebedurftigen im Sinne des § 14 SGB Xl in seiner
hauslichen Umgebung pflegen.

28

Nach § 14 Abs. 1 SGB Xl sind pflegebediirftig im Sinne des SGB Xl Personen, die wegen
einer korperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung fir die gewdhn-
lichen und regelmafig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens auf
Dauer, voraussichtlich fir mindestens sechs Monate, in erheblichem oder hoherem Mal3e
(vgl. 8 15 SGB XIl) der Hilfe bediirfen. Die Hilfe im Sinne von § 14 Abs. 1 SGB Xl besteht
in der Unterstiitzung, in der teilweisen oder vollstandigen Ubernahme der Verrichtungen
im Ablauf des taglichen Lebens oder in Beaufsichtigung oder Anleitung mit dem Ziel der
eigenstandigen Ubernahme dieser Verrichtungen (8 14 Abs. 3 SGB XI). Nach § 14 Abs. 4
SGB Xl sind gewohnliche und regelmaliig wiederkehrende Verrichtungen in diesem Sinne:

29

1. im Bereich der Kérperpflege das Waschen, Duschen, Baden, die Zahnpflege, das
Kammen, Rasieren, die Darm- oder Blasenentleerung,

30

2. im Bereich der Erndhrung das mundgerechte Zubereiten oder die Aufnahme der Nah-
rung,
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3. im Bereich der Mobilitat das selbststandige Aufstehen und Zu-Bett-Gehen, An- und
Auskleiden, Gehen, Stehen, Treppensteigen oder das Verlassen und Wiederaufsuchen
der Wohnung,

32

4. im Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung das Einkaufen, Kochen, Reinigen der
Wohnung, Sptlen, Wechseln und Waschen der Wasche und Kleidung oder das Beheizen.

33

aa) Die Klagerin war im Zeitpunkt ihres Unfalls Pflegeperson im Sinne des 8 19 Satz 1
SGB XI. Bis zu ihrem Unfall hatte sie ihnren Ehemann gepflegt. Bei diesem war die Pflege-
stufe Il zuerkannt, mithin war er pflegebeditirftig im Sinne des § 14 Abs. 1 SGB XI. Die
Pflege erfolgte nicht erwerbsméafig im gemeinsamen héuslichen Umfeld. Dass sich der
zeitliche Aufwand fur die Pflege zudem auf mindestens 14 Stunden wochentlich belief - die
Klagerin hatte die Grundpflege vollstandig dbernommen, hinzu kamen Teile der hauswirt-
schaftlichen Versorgung, bei der sie von E.K. untersttitzt wurde (vgl. 8§ 19 Satz 2 SGB XIl) -
ist unerheblich. 8 2 Abs. 1 Nr. 17 SGB VII verweist lediglich auf den Begriff der Pflegeper-
son in § 19 Satz 1 SGB Xl, nimmt jedoch nicht auf den in Satz 2 genannten zeitlichen
Mindestumfang Bezug (BSG, Urteil vom 7. September 2004 - B 2 U 46/03 R -, SozR 4-
2700 8§ 2 Nr. 3, juris Rn. 15 ff.).

34

bb) Im Zeitpunkt ihres Unfalls lbte die Klagerin auch eine nach § 2 Abs. 1 Nr. 17 SGB VIl
versicherte Pflegetatigkeit aus. Nach dieser Vorschrift sind versichert Pflegetéatigkeiten im
Bereich der Korperpflege und - soweit diese Tatigkeiten Gberwiegend Pflegebedurftigen
zugute kommen - Pflegetatigkeiten in den Bereichen der Erndhrung, der Mobilitdt sowie
der hauswirtschaftlichen Versorgung (8 14 Abs. 4 SGB XI). Der Verweis auf 8 14 Abs. 4
SGB XI stellt klar, dass Unfallversicherungsschutz grundsatzlich nur bei der Hilfe bei den-
jenigen gewohnlichen und regelmafiig wiederkehrenden Verrichtungen des téaglichen Le-
bens besteht, die auch fur die Zuordnung zu einer Pflegestufe relevant sind.

35

(1) Zur Uberzeugung des Senats steht fest, dass die Handlungstendenz der Klagerin zum
Zeitpunkt des Unfalls darauf gerichtet war, nach Hause zurtickzukehren, nachdem sie zu-
vor fur ihren pflegebedirftigen Ehemann ein Rezept bei dessen Hausarzt abgeholt und
das Rezept anschlieend in der Apotheke eingeltst hatte.

36

Die Klagerin befand sich zum Zeitpunkt ihres Unfalls auf dem Rickweg von Besorgungen,
zu denen sie ihren Ehemann mitgenommen hatte. Der Unfall geschah unmittelbar vor dem
Haus des Ehepaares auf dem Weg vom Auto zur Haustir. Der Senat ist davon Uberzeugt,
dass die Klagerin zuvor ein Rezept fur Blutzuckermessstreifen beim Hausarzt ihres Ehe-
mannes abgeholt hatte. Der Senat geht zudem mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit davon aus, dass die Klagerin dieses Rezept auf dem Rickweg in der Apotheke
eingelost hatte. Hierflir spricht nicht zuletzt auch die allgemeine Lebenserfahrung. Zudem
bendtigte der Ehemann regelmafiig Blutzuckerteststreifen und die Weihnachtsfeiertage
standen bevor. Dies spricht daftir, das Einlosen des Rezeptes nicht unnétig lange aufzu-
schieben. Uberdies lag die Apotheke ohnehin auf dem Riickweg vom Hausarzt nach Hau-
se. Schliel3lich konnte das Originalrezept nicht aufgefunden werden. E.K. hat der Beklag-
ten eine Kopie vorgelegt, die sie vom Hausarzt erhalten hatte.
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Die zeitlichen Abldufe am Unfalltag liel3en sich in der mindlichen Verhandlung durch die
glaubhaften Angaben der E.K. ausreichend eng eingrenzen. Als die Klagerin und E.K. am
Vormittag telefoniert hatten, hatte die Klagerin das Rezept noch nicht abgeholt. Die ortli-
chen Geschaftsoffnungszeiten machten zudem eine Erledigung in der Mittagszeit von
12:00 bis 14:00 Uhr unmoglich. SchlieB3lich ist es fur den Senat nachvollziehbar, dass der
bereits damals erheblich an Demenz leidende Ehemann nach dem Unfall geraume Zeit
verstreichen liel3, bis ein Notarzt verstandigt wurde. Denn er verbrachte die Klagerin zu-
nachst ins Haus. AnschlieRend war er durch ihre heftige Ubelkeit gefordert. Demgegen-
Uber gibt es keine Grinde anzunehmen, dass die Klagerin das Haus an diesem Tag mit
dem schwer pflegebedirftigen Ehemann ein weiteres Mal verlassen haben kénnte.

38

Ob die Eheleute am Unfalltag Gberhaupt weitere Besorgungen getatigt haben und welche
dies ggf. gewesen sind, lasst sich hingegen nicht mehr aufklaren. Die Vermutung, am Un-
falltag kbnnte der Ehemann der Klagerin beim Friseur gewesen sein und die Klagerin
konnte weitere Eink&aufe erledigt haben, basiert allein auf den Angaben des Ehemannes
der Klagerin. Hierauf vermag der Senat eine ausreichende Uberzeugung jedoch nicht zu
stutzen. Bereits in dem Pflegegutachten vom 21. Januar 2011 weist der MDK auf eine be-
stehende Demenz mit Orientierungsstérungen hin. Der Ehemann der Klagerin war zeitlich
und situativ desorientiert. Es bestanden Weglauftendenzen. Die Schilderungen der E.K. in
der mindlichen Verhandlung bestétigen, dass der Ehemann der Klagerin bereits Ende
2011 krankheitsbedingt deutlich erkennbar verwirrt gewesen ist. Die fraglichen Angaben
wurden zudem erst Monate nach dem Unfall durch die Beklagte beim Ehemann abgefragt.
Mit Datum vom 23. April 2012 hat der Ehemann der Klagerin ein von einer anderen Per-
son ausgefulltes Frageformular der Beklagten unterschrieben und dort auf die Frage, wo-
her die Versicherte gekommen sei, "Friseur und Einkaufen" geantwortet. Dabei lassen so-
wohl der nicht unerhebliche zeitliche Abstand zum Unfalltag als auch die Erkrankungen
des Ehemannes der Klagerin erhebliche Zweifel des Senats an der Richtigkeit dieser An-
gaben aufkommen. Dies gilt umso mehr, als der Ehemann der Klagerin das Abholen des
Rezeptes, welches durch die Angaben des Arztes nachgewiesen ist, nicht erwahnt. Die
spateren, durch die Anwaltin des Ehemannes der Klagerin Gbermittelten Angaben lassen
keine anderweitigen Ruckschlisse zu. In Anbetracht seiner Erkrankungen scheidet - je-
denfalls zwischenzeitlich - auch eine Vernehmung des Ehemannes der Klagerin als Zeuge
aus. E.K. hat demgegeniber zu keinem Zeitpunkt angegeben, dass aufer dem Abholen
des Rezeptes weitere Besorgungen gemacht worden seien. Sie hat hierzu auch keine ent-
sprechenden Beobachtungen gemacht (wie z.B. frisch geschnittene Haare beim Ehemann
der Klagerin oder herumstehende Einkaufstiten).

39

(2) Das Abholen des Rezeptes beim Arzt und dessen Einlésen in der Apotheke stellt eine
Verrichtung im Sinne des 8§ 14 Abs. 4 SGB Xl dar. Zwar handelte es sich weder um eine
Hilfeleistung im Bereich der Mobilitat (hierzu unter aa) noch stand die Klagerin deshalb
unter Versicherungsschutz, weil inr Ehemann standiger Beaufsichtigung bedurfte (hierzu
unter bb). Allerdings kann die Hilfeleistung dem Bereich der hauswirtschaftlichen Versor-
gung zugeordnet werden. Diese kam vorliegend tberwiegend dem pflegebedirftigen
Ehemann zugute (hierzu unter cc).
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(aa) Die Beklagte ist zu Recht davon ausgegangen, dass eine Hilfeleistung im Bereich der
Mobilitat nicht vorliegt. 8 14 Abs. 4 Nr. 3 SGB Xl erfasst zunachst die - hier offensichtlich
nicht betroffene - Mobilitdt innerhalb der hauslichen Umgebung. Das Verlassen und Wie-
deraufsuchen der Wohnung ist hingegen nur in bestimmten Grenzen zu bericksichtigen.
Die Gesetzesmaterialien (BR-Drs. 505/93, S. 97) fuihren hierzu aus, dass "[d]as Leben des
Pflegebedurftigen [...] nicht auf die Wohnung beschrankt bleiben [soll]. Der Pflegebeddrfti-
ge muss vielmehr die Mdglichkeit haben, seine Wohnung zu verlassen, um Arzte, Kran-
kengymnasten, Sprachtherapeuten, Apotheken oder Behérden aufzusuchen. Es sollen nur
solche Verrichtungen aufRerhalb der Wohnung in die Begutachtung einbezogen werden,
die fur die Aufrechterhaltung der Lebensfliihrung zu Hause unumganglich sind und das
personliche Erscheinen des Pflegebedurftigen notwendig machen. Weitere Hilfen - z.B. bei
Spaziergangen oder Besuchen von kulturellen Veranstaltungen - sind zwar winschens-
wert, kdnnen aber durch die Pflegeversicherung nicht finanziert werden." Diese Erwagun-
gen legt das BSG seiner standiger Rechtsprechung zugrunde (vgl. z.B. BSG, Urteil vom
24. Juni 1998 - B 3 P 4/97 R -, SozR 3-3300 § 14 Nr. 5 und juris Rn. 13; BSG, Urteil vom
28. Mai 2003 - B 3 P 6/02 R -, SozR 4-3300 8§ 15 Nr. 1 und juris Rn. 17).

41

Fur die Annahme einer Hilfeleistung im Bereich der Mobilitat konnte vorliegend zwar spre-
chen, dass der Weg zur Apotheke in den Gesetzesmaterialien ausdrticklich genannt ist
und die Versorgung des Pflegebedirftigen mit den erforderlichen Medikamenten und me-
dizinischen Hilfsmitteln fir die Aufrechterhaltung seiner Lebensfihrung zu Hause unum-
ganglich ist. Allerdings war vorliegend das personliche Erscheinen des pflegebedurftigen
Ehemannes nicht erforderlich (vgl. Meliling, in: jurisPK-SGB XlI, 1. Aufl. 2014, § 14 SGB
Xl, Rn. 127). Der Ehemann hatte an dem Tag des Unfalls keinen Termin bei seinem Arzt,
der seine personliche Anwesenheit erfordert hétte. Dies steht nach Uberzeugung des Se-
nats fest aufgrund der Angaben des Arztes gegentber der Beklagten. Danach hat die Kla-
gerin am Unfalltag in der dortigen Praxis lediglich ein Rezept fur ihren Ehemann abgeholt.
Etwas anderes wird auch von der Klagerin bzw. E.K. nicht behauptet. Eine Hilfeleistung im
Bereich der Mobilitat ist Uberdies nur dann gegeben, wenn die eigene Mobilitat des Pfle-
gebeddrftigen unterstitzt wird. Eine Erledigung entsprechender Tatigkeiten anstelle des
Pflegebedurftigen stellt keine Hilfeleistung im Bereich der Mobilitat dar.
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Daher fuhrt vorliegend nicht zu einem anderen Ergebnis, dass die Klagerin sich tatséachlich
auf einem gemeinsamen Weg mit dem Pflegebedurftigen befunden hat und diesen nach
dem Vortrag der E.K. zum Unfallzeitpunkt gestitzt hat. Denn die Anwesenheit des Ehe-
mannes der Klagerin war nach deren eigenen Vortrag nicht darauf zurickzufihren, dass
dieser die fragliche Verrichtung (Abholen und Einlésen eines Rezeptes) grundséatzlich
selbst erledigen wollte bzw. musste, hierbei jedoch der Hilfeleistung bedurft hatte. Viel-
mehr war der Ehemann aufgrund des eigenen, glaubhaften Vortrags der Klagerin deshalb
mit anwesend, weil sie ihn krankheitsbedingt nicht alleine lassen konnte.
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(bb) Die Klagerin war auch nicht deshalb nach § 2 Abs. 1 Nr. 17 SGB VII unfallversichert,
weil sie ihren Ehemann standig beaufsichtigen musste. Zwar geht der Senat aufgrund der
Feststellungen im Gutachten des MDK vom 21. Januar 2011 sowie der glaubhaften Anga-
ben der E.K. davon aus, dass der Ehemann der Klagerin wegen seiner Erkrankungen
(Demenzerkrankung verbunden mit Weglauftendenzen, fehlende adaquate Reaktionsmog-
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lichkeit des Ehemannes bei etwaigen Entgleisungen des Diabetes mellitus) standiger Auf-
sicht bedurfte, allerdings liegt insoweit keine Verrichtung im Sinne des § 14 Abs. 4 SGB Xl
vor. Das BSG hat bereits mehrfach entschieden, dass ein allgemeiner Beaufsichtigungs-
bedarf bei der Bestimmung der Pflegestufe nur zu beriicksichtigen ist, wenn die Pflege-
person dabei nicht nur verfiigbar und einsatzbereit, sondern durch die notwendigen Auf-
sichtsmaRnahmen - wie bei der Ubernahme von Verrichtungen - auch zeitlich und ortlich in
der Weise gebunden ist, dass sie voriibergehend an der Erledigung anderer Dinge gehin-
dert ist, denen sie sich widmen wirde bzw. kdnnte (z.B. Arbeiten aller Art im Haushalt o-
der Freizeitgestaltung), wenn die Notwendigkeit der Hilfeleistung nicht bestiinde (BSG,
Urteile vom 24. Juni 1998 - B 3 P 4/97 R - SozR 3-3300 § 14 Nr. 5 und 6. August 1998 - B
3 P 17/97 R - SozR 3-3300 § 14 Nr. 6; BSG, Beschluss vom 8. Mai 2001 - B 3 P 4/01 B).
Folgt man vorliegend dem Vortrag, die Klagerin habe ihren Ehemann deshalb mitgenom-
men, weil sie ihn nicht allein lassen kénne, insbesondere weil er auf etwaige Entgleisun-
gen seines Diabetes mellitus selbst nicht angemessen reagieren kénne, so handelt es sich
dabei um eine Beaufsichtigung gewissermal3en "nebenbei’. Dieses blofRe "Im-Auge-
Behalten" stellt keinen Hilfebedarf bei einer der Verrichtungen des 8 14 Abs. 4 SGB XI
dar. Dass die Klagerin gesturzt sein kénnte, weil in diesem Augenblick die allgemeine Be-
aufsichtigung ihres pflegebedirftigen Ehemannes in eine konkrete Notwendigkeit zum
Handeln bzw. Eingreifen, d.h. in eine konkrete Hilfeleistung gleich welcher Art, umge-
schlagen sein kénnte, ist weder ersichtlich noch vorgetragen.
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Die gegenteilige Ansicht stiinde zudem nicht im Einklang mit Sinn und Zweck des Unfall-
versicherungsschutzes nach § 2 Abs. 1 Nr. 17 SGB VII, der eine enge Begrenzung auf
Pflegetatigkeiten im Sinne des 8§ 14 Abs. 4 SGB XI vorsieht. Denn sie wirde dazu fuhren,
dass eine Pflegeperson, die einen Pflegebedirftigen pflegt, der standiger Aufsicht bedarf,
wahrend der Zeitdauer dieser Beaufsichtigung ununterbrochen bei allen Tatigkeiten unter
Unfallversicherungsschutz stehen wirde. Das Anliegen des Gesetzgebers, Tatigkeiten der
Pflege hinreichend klar von allgemeinen (nicht versicherten) hauswirtschaftlichen Tatigkei-
ten abzugrenzen (vgl. BT-Drs. 12/5262, S. 161 f.), wirde durch diese Auslegung in Frage
gestellt.
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Insoweit ergibt sich auch aus den Ausfuhrungen im Urteil des BSG vom 9. November
2010 (B 2 U 6/10 R -, SozR 4-2700 8§ 2 Nr. 16) keine andere Wertung. Zwar hat das BSG
dort entschieden, dass eine versicherte Pflegetatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 17
SGB VII nicht unbedingt voraussetzt, dass der Hilfebedarf zugleich bei der Feststellung
der Pflegestufe berlcksichtigt worden ist. Dies hat das BSG jedoch nur fur den Fall fest-
gestellt, dass der Hilfebedarf lediglich deshalb nicht bertcksichtigt worden ist, weil er nicht
regelmanig mindestens einmal woéchentlich anféallt. Von dem Erfordernis, dass dem Grun-
de nach eine Verrichtung im Sinne des 8§ 14 Abs. 4 SGB Xl gegeben sein muss, ist das
BSG jedoch nicht abgertickt.
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(cc) Vorliegend handelte es sich jedoch um eine Hilfeleistung im Bereich der hauswirt-
schaftlichen Versorgung (hier: Einkaufen), die Gberwiegend dem pflegebedurftigen Ehe-
mann der Klagerin zugute gekommen ist. Als Hilfeleistung im Bereich der hauswirtschatftli-
chen Versorgung werden solche Verrichtungen bertcksichtigt, die fir eine angemessene
Lebensfiihrung unumganglich sind (Udsching, in: Udsching, SGB XI, Kommentar, 8 14 Rn.
41; Meldling, a.a.0., 8 14 SGB Xl Rn. 133). Versicherte Pflegetatigkeit war vorliegend das
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nachgewiesene Abholen des Rezeptes beim Arzt sowie dessen Einlosen in der Apotheke.
Eine derartige Tatigkeit dient - ebenso wie der Einkauf von Lebensmitteln, Kdrperpflege-
mitteln oder sonstigen Gegenstanden des taglichen Bedarfs - der regelmalRig notwendigen
Versorgung des Pflegebediirftigen mit denjenigen Gitern, die laufend sowohl fir die Si-
cherung seiner Existenz als auch fur die Aufrechterhaltung der Lebensfiihrung zu Hause
unumganglich sind. Unerheblich ist, ob das Abholen und Einlésen von Rezepten eine Ta-
tigkeit ist, die regelmé&Rig, d.h. mindestens einmal wochentlich anfallt (vgl. BSG, Urteil vom
9. November 2010, a.a.0.).

47

Der Wortlaut "Einkaufen" steht der Zuordnung der hier fraglichen Hilfeleistung zu dieser
Verrichtung nicht entgegen. Umgangssprachlich kann der Begriff des Einkaufens auch
Verwendung finden fir Arznei- oder Hilfsmittel, die ausschlie3lich in Apotheken bezogen
werden konnen und ggf. das Vorliegen eines Rezeptes voraussetzen. Vorliegend waren
die Blutzuckermessstreifen aber nicht einmal rezept- oder apothekenpflichtig, sondern hat-
ten grundsatzlich frei erworben werden konnen. Zudem wird der Begriff des Einkaufens im
Sinne des 8§ 14 Abs. 4 SGB Xl ohnehin weit ausgelegt. So umfasst das Einkaufen z.B.
auch den Uberblick, welche Lebensmittel wo eingekauft werden miissen sowie die Kennt-
nis der Geniel3- bzw. Haltbarkeit von Lebensmitteln (BSG, Urteil vom 28. Juni 2011 -B 3 P
12/00 R -, juris Rn. 16; BSG, Urteil vom 17. Juni 1999 - B 3 P 10/98 R -, SozR 3-3300 § 15
Nr. 7 und juris Rn. 14; BSG, Urteil vom 19. Februar 1998 - B 3 P 3/97 R -, BSGE 82, 27
und juris Rn. 15; Udsching, in: Udsching, SGB XI, Kommentar, 8 14 Rn. 41). Die Richtli-
nien des GKV-Spitzenverbandes zur Begutachtung von Pflegebedirftigkeit nach dem XI.
Buch des Sozialgesetzbuches (Begutachtungs-Richtlinien - BRi) vom 8. Juni 2009 (gean-
dert durch Beschluss vom 16. April 2013) gehen davon aus, dass die Verrichtung des Ein-
kaufens auch das Planen und Informieren bei der Beschaffung von Lebens-, Reinigungs-
sowie Korperpflegemitteln beinhaltet, ferner den Uberblick zu haben, welche Lebensmittel
wo eingekauft werden mussen, unter Bericksichtigung der Jahreszeit und Menge, die
Kenntnis des Wertes von Geld (preisbewusst) sowie die Kenntnis der Geniel3- und Halt-
barkeit von Lebensmitteln und die richtige Lagerung. Auch die Beschaffung der fur eine
Diat bendétigten Lebensmittel ist hier zu beriicksichtigen (D 4.4 Ziffer 16, S. 75 f.). Sofern
MefRling (a.a.0., 8 14 SGB Xl Rn. 134) davon ausgeht, die Verrichtung des "Einkaufens"
kénne nur insoweit berticksichtigt werden, als es sich um Lebens-, Reinigungs- und Kor-
perpflegemittel handele, da nur diese den pflegerische Bereich betreffen, ist dies offenbar
in Abgrenzung zu Gegenstanden zur Unterhaltung (z.B. Blicher) gemeint und spricht nicht
gegen die hier vertretene Auslegung.
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Uberdies weisen die Verrichtungen aus dem Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung
nicht zwingend einen Bezug zu den Grundpflegeverrichtungen auf (a.A. wohl LSG Sach-
sen-Anhalt, Urteil vom 11. August 2005 - L 6 U 13/02 -, juris Rn. 32 in einer allerdings an-
ders gelagerten Fallkonstellation). Das Anliegen des Gesetzgebers, Tatigkeiten der Pflege
hinreichend klar von allgemeinen (nicht versicherten) hauswirtschaftlichen Tatigkeiten, die
dem gesamten (Familien-)Haushalt zu Gute kommen, abzugrenzen (BT-Drs. 12/5262, S.
161 f.), wird durch die hiesige Auslegung nicht in Frage gestellt.
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Gegen die Annahme einer Hilfeleistung im Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung
spricht nicht, dass die unter dem Sammelbegriff der "Behandlungspflege” zusammenge-
fassten krankheitsspezifischen Pflegemalinahmen, die bei gesunden bzw. nicht behinder-
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ten Menschen im dblichen Tagesablauf naturgemaf nicht vorkommen, grundsatzlich nicht
dem Verrichtungskatalog des § 14 Abs. 4 SGB Xl zugeordnet werden, sondern in den Be-
reich der hauslichen Krankenpflege fallen, fir den nach 8§ 37 Flnftes Buch Sozialgesetz-
buch - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V) die gesetzliche Krankenversicherung
zustandig ist (z.B. BSG, Urteil vom 12. November 2003 - B 3 P 5/02 R -, SozR 4-3300 8§
14 Nr. 3 und juris Rn. 17; grundlegend: BSG, Urteil vom 19. Februar 1998 - B 3 P 3/97 R -
, BSGE 82, 27). Behandlungspflege meint diejenigen Pflegemal3hahmen, die durch eine
bestimmte Erkrankung verursacht werden, speziell auf den Krankheitszustand der er-
krankten Person abgestimmt sind und dazu beitragen, die Krankheit zu heilen, ihre Ver-
schlimmerung zu verhliten oder Krankheitsbeschwerden zu verhindern oder zu lindern.
Hierzu gehoren u.a. Blutzuckermessungen (BSG, Urteil vom 17. Juni 1999 - B 3 P 10/98 R
-, So0zR 3-3300 § 15 Nr. 7 und juris Rn. 15; Mefiling, a.a.0., Rn. 26).
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Ausnahmsweise kann jedoch auch eine MalRnahme der Behandlungspflege zu dem
nach 8 14 SGB Xl zu beriicksichtigenden Hilfebedarf im Bereich der Grundpflege gehdren.
Dies gilt dann, wenn und soweit sie entweder Bestandteil der Hilfe fir eine der zur Grund-
pflege gehorenden Verrichtungen ist oder aus medizinisch-pflegerischen Griinden in un-
mittelbarem zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit einer MaRnahme der Grund-
pflege erforderlich wird (sog. verrichtungsbezogene Behandlungspflege; BSG, Urteil vom
12. November 2003 - B 3 P 5/02 R -, SozR 4-3300 8§ 14 Nr. 3 und juris Rn. 18
m.w.N.; BSG, Urteil vom 10. Oktober 2000 - B 3 P 15/99 R -, SozR 3-3300 § 14 Nr. 16 und
juris Rn. 16; BSG, Urteil vom 26. November 1998 - B 3 P 20/97 R -, SozR 3-3300 § 14 Nr.
9 und juris Rn. 17 ff.; grundlegend: BSG, Urteil vom 19. Februar 1998 - B 3 P 3/97 R -
, BSGE 82, 27). Bestandteil einer Verrichtung ist Behandlungspflege dann, wenn sie mit
ihr untrennbar verbunden ist. Ein zeitlicher Zusammenhang mit einer Verrichtung reicht
nur dann aus, wenn die gleichzeitige oder unmittelbar vorhergehende oder anschlie3ende
Durchfihrung der krankheitsspezifischen MalRnahme objektiv erforderlich ist (BSG, Urteil
vom 22. August 2001 - B 3 P 23/00 R -, juris Rn. 14 m.w.N.). Dies ist mittlerweile in § 15
Abs. 3 Satze 2 und 3 SGB Xl ausdrucklich geregelt.
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Die bisherige Rechtsprechung des BSG bezieht sich maf3geblich darauf, die Behand-
lungspflege von den Verrichtungen der Grundpflege abzugrenzen. Bislang kaum in Bezie-
hung gesetzt wurden MalRnahmen der Behandlungspflege mit Verrichtungen aus dem Be-
reich der hauswirtschaftlichen Versorgung. Fiur das Messen des Blutzuckerspiegels hat
das BSG allerdings bereits ausgefiuhrt, dass diese Mal3hahme als Vorbereitungshandlung
dem Berechnen, Zusammenstellen sowie Abwiegen und Portionieren der Mahlzeiten dient
und es in Erwagung gezogen, die Verrichtung dem Bereich der hauswirtschaftlichen Ver-
sorgung ("Kochen") zuzuordnen (BSG, Urteil vom 16. Dezember 1999 - B 3 P 5/98 R -,
juris Rn. 17; BSG, Urteil vom 17. Juni 1999 - B 3 P 10/98 R -, SozR 3-3300 § 15 Nr. 7 und
juris Rn. 15).
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Vorliegend stellt allein das Abholen eines Rezeptes fiir Blutzuckermessstreifen sowie des-
sen Einlésen in der Apotheke noch keine MalRhahme der Behandlungspflege dar. Allen-
falls handelt es sich um eine Vorbereitungshandlung, die allerdings noch nicht der Be-
handlungspflegemal3nahme zugerechnet werden kann. Denn es fehlt ihr zwar nicht an
dem notwendigen engen sachlichen, aber an dem engen zeitlichen Zusammenhang mit
der Blutzuckermessung. Im Bereich der hauslichen Krankenpflege nach § 37 SGB V gilt
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zudem, dass Leistungen der hauswirtschaftlichen Versorgung nach Eintritt von Pflegebe-
dirftigkeit im Sinne des SGB Xl nicht mehr erbracht werden durfen (8§ 37 Abs. 2 Satz 6
SGB V).
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DarUber hinaus hélt es der Senat nicht fur sachgerecht, die Differenzierung zwischen
grundsatzlich nicht berlcksichtigungsfahigen MalRnahmen der Behandlungspflege und
ausnahmsweise doch berlcksichtigungsfahigen Malinahmen der verrichtungsbezogenen
Behandlungspflege zugleich auf die der Malinahme selbst vorgelagerte Verrichtung des
Einkaufens zu ubertragen. Denn aus Grinden der Rechtssicherheit ist eine klare Zuord-
nung einer Tatigkeit zu einer Verrichtung im Sinne des § 14 Abs. 4 SGB XI erforderlich. Ist
jedoch die Abgrenzung zwischen bertcksichtigungsfahigen und nicht beriicksichtigungs-
fahigen Mallnahmen der Behandlungspflege bereits im Bereich der Grundpflege im Ein-
zelfall nicht immer einfach, so stof3t eine entsprechende Unterscheidung bei der Verrich-
tung des Einkaufens an ihre Grenzen. Denn u.U. kann im Zeitpunkt des Einkaufens noch
nicht beurteilt werden, in welcher Weise eine konkrete BehandlungspflegemalRnahme
durchgefiihrt werden wird. Auch kann die Beurteilung von ein und derselben Behand-
lungspflegemal3nahme je nach der konkreten Situation unterschiedlich ausfallen. Denkbar
ist nicht zuletzt, dass bei ein und demselben Versicherten dieselbe Behandlungspflege-
mal3nahme teilweise verrichtungsbezogen erbracht wird und damit beriicksichtigungsfahig
ist und teilweise nicht.

54

(3) Stand die Klagerin danach beim Abholen des Rezeptes beim Arzt sowie beim Einlésen
in der Apotheke unter Versicherungsschutz, so gilt dies nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VI
auch fur das Zuriicklegen des mit dieser versicherten Tatigkeit zusammenhangenden un-
mittelbaren Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit.

55

(4) Ob die Klagerin vorliegend neben dem versicherten Abholen des Rezeptes und dessen
Einlésen in der Apotheke weitere, insbesondere unversicherte Besorgungen getatigt hat,
lasst sich nicht mehr aufklaren. Die Unaufklarbarkeit des Sachverhalts geht insoweit zu
Lasten der Beklagten. Denn die Unerweislichkeit einer Tatsache geht grundsatzlich zu
Lasten des Beteiligten, der aus ihr ein Recht oder einen rechtlichen Vorteil herleiten will.
Wahrend denjenigen, der einen Anspruch erhebt, die Beweislast fur die rechtsbegriinden-
den Tatsachen trifft, ist derjenige, der das geltend gemachte Recht bestreitet, fur die
rechtshindernden, rechtvernichtenden oder rechtshemmenden Tatsachen beweispflichtig.
Die Verteilung der Beweislast bestimmt sich nach den fir den Anspruch mafigeblichen
materiell-rechtlichen Normen (BSG, Urteil vom 2. Dezember 2008 - B 2 U 26/06 R -
, BSGE 102, 111 ff. und juris Rn. 31 m.w.N.).

56

Vorliegend war die Klagerin beweispflichtig daftir, dass sie zum Unfallzeitpunkt eine versi-
cherte Tatigkeit ausgefiihrt hat. Dieser Nachweis ist nach Uberzeugung des Senats durch
die Bestatigung des Arztes uUber das Abholen des Rezeptes und die glaubhaften Angaben
der E.K. erbracht. Ob dieser Versicherungsschutz demgegenuber durch weitere Tatigkei-
ten am selben Tag unterbrochen oder beendet worden ist und eine etwaige Unterbre-
chung im Unfallzeitpunkt noch fortbestanden hat bzw. eine Verrichtung mit gespaltener
Handlungstendenz bzw. mit gemischter Motivationslage vorgelegen hat, ware hingegen
durch die Beklagte zu beweisen. Wie bereits ausgefuhrt wurde, gelingt ihr dies vorliegend
nicht.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
58

Die Revision war zuzulassen, da die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat (8 160
Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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