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Die Mitnahme einer Person auf einer Zinke eines Gabelstaplers ist grob fahrlassig.

Die familiare Beziehung zwischen Schadiger und Geschéadigtem ist bei einem Anspruch
nach § 110 Abs. 1 SGB VIl im Rahmen des § 110 Abs. 2 SGB VIl zu bericksichtigen. Ist der
Schadiger haftpflichtversichert, muss der Sozialversicherungstrager trotz bestehender fa-
milidarer Beziehungen zwischen Schadiger und Geschadigtem nicht auf seinen Anspruch
nach § 110 Abs. 1 SGB VIl verzichten.

Fur eine analoge Anwendung des 8 116 Abs. 6 SGB X innerhalb des § 110 Abs. 1 SGB VIl ist
mangels Regelungsliicke kein Raum.

§ 110 Abs. 1, 2 SGB VII, § 116 Abs. 6 SGB X, 8§ 29 Abs. 2, 7 der UVV ,VSG 3.1¢

Urteil des OLG Koblenz vom 29.06.2015 — 12 U 948/14 —
Abéanderung des Urteils des LG Trier — 5 O 389/13 —

Die Klagerin, ein Unfallversicherungstrager, macht Anspriiche nach § 110 Abs. 1 SGB VIl ge-
gen den Schadiger geltend, den Vater des durch den Versicherungsfall geschadigten Sohnes.
Der schadigende Vater liel3 seinen 8% Jahre alten Sohn auf der vorderen linken Zinke des Ga-
belstaplers mitfahren. Als der Vater Uber einen unebenen Teerbelag fuhr, fiel der Sohn herunter
und geriet unter das linke Vorderrad des Gabelstaplers, wobei der Sohn schwer verletzt wurde.
Die Klagerin erkannte den Unfall des Sohnes als Arbeitsunfall an (laut Auskunft des Rechtsan-
waltes handelte es sich um ein in der Landwirtschaft mithelfendes Kind). Die Klagerin begehrt
ca. 56.000 € Aufwendungsersatz aus 8§ 110 Abs. 1 SGB VIl vom Schadiger sowie die Feststel-
lung, dass der Schéadiger verpflichtet sei, die zukinftigen weiteren Aufwendungen aus dem Un-
fall zu ersetzen.

Das LG Trier wies die Klage ab mit der Begriindung, das Familienprivileg des § 116 Abs. 6
SGB X sei zu bericksichtigen (S. 3 des Urteils). Die Berufung beim OLG Koblenz fiihrte zur
Abéanderung des erstinstanzlichen Urteils.

Der Anspruch der Klagerin ergebe sich aus 8§ 110 Abs. 1 SGB VII; das dafir erforderliche Haf-
tungsprivileg nach 8§ 104 Abs. 1 SGB VIl sei gegeben. Der Schadiger habe auch grob fahrlés-
sig gehandelt, weil er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt objektiv und subjektiv in einem un-
entschuldbaren Mal3 aul3er Acht gelassen habe. Der 8% Jahre alte Sohn sei nicht in der Lage
gewesen, auf der Ladegabel des Gabelstaplers sicheren Halt, auch bei Unebenheiten, zu fin-
den. Eine Ladegabel sei offenkundig kein geeigneter Ort fiir den Transport von Personen. Es
liege ein Verstol3 gegen 8§ 29 Abs. 2, 7 der UVV VSG 3.1 vor, da Mitfahrer nur auf sicheren
und daflr ausgerusteten Platzen transportiert werden durften. Auch wenn sich der Sohn den
Transport auf dem Gabelstapler gewunscht habe, entlaste dies den Schadiger nicht, da der Ge-
schadigte aufgrund seines Alters nicht in der Lage gewesen sei, die Gefahren des Weges, der
mehrere hundert Meter lang und uneben war, einzuschétzen (S. 4 des Urteils).

Der Anspruch nach 8 110 Abs. 1 SGB VII sei auf die Hohe des zivilrechtlichen Schadensersat-
zes beschrankt. Der Ansatzes eines fiktiven Schmerzensgeldes fir den Geschadigten im Rah-
men des Regressanspruchs in Héhe von 15.000 € sei angemessen (wird ab S. 6 des Urteils
ausgefuhrt).

Fir eine analoge Anwendung des 8 116 Abs. 6 SGB X sei kein Raum, da es an der dafur
erforderlichen Regelungslicke fehle (S. 5 des Urteils). Anders als der Forderungsibergang
nach 8 116 Abs. 6 SGB X, sei § 110 Abs. 1 SGB VII ein originarer Anspruch des Sozialversi-
cherungstragers. Die familiare Beziehung zwischen Schadiger und Geschadigtem misse
vielmehr im Rahmen der Ermessensentscheidung nach 8§ 110 Abs. 2 SGB VII Beriicksichtigung
finden, denn der familiare Frieden soll durch die Heranziehung des Schadigers, der in hausli-
cher Gemeinschaft mit dem Geschadigten lebe, nicht gestért werden. Diese Gesichtspunkte tra-
ten jedoch zurtick, wenn, wie vorliegend, eine Haftpflichtversicherung eingreife, da dann nicht
die Familiengemeinschaft mit den wirtschaftlichen Folgen des Unfalls belastet werde. Diese
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Umstéande habe die Klagerin auch angemessen berucksichtigt; wegen der bestehenden Haft-
pflichtversicherung habe die Klagerin nicht auf ihren Anspruch verzichten missen.
Das OLG Koblenz hat die Revision zum BGH nicht zugelassen.

Das Oberlandesgericht Koblenz hat mit Urteil vom 29.06.2015 — 12 U 948/14 —

wie folgt entschieden:

Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:

12U 948/14 :
50 38913 LG Trier

Oberlandesgericht
Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES ¢H5 e
27 Juli 2265

Urteil ~ Lweeo o]

In dem Rechtsstrait

- Klagerin und Berufungskligerin -

gegen

- Beklagter und Berufungsbeklagter -

llm
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hat der 12. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koblenz durch den Vorsitzenden Richter am Ober-

landesgericht , den Richter am Oberlandesgericht ki und die Richterin am Ober-
landesgericht auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 29.06.2015 fir Recht er-
kannt: '

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Einzelrichters der 5. Zivilkammer
des Landgerichts Trier vom 10, Juli 2014 abgeandert.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 55.971,89 € nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 55.194,82 € seit dem 6.03.2013 und
aus 777,07 € seit dem 14.12. 2013 zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Kldgerin die weiteren Auf-
wendungen zu ersetzen, die Ihr aus Anlass des Unfalls ihres Versicherten

vom entstanden sind und zukinflig entstehen, jedoch nur bis
ZurHohe des zitilrechiMhen Schadensersatzar®pruches ihre$ Versicherten gegen
den Beklagten, der beslelwn Mirdé, wenn der Beklagte diesen‘x’ gegeniber nicht
nach §§ 104 ff. SGB VIl haftungsprivilegiert ware.

Der Beklagte trdgt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klage-
rin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Be-
trages lelstet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde

Die Kldgerin nimmt den Beklagten aus § 110 SGB VIl auf Ersatz von Aufwendungen, die sie fir
den Sohn des Beklagten aus Anlass des Arbeilsunfalls vom er-
bracht hat und noch erbringen wird, in Anspruch.
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Auf die tatsdchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil wird Bezug genommen.
Die Kldgerin hat in erster Instanz beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an sie 55.971,89 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 55.194,82 € ab dem 6.03.2013 und im
Ubrigen ab Rechtshangigkeit zu zahlen;

2. festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, ihr die weiteren Aufwendungen zu
ersetzen, die ihr aus Anlass des Unfalls ihres Versicherten vom
entstanden sind und zukinftig entstehen, Jedoch nur bis zur Hohe des
zivilrechtlichen Schadensersatzanspruchs ihres Versicherten gegen den Beklagten,
der bestehen wiirde, wenn der Beklagte diesem gegenliber nicht nach §§ 104 ff,

SGB VIl haftungsprivilegiert wére.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es geht davon aus, dass die Kiagerin im Rahmen

ihrer Entscheidungsfindung, ob sie den Beklagten auf Regress in Anspruch nimmt, das Angehori-

genprivileg des § 116 Abs. 6 SGB X nicht ausreichend berlicksichtigt hat. Ein Zusammentreffen

der Privilegierungstatbestande der §§ 104 Abs. 1 SGB VI, 116 Abs. 6 SGB X dirfe nicht zu einer

Schlechterstellung des Beklagten fuhren.

Mit der Berufung verfolgt die Klagerin die in erster Instanz gestellten Antrdge weiter. Wegen des

Wortlauts der Berufungsantrage wird auf Bl. 90, 135 GA verwiesen. Auerdem beantragt sie, die
- Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zu den Akten gereichten Schriftsatze
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Die zuléssige Berufung hat Erfolg. Die Kldgerin kann von dem Beklagten geman § 110 SGB VIl
Aufwendungsersatz fir von ihr erbrachte Leistungen an den Versicherten ver-

langen. .
Die Voraussetzungen des § 110 Abs. 1 SGB VIl liegen vor.

Der Unfall des Sohnes des Beklagten am 10.03.2010 ist als Arbeitsunfall anerkannt; die Haftung
des Beklagten fiir Personenschaden aus dem Unfall ist gemat § 104 Abs, 1 SGB Vil ausge-
schlossen. Er hat den Versicherungsfall unstreitig nicht vorsdtzlich herbeigefihrt. Ein Forde-
rungsiibergang auf die Klagerin geman § 116 SGB X findet nicht statt.

Der Beklagte hat den Unfall grob fahrldssig verschuldet. Er hai seinen zum Unfallzeitpunkt

ca. 8 1/2-anrigen Sohn auf der vorderen linken Zinke des Gabelstaplers mitfahren lassen. Auf un-
ebenem Teerbelag rutschte der Sohn des Beklagten von der Ladegabel herunter und geriet unter
das linke Vorderrad. Dabei wurde er erheblich verletzt. Grobe Fahrlassigkeit setzt einen objektiv
schweren und subjektiv nicht entschuldbaren Verstol gegen die Anforderungen der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt voraus. Diese Sorgfalt muss in ungewdhnlich hohem MaR verietzt worden
und es muss dasjenige unbeachtet geblieben sein, was im gegebenen Fall jedem hatte einleuch-
ten miissen (BGH, Urteil vom 18. Februar 2014 - VI ZR 51/13 -, juris; BGH NJW 1988, 1265 ff.).
Der Sohn des Beklagten war mit 8 1/2 Jahren nicht in der Lage, auf der Ladegabel sicheren
Stand zu finden und sich festzuhalten. Die Ladegabel ist offenkundig kein geeigneter Ort, um Per-
sonen auf einem Gabelstapler zu transportieren. Der Beklagte hat damit gegen die von der Klage-
rin in der Klageschrift zitierten Unfallverhiitungsvorschriften (§ 29 Abs. 2 und Abs. 7 der Unfallver-
hitungsvorschrift VSG 3.1 der Klagerin) verstoen. Danach durfen Beifahrer und Mitfahrer nur auf
sicheren und fir den Transport ausgeriisteten Platzen transportiert werden, nicht aber z.B. auf
der Ladefldche des Fahrzeugs. Der Beklagte erklart den Verstol3 gegen die Unfallverhitungsvor-
schriften damit, sein Sohn habe den Wunsch geéufiert, auf der Gabel mitfahren zu diirfen und er
habe ihm diesen Wunsch nicht abschlagen wollen, weil er iberzeugt gewesen sei, durch vorsich-
lige Fahrweise jegliche Gefahr fir den Jungen vermeiden zu knnen. Das vermag den Beklagten
nicht zu entlasten. Zwischen der Brennerei und der Tresterlagerstelle lag ein Weg von mehreren
hundert Metem, der zudem Unebenheiten aufwies. Auch wenn der Beklagte nur mit einer Ge-
schwindigkeit um 10 km/h fuhr, setzte er seinen Sohn mit dem Transport auf der Ladegabel einer
erheblichen Gefahr, die er nicht beherrschen konnte, aus. Ein 8 1/2jahriger Junge kann die Gefah-
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ren noch nicht vollstandig einschatzen. All das musste der Beklagte erkennen und berlcksichti-
gen. Wenn er dies nicht tat, liegt darin eine subjektiv schlechthin unentschuldbare Pflichtver-
letzung, die das in § 276 Abs. 2 BGB bestimmte MaR erheblich Gberschritten hat.

Nach § 110 Abs. 1 SGB Vil ist die Haftung des Unternehmers bei grob fahrlassiger Verursachung
des Unfalls auf den Umfang des Schadensersatzes beschrankt, den er zivilrechtlich hitte leisten
missen. Die Haftung des Schadigers soll bei einem Regress des Sozialversicherungstragers
der Hohe nach an die fiktive zivilrechlliche Haftung gegeniber dem Geschadiglen angeglichen
werden. Der Schidiger soll so gestellt werden, wie er ohne die Privilegierung nach den §§ 104 ff.
SGB VI stinde. Er soll nicht auf Kosten der Solidargemeinschaft der der Berufsgenossenschaft
angehdrenden Unternehmen privilegiert werden, aber auch nicht einer hdheren Haftung ausge-
setzt sein als ohne eine Privilegierung (BGH NJW 2006, 3563 ff.). Im Rahmen des § 110 SGB Vil
macht die KlZgerin einen originaren Anspruch geltend, nicht einen nach § 116 SGB X auf den So-
zialversicherungstrdger Gbergegangenen Anspruch, der wegen der Haftungsprivilegierung nicht
geltend gemacht werden kann. Deshalb besteht kein Raum fUr eine analoge Anwendung des An-
gehorigenprivilegs gemaf § 116 Abs. 6 SGB X. Eine Regelungslicke liegt nicht vor.

Die familidre Beziehung zwischen dem Beklagten und dem Verletzien ist von dem Sozialver-
sicherungstrager im Rahmen der Ermessensentscheidung nach § 110 Abs. 2 SGB VIl zu berlick-
sichtigen. Die Entschlieung uber den Verzicht auf die Geltendmachung von Regressanspriichen
ist in das billige Ermessen des Sozialversicherungstragers gestellt. Seine Entscheidung Ist recht-
lich daraufhin zu Uberpriifen, ob sie sich in dem durch das Gebot der Billigkeil gezogenen
Rahmen hall. Die Entscheidung Gber die Durchsetzung des Rickgriffs darf nicht rechts-
missbrauchlich, insbesondere mit unbilliger Harte, auf Grund Willktr oder sachfremder Erwagun-
gen getroffen werden, In diesen engen Grenzen ist eine Uberpriifung durch die Gerichte maglich
(BGH NJW 1972, 107 ff.). Zu beriicksichtigen sind die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Schadi-
gers. Seine Existenz soll durch die Inanspruchnahme nicht bedroht oder vemichiet werden. Bei
einer Heranziehung des mit dem Verletzten in hauslicher Gemeinschaft lebenden Angehorigen
soll der familidre Friede nicht gestort werden. Diese Gesichtspunkte treten zurlck, wenn die Haft-
pflichtversicherung des Schadigers fiir den Schaden eintritt. In diesem Fall belasten die wirt-
schaftlichen Folgen des Unfalls den Verursacher und die Familiengemeinschaft nicht (BGH NJW
1978, 218 ff.). Der Beklagte hat unstreitig eine Haftpflichtversicherung abgeschlossen, die fur die
Kosten aufzukommen hat. Die Klagerin hat diese Umstande bei der Priifung, ob sie den Beklag-
ten in Anspruch nimmt, angemessen berlicksicht. Da ein Haltpflichtversicherer fiir den Beklagten

einzutreten hat, war sie nicht zu einem Verzicht verpflichtet. Ein Emessensfehlgebrauch liegt
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nicht vor.

Der -fiktive- zivilrechtliche Anspruch des Versicherten der Kldgerin gegeniiber dem Beklagten um-

fasst folgende Positionen:

Heilbehandlungskosten 33.347,77 €,
Heil- und Hilfsmittel 2.793,09 €,
Transport- und Reisekosten 4.606,05 €,
Reha-Mafinahmen 6.307,97 €
Kleider-/Waschemehrverschleill 139,39 €,
insgesamt 47.19427 €

Darlber hinaus hat die Kidgerin weitere Leistungen erbracht, ndmlich die Zahlung von Verletzten-
rente in der Zeit vom 11.03.2010 bis 30.09.2013 in Hohe von 8.634,03 € sowie Feststellungs-
kosten in Hohe von 143,59 €. Die Kldgerin kann auch insoweit gegen den Beklagten Rickgriff
nehmen, da der fiktive Schmerzensgeldanspruch des Versicherlen der Klagerin bei der Ermitt-
lung des Umfangs des fiktiven Schadensersatzanspruchs zu berlicksichtigen ist (BGH NJW
20086, 3563 ff.). Der von der Kldgerin in Ansatz gebrachte Schmerzensgeldbetrag von 15.000 € ist
angemessen. Der erst 8 1!2-jéhrige Verletzte hat bei dem Unfall einen offenen mehrfragmentaren
Oberschenkelschaftbruch links Grad Il bis Il sowie ein ausgedehntes Weichteildecollement mit
semizirkularer Trennung des Weichteilmantels des gesamten linken Beines und des gesamten
linken FuBes erlitten. Er wurde wegen dieser Verletzungen in der Zeit vom 10.03.2010 bis
12.05. 2010 im Universitatsklinikum Homburg und in der Zeit vom 15.05.2010 bis zum 18.05.2010
im Universitatsklinikum Heidelberg stationér behandelt. Vom 20.05.2010 bis 10.06.2010 schloss
sich eine stationdre Rehabilitationsbehandlung im Rehazentrum Bemkastel-Kues an. Bei dem
Versicherten der Kidgerin verbleiben als unfallbedingte Dauerfolgen ein knéchern in geringer Fehl-
stellung fest verheilter Oberschenkelschaftbruch links, eine funktionelle AuBenrotationsstellung
des linken Unterschenkels und Fules mit disharmonischem Gangbild, ausgedehnte Weichteilde-
formitaten mit intakten Hautverhaitnissen bei multiplen grofflachigen plastischen Deckungen des
linken Beins und Narbenbildungen, eine posttraumatische Beinverlangerung links um 2 cm sowie
Ruhe- und Belastungsschmerzen im linken Bein. Unfallbedingt besteht eine dauerhafte MdE von
30 %. Der Geschadigte wird dauerhaft Einlagen und orthopadisches Schuhwerk bendtigen. Im
Hinblick darauf ist das angesetzte Schmerzensgeld von 15.000 € nicht zu hoch bemessen.

Der Beklagte hat die Hthe der von der Klagerin in Ansatz gebrachten Aufwendungen nicht be-
stritten. Samtliche von der Klagerin erbrachten Leistungen sind von dem fiktiv dem Geschadigten
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zustehenden zivilrechtlichen Anspruch gedeckt. Sie hat daher Anspruch auf Ersatz aller aus An-
lass des Schadensfalls von ihr erbrachten Aufwendungen in Hohe von 55.971,89 €.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 291, 288 BGB.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Griinde, die Revision zuzulassen, liegen nichl vor. Der Senat weicht nicht von der obergericht-
lichen Rechtsprechung ab. Der Rechtssache kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu.,

Der Streitwert des Berufungsverfahrens betragt 88.372,71 €.

Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
Verkiindet am 20.07.2015
Justizinspektorin
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