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Die Feststellung einer Berufskrankheit kann allein nicht zur Anwendbarkeit des § 111 S. 2
SGB X fuhren, da sie von den Entscheidungen Uber konkret zu gewahrende Leistungen zu
unterscheiden ist.
Die Korrektur einer Verwaltungspraxis, die auf einer fahrlassig falschen Rechtsinterpretati-
on beruhte, ist kein ausreichender Grund, eine unzulédssige Rechtsaustibung anzunehmen.
BloRe Untatigkeit, insbesondere in Folge Verkennung der Rechtslage, stellt kein treuwidri-
ges Verwirkungsverhalten dar.

8111 SGB X, § 112 SGB X

Urteil des LSG Baden-Wiurttemberg vom 30.09.2014 — L 11 KR 3292/13 —
Aufrechterhaltung des Urteils des SG Mannheim vom 16.09.2013 — S 14 KR 1602/12 —

Streitig war die Rickerstattung eines Betrages i.H.v. rund 18.000 € gem. § 112 SGB X.

Die klagende Berufsgenossenschaft informierte 2005 die beklagte Krankenkasse Uber die Ein-
leitung eines BK-Feststellungsverfahrens und 2006 Uber die Anerkennung einer BK 4302. Im
Februar 2006 machte die Beklagte einen Erstattungsanspruch fir Heilbehandlungskosten
i.H.v. ca. 18.000,00 € geltend, den die Klagerin in vollem Umfang beglich. 2010 wies die Klage-
rin auf das Urteil des BSG v. 16.03.2010 — B 2 U 4/09 R - hin (UVR 11/2010, S. 637) und
machte einen Rickerstattungsanspruch von rund 15.000 € beziiglich der Leistungen geltend,
die vor dem 06.02.2005 und somit vor dem 12-Monats-Zeitraum vor Anmeldung des Erstat-
tungsanspruches erbracht wurden.

Das SG gab der Klage statt.

Das LSG wies die Berufung der Beklagten als unbegriindet zuriick, da der Klagerin ein Ricker-
stattungsanspruch gemafl 8 112 SGB X beziglich des streitigen Betrags zustehe; die Aus-
schlussfrist des § 111 S. 1 SGB X sei bei der Erstattung bereits abgelaufen gewesen, so
dass diese zu Unrecht erfolgt sei.

8111 S. 2 SGB X sei gem. der Rechtsprechung des BSG (Urteil v. 16.03.2010 - B 2 U 4/09 R
— [UVR 11/2010, S. 637]) nicht anwendbar. Die Feststellung einer BK allein kénne nicht zur
Anwendbarkeit des § 111 S. 2 SGB X flhren, da diese von den Entscheidungen Uber konk-
ret zu gewdhrende Leistungen auf Grund der Feststellung zu unterscheiden sei. Da eine
anderweitige Entscheidung des UV-Tragers Uber die einzelnen Leistungsfalle nicht vorliege,
scheide die Anwendbarkeit des § 111 S. 2 SGB X insgesamt aus.

Die in § 111 S. 1 SGB X normierte Frist sei eine materielle Ausschlussfrist, die von Amts wegen
zu beachten sei; ein verspétet geltend gemachter Erstattungsanspruch sei nach Ablauf der Frist
erloschen. Einwendungen gegen die Fristversaumung scheiterten grundsatzlich am geschlos-
senen und abschlieBenden Regelsystem der 88 102 - 114 SGB X.

Da feststehe, dass die Klagerin die Beklagte Uber das laufende Verfahren zur BK-Anerkennung
informiert hatte, begriinde die Beklagte ihre Auffassung auch nicht mit einer Fehlinformation,
sondern mit einer unzuléssigen Rechtsausibung der Klagerin, deren mehrjahrige bisherige
Verwaltungspraxis dem Rickerstattungsanspruch entgegenstehe. Die Korrektur einer solchen
Verwaltungspraxis, die auf einer (nur) fahrlassig falschen Rechtsinterpretation beruhe, stelle je-
doch keinen ausreichenden Grund fiir eine unzuléassige Rechtsausiibung dar. Im Ubrigen
sei die Ausschlussfrist eine materielle und stehe nicht zur Disposition der Beteiligten.

Eine Verwirkung des Erstattungsanspruchs sei ebenfalls nicht eingetreten, da bloRe Untatig-
keit, insbesondere in Folge einer Verkennung der Rechtslage, kein treuwidriges Verwirkungs-
verhalten darstelle.

Die Rechtsprechung des BSG zum Kassenarztrecht sei auf den vorliegenden Fall nicht tber-
tragbar und wiirde im Ubrigen dazu fiihren, dass die gesetzlich vorgesehene Verjahrungsfrist
des § 113 SGB X leer liefe.
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(Vgl. auch die in dieser Ausgabe vorgestellte Parallelentscheidung des Senats — L 11 KR
2398/13 — und zum Rickerstattungsanspruch bei erstatteten ,Zuzahlungen“ das Urteil des SG
Mannheim — S 3 KR 1132/14 — [UVR 04/2015, S. 137])

Das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg hat mit Urteil vom 30.09.2014 — L 11 KR
3292/13 —
wie folgt entschieden:
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Die Beteiligien streiten um die Riickerstattung cines Betrags iHv 15.305,59 € pemih § 112 Sozi-
algesetzbuch Zehntes Buch (SGB X). s

Die klagende Berufsgenossenschafi ist die Re3chtsnachfolgerin der BG giijiile. Am 05.01.2005
unterrichtete diese die Rechtsvorgingerin der Beklagten - die (- iber die Einleitung
eines Berufskrankheiten-Feststellungsverfabrens wegen der obstrukliven Atemweggerkrankung
des (D (im Folgenden: Versicherter) und mit Schreiben vom 02.01.2006 tber die Aner-
kennung einer Berufskrankheit nach Nr4302 der Anlage der Berufskrankheiten-Verordnung

informiert.

Mit Schreiben vom 02.02.2006, bei der Kligerin eingegangen am 06.02.2006, machte die
Rechtsvorgiingerin der Beklagten einen Erstatlungsanspruch iHv 17.761,29 € geltend, den sie
mit Schretben vom 29.03.2006 auf den Betrag von 16.270,65 € korrigierie (zu den Einzelheiten
wird auf Bl 6 und Bi 181 der S§G-Akte Bezug genommen). Mit Schreiben vom 22.08.2007, bei
der Rechtsvorgingerin der Kliigerin eingegangen am 28.08.2007, begehrte die Rechisvorginge-
rin der Beklagten eine weitere Erstatung fir Arzibehandlungskosten, die in der Zeit vom
23.03.2004 bis 29.09.2003 iHv 320,80 € erbracht wurden (vgl Bl 183f der SG-Akte). Die Klige-
rin beglich die von der Rechtsvorgéngerin der Beklagten geltend gemachten Erstattungsansprii-
che am 05.04.2006 und 03.09.2007.

Mit Schreiben vom 12.10.2010 wies die Kldgerin auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 16.03.2010 (B2 U 4/09 R) hin und machte einen Rickerstattungsanspruch illv
15.145,75 € bei der Rechisvorgiingerin der Beklagten geltend. Die Erstattung von Letstunuen,
die vor dem 06.02.2005 erbracht worden scien, sei ausgeschlossen. Es hilten daher nur Kostzn
iHyv 1.124,90 € erstattet werden kiuncn. Die Beklagte bestétigte don Eingang des Schreibens der
Kligerin und verzichtele auf die Einrede der Verjahrung (Schreiben vom 09.11.2010). Mit
Schreiben vom 21.10.2011 setzte die Beklagte der Kligerin eine Frist bis zum 30.11.2011 zur

Bepleichung des Rilckerstattungsanspruchs.

Mit iheer am 18.05.2012 2um Sozialgericht Mannheim (SG) erhobenen Klage verfolgl die Kii-

gerin ihr Zahlungsbegehren i v 15.305,59 C fort. Sic berall sich dabei auf dic Fntscheidung des



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) -212- ¥ DGUV Akademie
05/2015 vom 16.04.2015 Hochschule und Studieninstitut der

Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung

DOK 163.43

B8G vom 16.03.2010 (B 2 U 4/09 R}. Danach sei ersinalig eine Anmeldung der Erstattungsior-
derung der Beklagien vom 07.01.2008 erfolgt. Wegen Fristablaul sei zu diesem Zeitpunkt die
Erstattung folgender Leistungen, die die Beklagte bis zum 16.02 2003 erbracht habe, nach § 111

Satz 1 SGB X avsgeschlossen gewesen:

- andeilige Medikamente (16.270,65 € - 1 124,90 €) 15.145,75 €
- anteilige Arztkosten (vom 23.03.2004 bis 07.12.2004) 15984 €
insgesamt 15.305,59 €.

Mit Urteil vom 19.06.2013 hat das SG der Klage statigegeben. In der Geltendmachung des
Riickerstattungsanspruchs sei keine unzulissige Rechisausiibung zu erkennen. Auch die Voraus-
setzungen einer Verwirkung des Anspruchs seien nicht erfillt. Das Urteil wurde der Beklagten

miltels Empfangsbekenntnis am 15.07.2013 zugestellt,

Am 09.08.2013 hat die Bcklagte hiergegen Berufung zum Landessozialgericht Baden-
Wiirttemberg (LSG) erhoben. Zwar sei der Riickforderungsanspruch gnmdsiitzlich begriindet. Es
stehe ihm jedoch der Einwand der Verwirkung entgegen. Simtliche Erstattungsanspriiche, wel-
che Leistungsfille ab dem Jahr 2001 betréfen, seien von der Kidgerin beglichen worden, obwoh!
si¢ nach dem BSG-Urteil vom 06.03.2010 verspiitet angemeldel worden seien. Das Vertrauen der
Beklagten gegentiber der Kligerin, dass diesc bereits vorgenormmene Erstattungen nicht zuriick-
fordern wiirde, sei schutzwiirdig. Die Zahl der Verdachtstille der tatsiichlich anzuerkennenden
Berufskrankheit sowie der zwischen den Parleien zu kldrenden Linzelfitle sei tiberdurchschnitt-
lich hoch gewesen. Eine Vereinfachung des Erstatlungsverfahrens habe daher als sinnvoli er-
schicnen. Beide Parteien hiitten deshalb die Gesetzesiinderung vom 01.01.2001 bepriifit, weil sie
von beiden Sciten dahingehend verstanden worden sei, dass cine Anmeldune des Erstatiungsan-
spruchs als rechizeitig zu werlen sei, wenn sic mnerhalb cines Iahres nach der Entscheidung der
Beklagten {iber ihre Leistungspflicht erfolge. Hierdurch sei der Bekiagien die regelmiflipe An-
meldung von Anspriichen erspart worden, Aug dieser beidseitigen (unzutrelTenden) Auslegung
von § 111 Satz 2 SGB X habe sich @iber dic Dauer von mehr als 10 Johren eine beidseitige Ver-
waltungspraxis entwickelt, wonach die Kligerin thre Anspriiche entsprechend angemeldet und
die Beklagle dicse anstandslos regulicrt habe. Die Kligerin habe niemals einen Erstattungsan-
spruch wegen Verspiitung zorlickgewiesen, niemals emen Vorbehalt der Riickforderung geltend
gemacht oder sonst auch nur ansalzweise cin Zeichen daltir gesetal, dass die Beklagle mit ciner

Riicklorderung rechnen miisse. § 112 SGB X betrefte nur Tiitle der irtiimlichen Erstatiung. v
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kdnne nicht Tille betreffen, in denen die Erstaltung wissentlich und in Ubereinstimmung der
Beteiligten massenhalt erfolgt sei. Das BSG habe in der scnannten Entscheidung die relativ kur-
ze Ausschlussfrist des § 111 SGB X mil der Planungssicherheit des materiell zustdndigen Tri-
gers begriindet. Diese Planungssicherheit wiirde fiir die Beklapte konterkariert, wenn der erstat-
tungsverpflichtele Triiger simtliche Erstattungen, die er cinvemnchmlich iiber Jahre hinweg ge-
leistet habe, wegen Fristversiiumnisse zuriickfordern kiinne. Trnmerhin sei das Volumen der in
dieser Weise zwischen den Parteien strittigen Félle auf inzwischen knapp 2.000.000 € ange-
wachsen. Daher miisse die Rechtsprechung des BSG zur Nachforderung von Vergiitung von
Krankenhausbehandlungen auf die vorliegenden Fille Gbertragen werden. Das zwischen den
Prozessbeteiligten bestehende Treueverhiiltnis sei vergleichbar. Aus der genannten Rechispre-
chung konne daher abgeleitet werden, dass Nachforderungen bzw Riickforderungen nur fiir eine
begrenzte Zeitspanne geltend gemacht werden kénnten und dabei auf das laufende Haushaltsjahr

bzw auf das der Abrechnung der Leistung folgende Kalenderjahr beschriink! seien,

Die Beklagte beantragt daher,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 19.06.2013 aufzuheben und die Klage ab-

zuaweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Mit Schreiben vom 18.08.2014 haben sich die Beteiligten mit einer Entscheidung ohne miindli-

che Verhandlung einverstanden erklirt.

Wegen der weitcren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beiciligien wird
auf die Gerichtsakie erster und zweiter Instanz sowie die Verwallungsakte der Kligerin Bezug

genonmen,
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Entscheidungseriinde

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs 1 8GG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Be-
klaglen, iiber die der Senal gemil §§ 153 Abs 1, 124 Abs 2 Sozialgerichisgesetz (SGG) mit dem
Einverstindnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entscheidet, ist staithaft und zulis-
sig, jedoch unbegriindet. Das SG hat der Klage zu Rechi statigegeben und die Beklagle zur Zah-

lung von 15.305,39 € verurtetlt

GemiB § 112 S3GB X sind gezahlte Beitrdge zuriickzuerstatien, soweit eine Erstattung zu Un-
recht erfolgt ist. Bei § 112 SGB X handelt es sich um eine speziaigesetzliche Ausprigung des
allgemetnen &ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs (Leopold in, juris PK - SGB X, § 112
SGB X Rdnr 8). Verausselzungen fiir die Geltendmachung des Riickerstatiungsanspruchs gemif
§ 112 SGB X ist zuniichst ein durchgefiibrter Erstartungsvorgang. [nsoweil hat die Kiigerin der
Beklagten am 08.02.2008 einen Betrag von insgesamt 16.430,49 € erstatiel, Diese Lrstattung ist
tHv 15.305.59 € auch rechtsgrundlos erfolgt. Zu Unrecht ist eine Erstattung dann erfolgt, wenn
der in Rede stehende Erstattungsanspruch entweder von Anflang an gar nicht bzw nicht in voller
Héhe bestand oder zu einem spiteren Zeitpunkt weggefallen ist (Leopold in, juris PK - SGB X,
§ 112 SGB X Rdnr 23). Dies gilt inshesondere dann, wenn ein Erstattungsanspruch aufgrund des
§ 111 8GB X erloschen ist (Mutschler in: juris PK SGB X, § 111 SGB X Rdnr 5). Dies ist im-
mer dann der Fall, wenn die Ausschiussfrist abgelaufen war. Eine Wiedereinsctzung in den vori-
gen Stand ist in diesen Fillen nicht moglich (Mutschler in, juris PK - SGB X, § 111 83GB X
Rdnr 43).

Im vorliegenden Fall hat die Kliigerin einen Betrag il{v 13.305,39 € erstattel, obgleich hinsicht-
lich dieses Betrags dic Ausschlussfrist des § 11 SGB X abgelaufen war, sodass eine zu Unrecht

erfolgte Lrstatiung vorliegt. die nach § 112 SGB X riickabzuwickeln ist.

Gemil § 111 Satz | SGB X ist der Anspruch aul Frslattung susgeschlossen, wenn der Crstal-
lungsberechtigle ihn nicht spiilestens 12 Monate nach Ablauf des letzten Tages. fur den die Leis-
tung erbracht wurde, geltend macht. Bei Anwendung des § 111 Salz } SGR X war im vorliegen-
clen Fall eine Erstattung von Leistungen, die vor dem 06.02.2005 erbracht wurden, ausgeschlos-
sen, da die Beklagte ithren Erstattungsanspruch st am 06.02 2006 bei der Klidgerin geltend

machie, Aus diesem Grund erfolgle dic brstatiung der Arsthosien (iir den Zetiraum vom
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23.03.2004 bis 29.09.2005 iltv 159,84 € sowic der Medikamenle vor dem 06.02.2005 iilv
15.145,75 € durch die Kldgerin zu Unrecht, so dass dieser ein Anspruch auf Riickerstattung ge-
m&f § 112 SGB X iHv 15.305,59 € zusteht.

§ 111 Satz 2 8GB X ist in Ubereinstinimung mit der Rechtsprechung des BSG (BSG 16.03.2010,
B 2 U 4/09 R) nicht anwendbar. Der Senat schiieBt sich nach eigener Priifung und Urteilsbildung
der Rechtsprechung des BSG vom 10.05.2007 vollumfinglich an. Geméf § 111 Saiz2 SGB X
beginnt der Lauf der Frist des § 111 Satz | SGB X frithestens mit dem Zeitpunkt, zu dem der
erstattungsberechtigte Leistungstriger von der Entscheidung des erslaltungsberechtipten Leis-
tungstrégers liber seine Leistungspflicht Kenntnis erlangt hal. Da freilich die Feststellung eines
Versicherungsfalls und der oder pgfs den Enischeidungen dber die aufzrund dieses Versiche-
rungsfalls zu gewdhrenden Leistungen nach §§ 226 ff SGB V11, den sogenannten Leistungsfal-
len, zu unterscheiden ist, kann allein die Anerkennung der BI 1301 bei dem Versicherten im
vorliegenden Fall nicht zur Anwendbarkeit des § 111 Satz 2 SGB X fithren. Da auch eine ander-
weitige Entscheidung iiber die einzelnen Leistungsfille des Unfaliversicherungstriigers nicht

vorliegt, scheidet die Anwendbarkeit des § 111 Satz 2 SGB X insgesamt aus.

Nach dem vorliegenden Sachverhalt sielt der Senat auch keine Anhaltspunkie wonach die Be-

klagte der Kldgerin den Einwand des Rechtsmissbrauchs entgegenhalten kann,

Diein § 111 Satz 1 SGB X nommierte Frist ist eine materielle Ausschlussfrist, die von Amts we-
gen zuw beachten ist (BT-Drucks 9/95 § 96 f) Der Erstattungsanspruch, der nicht innerhalb der
Ausschlussirist geltend gemacht worden ist, ist nach Ablauf der Frist erloschen (BSG SozR 1300
§ 111 Nr 1 und 4). Das Erléschen des Erstattungsansprachs wegen Versturnung der Ausschluss-
frist ist von Amts wegen zu beachten, also nichi nur wie das Leistunpsverweigerungsrecht der
Verjihrung (§ 214 Abs 1 BGB) nach § 113 SGB X nur auf die im pllichigemiien Ermessen des
verpllichieten Leistungsiriigers stehende Einrede zu bericksichtigen (BSG, 06.12.1989,
2 RU 30/89). Nach Ablauf der Frist dart der erslattungspfichtige Leistungstriiger nichl mehr
erstallen und der erstatiungsberechtigte Leistungstriger die Zahlung nicht mehr annehmen. Eine
dennoch crfolgle Zahlung ist zurfickzuerstatten. Fin Verzicht aul den Ausschluss ist nicht mog-
lich. Das Erléschen des Erstattungsanspruchs fithrt nicht dazu, dass sich der erstattungsberechtig-

te Triger nunmebr an den Leistungsberechtivten halten kénnte,
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Cinwendungen gegen die Frstversiumung scheitern grundsiitzlich am geschlossenen Regelsys-
tem der §§ 102 bis 114 SGB X, das abschliellend siimtliche Ausgleichsanspriiche umiasst
(BSGE 86, 78, 83 If, SozR 3-1300 § 111 Nr8). Auflerdem steht die Konzeption der Fuisl des
§ 111 SGB X als matericlle Ausschiussirist Einwendungen entgegen, die sich aus dem Verhalien
der beleiligten Sozialleistungstriger ergeben; weder erfordert die Ausschlusswirkung, dass cin
Erstattungsanspruch fiberhaupt geltend gemacht wird, noch ist vorgesehen, dass der durch Frist-
versdumung undecgegangence Anspruch fortbesteht oder wieder aulleben kann (Kater in Kasseler

Kommentar, § 111 SGB X Rdur 47 ff).

Sich gegen Fristversdumung auf den Grundsatz von Treu und Glauben berufen zu kdnnen, ist
daher nur fiir bestimmte Fallkonsteliationen in Betracht zu zichen, zB wenn der Brstattungsbe-
rechligte absichtlich davon abgchalten wird, den Anspruch rechtzeitig geltend zu machen (BSGE
86, 78. 83), wenn dic eingetretene Verzigerung auf ciner offensichtlich mangeihalien Organisa-
tion von Arbeitsablinfen berult oder wenn die Fristversiiumung auf ein grob rechiswidriges, zB
vorsitzlichen Verhalten dessen zuriickzuflihren ist, der durch die Ausschlussfrist begiinstiot
wird. Der Einwand unzulissiser Rechtsausiibung findet dabei nichi nue im Verhiltnis zwischen
Versichertem und Versicherungstrfiger, sondern auch im Verhiiltnis zwischen Sozialversiche-
rungstriger Anwendung. Diese trifTi eine Pflicht zu enger Zusammenarbeit untereinander ($ 86
ff SGB X); bei deren Verletzung besteht cin Beanstandungsrecht, bei groben Verletzungen sogar
ein . Herstellungsanspruch™ (BSGE 57, 146, 150, SozR 1300 § 103 Nr2 S 6; BSG DRV 1985,
566, 568; Seewald in SGb 1986, 1133, 1133 [ derselbe in Kasseler Kommentar, § 86 SGB X
Rdnr 112 {f).

Vorliegend steht fesl. dass die Kldgerin die Bekiagte tiber das laufende Verlahren hinsichilich
der Anerkennung ciner Berufskrankheit informiert hat. So hat die Kligerin mit Schreiben vom
28.11.2000 der Rechtsvorgiinpenn der Beklaglen die Einleitung eines Berufskrankheiten-
Feststellungsverfahrens mitgeteilt. Hitte die Beklagle daraufhin ihren Erstattungsanspruch vor-
sorglich angemeldel, hitte sie eine vollstindige und vollumfingliche Erstatlung beanspruchen
konnen. Demensprechend beruft sich dic Beklagle im vorliegenden Fall auch nicht auf eine Fehi-
information, sondern lriigt zur Begriindung ihres Gedankens der unzuldssigen Rechlsausiibung

vor, dass die melujihrige Verwaliungspraxis dem Ritckerslattungsansprich cntgegenstehe.

Zur Uberzeugung des Scnats kann in ciner solehen Versalumgspraxis jedoch kein ausreichender

Grund [Ur cine unzulissige Reehlsanstibung deselen werden. lisowell st zum cinen Zu beach-
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ten, dass die Beteiligten tibereinstimmend fahrliissip von ciner falschen Rechisinterpretation des
§ 111 SGB X ausgingen. Dieser Sachverhalt ist mit einem grob rechiswidrigen Verhalten der
Kldgerin nicht gleichzusetzen. Im Ubrigen gilt es aber auch zu beachten, dass die Ausschlussfrist
des § 111 SGB X eine matericlle ist und nicht zur Disposition der Beteiligten steht. Dies bedeu-
tet, dass die Ausschlussfrist des § 111 SGB X weder durch eine formliche Vereinbarung noch

durch eine entsprechende Verwaltungspraxis abgeindert werden kann,

Soweit sich die Beklagte im Ubrigen darauf berufi, dass der Erstattungsanspruch verwirkt sci.
greift auch dieser Einwand zur Uberzeugung des Senats im vorliegenden Fall nicht durch. Unab-
hiingig vom Ausschluss nach § 111 SGB X kann der Erstaettungsanspruch verwirkt werden, wenn
der Erstattungsberechtigte die Ausiibung scines Rechts wihrend eines langeren Zeitraums unter-
lassen hat und weitere Umstinde hinzutreten, die nach den Besonderheiten des Rinzelfalles das
verspitete geltend machen des Anspruchs nach Treu und Glauben dem Verpflichteten gegeniiber
als illoyal erscheinen lassen (BSGE 35, 91, 95; 47, 194 f). Solche Umstinde liegen vor, wean 1.)
der Verpflichtete infolge bestimmten Verhaltens des Berechtigten (Verwirkungsverhalten) da-
vauf vertrauen diirfie, dass 2.) dieser den Anspruch nicht mehr geltend machen werde (Vertrau-
ensgrundlage), 3.) der Verpflichtete tatstichlich darauf vertraut hat, dass der Anspruch nicht mehr
ausgelibt wird (Vertrauenstatbestand) und 4.) sich deshalb in seinen Vorkehrungen und MaB-
nahmen so eingerichtet hat (Vertrauensverhalten), dass ihn §.) durch die verspitete Durchsetzung
des Anspruchs ein unzomutbarer Nachieil enistehen wirde (BSG 01.04.1993, 1 RK 16/92
mwN). Blofle Untitigkeit, insbesondere infolge Verkennung der Rechtslage, stellt dabei keia

Verwirkungsverhalten dar (Kater in Kasseler Kommentar § 111 SGB X Rdnr 52).

Da durch die Begleichung der Erstattungsforderung entgegen § 111 SGB X ein Anspruch nach
§ 112 SGB X aul Rickerstattung crst entsteht, kann allein in der Zahlung des Kligers an die
Beklagten noch kein entsprechendes Verwirkungsverhalten gesehen werden. Soweil die Beklag-
te sich im vorliegenden Fail im Ubrigen auf den Zeitablauf beruft, verkennt sie, dass vin entspre-
chendes Verwirkungsverhalien grondsiitzliche Voraussetzung fir den Tatbestand der Verwir-
kung ist. Damit konnie allenfalls in der vergleichbaren Behandlung verschiedener Fille im wei-
teren Ablauf ein Verwirkungsverhallen gesehen werden. Dies wiirde aber letztlich zu der oben
genannten Problematik flihren, dass die Yorschrifl des § 111 SGB X zur Disposition der Betei-
ligten gestellt wiirde, was den Sinn und Zweck der Regeluny widerspriiche. Daher isl auch die
von der Beklagten angelithite Rechisprechung des BSG zum Kassenarztrechl auf den vorlicgen-

den Fall nicht ibertragbar. T Ubrigen wiirde die Obertragung der Rechitsprechung dazu {ithven.
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dass die vom Gesetz vorgesehene Verjiihrungsfrist des § 113 SGB X letztlich leer liefe. Im Hin-
blick auf das geschlossene Regelungssystem der §§ 102 ff SGB X ist daher der von der Beklag-

ten gezogenen Schluss nicht zuldssig,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG iVm § 154 Abs 2 Verwaltungsgerichisordnung.
Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a Abs | Satz | Halbsaiz 1 SGG iVm § 63 Abs 2
Satz 1, § 52 Abs 3, § 47 Gerichtskostengesetz. Die Hthe des Streitwerts entspricht dem gefor-

derten Betrag.

Griinde fuir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs 2 Nr 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.



