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Die Frist gemal § 111 S. 2 SGB X beginnt zwar frihestens mit dem Zeitpunkt, zu dem der
erstattungsberechtigte Leistungstrager von der Entscheidung des erstattungspflichtigen
Leistungstragers Kenntnis erlangt; bei der Entscheidung Uber die Erstattung erbrachter
»Zuzahlungsleistungen” fur eine stationare Krankenhausbehandlung handelt es sich jedoch
nicht um eine fir den Fristbeginn notwendige Entscheidung im Sinne der Norm.
Im Verhaltnis des erstattungspflichtigen zum erstattungsberechtigten Leistungstrager muss
der Leistungszweck einer solchen konkreten Sozialleistung identisch sein.

§ 112 SGB X, § 111 SGB X

Urteil des SG Mannheim vom 07.10.2014 — S 3 KR 1132/14 —
Uber den Ausgang der Revision beim BSG — B1 KR 14/15 R — wird berichtet

Streitig war ein Ruckerstattungsanspruch der klagenden Berufsgenossenschaft gemai § 112
SGB X, im Fall des Versicherten M wegen Heilbehandlungskosten i.H. von rund 24.500,00 €
sowie im Fall des Versicherten P wegen Heilbehandlungs- und Krankentransportkosten i.H.
v. rund 10.500,00 €.

Die beklagte Krankenkasse erbrachte fur M stationdre Behandlungen, fir die M jeweils Zu-
zahlungen leistete, die ihm spéater von der Klagerin erstattet worden sind. Fir P gewdahrte die
Beklagte stationdre Behandlungen und einen Krankentransport, wobei P Zuzahlungen leistete,
die ihm durch die Klagerin nicht erstattet worden sind. Nachdem die Klagerin die Beklagte Uber
eine voraussichtliche Anerkennung und Rentenzahlung einer BK 4111 bzw. 4101 informierte,
machte diese bei der Klagerin Erstattungsanspriiche fir die von ihr erbrachten Leistungen gel-
tend. Nach Begleichung der Erstattungsforderungen im April 2010 bzw. Mérz 2012 forderte
die Klagerin unter Bezugnahme auf das Urteil des BSG vom 16.03.2010 (- B 2 U 4/09 R —
[UVR 11/2010, S. 637]) die Erstattungsbetrage fir Einzelleistungen aufRerhalb der 12-Monats-
Frist gemaR § 111 S. 1 SGB X zuriick. Die Beklagte lehnte dies ab, da die Frist gemaf § 111
S. 2 SGB X erst nach ihrer Kenntnis von der Entscheidung der Klagerin Uber die Erstattung der
geleisteten Zuzahlungen begonnen habe.

Das SG gab der auf § 112 SGB X gestitzten Klage statt, da ein Ruckerstattungsanspruch
wegen der Heilbehandlungs- und Krankentransportkosten auferhalb der 12-Monats-Frist auf
Grund der materiellen Ausschlussfrist des § 111 S. 1 SGB X bestehe. Nach § 111 S. 2 SGB
X beginne die Frist zwar friihestens mit dem Zeitpunkt, zu dem der erstattungsberechtigte Leis-
tungstrager von der Entscheidung des erstattungspflichtigen Leistungstragers Uber seine Leis-
tungspflicht Kenntnis erlangt habe; bei der Entscheidung der Klagerin tber die Erstattung der
von M erbrachten Zuzahlungsleistungen handele es sich jedoch nicht um eine fur den spéate-
ren Fristbeginn notwendige Entscheidung i.S. des § 111 S. 2 SGB X. Im Verhaltnis des erstat-
tungspflichtigen zum erstattungsberechtigten Leistungstrager misse der Leistungszweck einer
solchen konkreten Sozialleistung vielmehr identisch sein, so etwa wenn ein nicht zustandiger
Trager der gesetzlichen Krankenversicherung Krankengeld gewadhre und der zustandige Tra-
ger der gesetzlichen Unfallversicherung spater eine Entscheidung Uber einen Anspruch auf
Verletztengeld treffe. Ein identischer Leistungszweck bestehe demgegeniiber nicht bei der
Sachleistung stationére Krankenhausbehandlung und der Erstattung einer durch die Versicher-
ten hierfir vorgenommenen Zuzahlung als Geldleistung. Bei einem Erstattungsanspruch wegen
einer erbrachten Naturalleistung in Form einer Sachleistung sei in der Regel eine materiell-
rechtliche Entscheidung auf Grund der Fiktion des § 107 SGB X ausgeschlossen, wenn die
Versicherten die Leistungen bereits vom unzusténdigen Leistungstrager erhalten hatten. Au-
Berdem sei gegeniber P auch keine Entscheidung Uber die Erstattung von ,Zuzahlungen“ ge-
troffen worden.

Die Rickerstattungsanspriiche seien auch nicht wegen des allgemeinen Gedankens der Unzu-
lassigkeit widersprichlichen Verhaltens ausgeschlossen, schon weil dem zitierten Urteil des
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BSG vom 16.03.2010 (- B 2 U 4/09 R — [UVR 11/2010, S. 637]), nicht die genau gleiche

Rechtsproblematik zugrunde liege.

Die Sprungrevision wurde wegen grundséatzlicher Bedeutung des Rechtsstreits zugelassen, da
es bundesweit bereits zu einer Vielzahl gleichartiger Rechtsstreitigkeiten gekommen sei und
sich die aufgeworfene Rechtsfrage nicht unzweifelhaft an Hand der vorhandenen héchstrichter-
lichen Rechtsprechung beantworten lasse.

Das Sozialgericht Mannheim hat mit Urteil vom 07.10.2014 — S 3 KR 1132/14 —
wie folgt entschieden:



http://dokcenter.dguv.de/livelink/livelink.exe/fetch/2000/1860033/1906262/1909002/11_2010_01.pdf?nodeid=1909003&vernum=-2

UV Recht & Reha Aktuell (UVR) - 139 - ¥ DGUV Akademie
04/2015 vom 26.03.2015 Hochschule und Studieninstitut der

Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung

DOK 163.43

Seite 2 von 14

Jatbestand

Umstritten sind zuletzt noch Ruckerstattungsanspriiche der Klagerin im Falle des am
1. Dezember 2008 verstorbenen Versicherten (D (im Folgenden: M.) wegen
Heilbehandlungskosten in Hdhe von 24.456,56 € und im Falle des am 21. Februar 2011
verstorbenen Versicherten (PR Folgenden: P.) wegen Heilbehandlungs-
und Krankentransportkosten in Hohe von 10.535,37 €.

1. Die Beklagte erbrachte for M. unter anderem neun staticn&re Behandlungen In einem
Krankenhaus in der Zeit vom 29. April 2001 bis 5. Marz 2004 in Hshe von insgesamt
110.144,67 €. Hierfor hatle M. jeweils Zuzahlungen geleistet, die ihm in Hohe von 536 €

von einer der Rechtsvorgangerinnen der Kldgerin erstattet wurden (Bescheid vom
15. Médrz 2007).

Diese hatle die Beklagte bereits mit Schreiben vom 12. Jull 2006 darGber informiert,
dass sie, vorbehalflich der Anerkennung der Leistungspflicht durch den
Rentenausschuss, bet M. eine Berufskrankheit nach Nr. 4111 der - damals - Antage zur
Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) anerkennen und eine Rente zahlen werde. Die
Geltendmachung der Erstatiungsforderung erfolgte mit einem bei einer der
Rechtsvorgéngerinnen der Kldgerin am 27. Juli 2006 eingegangenen Schreiben.

2. Flr P. erbrachte die Bekiagte unter anderem stationidre Behandlungen in einem
Krankerthaus vem 3. bis 17. Juni 2003, vom 1. bis 21. Juni 2007 und vom 20. Mai bis
9. Juni 2009 sowie einen Krankentransport am 1. Juni 2007. Hierfor wendete sie
insgesamt 14.143,14 € auf. Sowohl for die stationdren Behandlungen als auch fiir den
Krankentranspori hatte P. jeweils Zuzahlungen geleistet. Eine Erstattung dieser

Figenanteile erfolgte durch die Klagerin diesem oder (Sonder-)Rechtsnachfolgenden
gegendber nicht.

Nachdem die Klagerin die Bekiagte mit Schreiben vom 21. November 2011 dar(iber
informiert hatte, dass sie, vorbehaltlich der Anerkennung der Leistungspfiicht durch den
Rentenausschuss, bei P. eine Berufskrankheit nach Nr. 4101 der Anlage 1 zur BKV
anerkennen und eine Rente zahlen werde, machte die Beklagte mit einem bei der
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Kldgerin am 2. Dezember 2011 eingegangenen Schreiben einen Erstattungsanspruch
auch wegen dieser von ihr erbrachten Leistungen geltend.

3. Die Kl&gerin beziehungsweise eine ihrer Rechtsvorgdngerinnen hatten die geltend
gemachten Erstattungsbetrége im Falle von M. im April 2010 und hinsichtlich P. Im
Marz 2012 beglichen und forderten in der Folgezeit mit der BegrGndung die
Rickerstattung, dass nach dem grundlegenden Urtell des Bundessozlalgerichts vom
16. Mérz 2010 (Az. B 2 U 4/09 R, juris) die Entscheldung elner Tragerin der
gesetzlichen Unfaliversicherung Uber den Versicherungsfall keine Entscheidung Ober
eine elnzelne Leistung Im Sinne. des § 111 Satz 2 SGB X darstelle. Daher sel die
Erstattungsfahigkeit der von der Beklaglen erbrachten Einzelleistungen an der
Ausschiussfrist des § 111 Satz 1 SGB X von zwbif Monaten zu messen. Die von ihr
bezlehungsweise einer [hrer Rechisvorgdngerinnen erstatteten Betrige, deren
Rlckerstattung nhun verlangt werde, selen s&milich geleistet worden, obwohi die
Erstattungsanspriiche auflerhalb dieser Zwblf-Monats-Frist geltend gemacht worden
seien,

Die Beklagte verweigerte die Rockerstattung mit der Begriindung, die angefhrie
Entscheidung des Bundessozialgerchis stlitze das Begehren der Klagerin nicht, da es
sich um zuzahlungspflichtige Krankenversicherungsleistungen gehandelt habe. In
diesen Fallen laufe die Frist gemaR § 111 Satz 2 SGB X erst nach lhrer Kenntnis von
der Entscheidung der Kldgerin Dher die Erstattung einer geleisteten Zuzahlung.

4. Die Klagerin hat am 10. April 2014 Klagen erhoben (Az. S 3 KR 113214 und S 3 KR
1133/14). Die Rechtsstreitigkeiten wurden im Termin zur miindlichen Verhandlung am
7. Oktober 2014 unter dem Aktenzeichen § 3 KR 1132/14 zur gemeinsamen
Verhandiung und Entscheldung verbunden.

Wegen der Erstattung von Heilbehandlungskosten fiir M, hat die Klagerin zunachst
Rockerstattung eines  Betrages wvon 11014487 €  begehtt.  Das
Rockerstaltungsbegehren hat sich nach einem angesnommenen Anerkenntnis der
Beklagten mangels Nachweises elner Zuzahlung flr bestimmte Leisiungen durch M.
oder einer rechtzeltigen Geltendmachung der Ersiattungsfdrderung auf 24.456,56 €
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reduziert. Das Rickerstattungsbegehren in Bezug auf Erstattungsn wegen Leistungen
fur P. hat sich nach angenommenerm Anerkenntnis von anfinglich 14.143,14 € auf
10.535,37 € vermindert.

Die Klédgerin trdgt im Wesentlichen vor, die Erstattung von Eigenanleilen oder
Zuzahiungen an Versicherte sei keine echte Entscheidung dber die Leistungen
.Stationdre Krankenhausbehandiung” oder [Krankentranspor!’., Diese seien bersits
durch einen anderen unzustdndigen Trager erbracht worden. Daher greife die
Ausschlussirist des § 111 Satz 1 SGB X. Sie als erstattungspilichtige Leistungstragerin
kénne und dirfe keine materiell-rechiliche Entscheidung Ober Sachleistungen wie etwa
die stationfire Behandlung in einem Krankenhaus mehr freffen, die eine
erstattungsberechtigte Leistungstriigerin bereits erbracht habe. Durch die Leistung der
unzusténdigen Versicherungstragerin sef der Sachleistungsanspruch von Versicherten
gegenliber der zusténdigen Versicherungstrdgerin kraft Fiktion gema8 § 107 SGB X
erfOlt. Im Falle von P. sei nicht einmal eine Zuzahlungserstattung erfolgt. Ein solcher
Erstattungsanspruch sel mittlerweile erloschen (§ 59 SGB |) oder zumindest verjahrt
(§ 45 SGB 1).

Die vom Bundessozialgericht in der Entscheidung vom 16. Mérz 2010 angefohrien
Fallbejspiele fir den Anwendungsbereich des § 111 Satz 2 SGB X zeichneten sich
dadurch aus, dass es um nachtragliche Leistungsbewilligungen an Versicherte gehe,
die bei Leistungen anderer Versicherungstragerinnen, die Versicherte von diesen
erhalten hatten, zu berOcksichtigen gewesen wiren. Diese nachirdglichen
Leisiungsbauﬁlligungen, worunter auch die Gawahrung von Verletztengeld falle, seien
immer origindr eigenstandige Entscheidungen, Sie seien auch mit weiteren rechtlichen
Folgen verknipft, etwa anderen Sozialversicherungsbeitragszahlungen. Genau dies
finde bei Erstattungsentscheidungen von erbrachten Zuzahlungsleistungen nicht statt.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteifen, die von ihr erstatteten Betrige wegen
Heilbehandlungs- und Krankentransportkosten fir P. sowis wegen
Heilbehandlungskosten fir M. in Hbhe wvon insgesamt 34,891,893 €
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zurlickzuerstatten, sowle 1m Falle ihres Unterliegens, die Sprungrevision
zuzulassen,

Die Beklagte beantragt,

die Klagen asbzuwsisen und im Falle ihres Unteriegens, die Sprungrevision
zuzutassen.

Sie tragt im Wesentlichen vor, von der Entscheidung Ober die Erstattung von
Zuzahlungsbetrdgen, die M. gelelstet habs, habe sie erst mit Ubersendung der
Klageschrift am 16. April 2014 Kenntnis erlangt. Zumindest ihr Erstattungsanspruch
wegen der fir thn erbrachten nsun Krankenhausbehandiungen sei daher ob der
Regelung des § 111 Safz 2 SGB X nicht ausgeschiossen gewesen.

Das Bundessozialgericht habe enischleden, dass auf den Fristoeginn nach § 111
Satz2 SGB X abzustellen sei, wenn die erstattungspflichtige Versicherungstrégerin
gegenlbsr den Leistungsempfangenden eine Entscheidung Gber eine konkrete
Leistung zu treffen habe. Vorliegend haften die Versicherten im Rahmen der
Leistungserbringung einen Eigenanteil zu tragen gehabt. Deswegen hatte ihnen gegen
die Klagerin eln Anspruch auf vollumfingliche Kostenlbernahme zugestanden. Daher
habe dlese esine Entscheidung darOber zu treffen, ob dle von den Versicherien
getragenen Kosten zu Obernehmen seien. § 111 Satz 2 SGB X sei so zu lesen, dass
eine gegebenenfalls noch zu ergehende Entscheidung genlige. Selbst wenn der
Anspruch auf Erstattung erbrachter Zuzahiungsleistungen erloschen oder verjahrt sei,
habe die Klagern hierlber eine Entscheidung zu treffen; dann eben mit der
Feststellun.g. dass ein Anspruch nicht bestehe, Bel der Entscheidung siner Tragerin der
gesetzlichen  Unfallversicherung (ber eine Erstaftung von  erbrachien
Zuzahlungsleistungen handele es sich um elne echie Leistungsenischeidung.

Der Anwendungsbereich von § 111 Satz 2 SGB X sei im Verhélinis zwischen
Tragerinnen der gesetzlichen Kranken- und Unfaliversicherung nicht genauso zu
beurteflen wie im Verhdlinis zwischen Trégerinnen der gesetzlichen
Krankenversicherung untereinander. Entscheldend sei, dass Letztere Leistungen stets
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in gleicher Héhe erbrachten. Allein aus diesern Grund kénne eine erstattungspflichtige
Tragerin der gesetzlichen Krankenversicherung keine echte Entscheidung (ber eine
Leistung mehr treffen, wenn zuvor die erstattungsherechtigte Tréagerin der gesetzlichen
Krankenversicherung die vollstandige Leistung an Versicherle erbracht habe. Im
Gegensatz dazu selen dle Leistlungen nach dem Recht der gesetzlichen
Unfaliversicherung haufig héher als die nach dem Recht der gesetzlichen
Krankenversicherung, Daraus resultiere, dass die Trégerin der gesetzlichen
Unfallversicherung oftmals noch eine Entscheidung Gber einen Teil der Leistung zu
treffen habe, obgleich im Vorfeld seitens der Trégerin der gesetzlichen
Krankenversicherung bereits eine niedrigere Leistung erbracht worden sei.

Im Urieil des Bundessozialgerichts vom 16. Marz 2010 werde ausdrircklich angeflhrt,
dass der Anwendungsbereich von § 111 Satz 2 SGB X erdffnet sei, wenn eine Trégerin
der gesetzlichen Unfallversicherung Verletrtengeld zuerkenne und zuvor bereits
Krankengeld gewdhrt worden sel, Bei dieser Fallgestaltung hétten Versicherie somit
den GroRtell der Leistungen bereits zu einem friheren Zeitpunkt von der Trégerin der
gesetzlichen Krankenversicherung erlangt. Bei Zuerkennung des Verletztengeldes
durch die Tragerin der gesetzlichen Unfallversicherung erhlelten Versicherte regelmaflig
nur noch die Betrdge, um die das Verletztengeld das Krankengeld iberstelge. Auch bei
dieser vom Bundessozialgericht exemplarisch genannten Fallkonstellation folge aus der
Entscheidung der Trigerin der gesetzlichen Unfallversicherung nicht mehr die
Auszahlung der wvolistandigen Leistung nach dem Recht der gesetzlichen
Unfaliversicherung. Deren Entscheidung Uber einen sehr kleinen Anteil der
Gasamtleistung lése gleichwohl fr das niedrigers Krankengeld einen Fristbeginn erst
nach § 111 Satz 2 SGB X aus,

Dise Verwaltungsakten der Kligerin (7 Bde.) und der Beklagten (2 Bde.) haben
vorgelegen.

Entscheidungsqgriinde

1. Einer Beiladung von (Sonder-)Rechtsnachfolgenden der verstorbenen M. und P.
nach § 75 Abs.2 All. 1 SGG bedurfte es nicht, weil die Entscheidung Uber die
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Rockerstattungsanspriche wegen zu Unrecht erfoigter  Erstattungen  flr
Heilbehandlungs- und Krankentransportkosten zwischen der Klégerin und der
Beklagten keine Auswirkungen auf deren Rechtspositionen hat und die auf § 112
SGB X gestiitzten Rickerstattungsansprlche nicht von der Rechtsposition der jeweils
versichert gewesenen Personen abgeleitete, sondem eigensténdige Anspriiche sind -
(vgl. auch BSG, Ureil vom 16. Méarz 2010 - B 2 U 4/08 R -, juris, Rn. 8 m.w.N,, zu den
Erstattungsanspriichen nach §§ 102 . SGB X).

2. Die als echte Leistungsklagen nach § 54 Abs, 5 SGG erhobenen Klagen sind
zul8ssig und begrindet. ﬁer Klagerin stehen die Riickerstatiungsanspriche zu, da den
Erstattungsbegehren der Beklagten wegen der ihr entstandenen Heilbehandiungs- und
Krankentransporikosten jeweils die materielle Ausschlussfrist des § 111 Satz 1 SGB X
entgegensteht.

a. Ob Gberhaupt die Voraussetzungen elnes Erstattungsanspruchs nach § 105 SGB X
zwischen der beklagten Tragerin der gesetzlichen Krankenversicherung und der
klagenden TrAgerin der gesetzlichen Unfallversicherung gegeben waran.- kann
dahingestelit blelben. Zumindest lagen die Voraussetzungen eines Anspruchs nach
§§ 102 bis 104 SGB X nicht vor. Ebenfalls dahingestellt bleiben kann, ob § 14 SGB IX
anwendbar war, weill der Erstattungsanspruch des erstangegangenen Trigers nach
dessen Abs. 4 Satz 1 und 3 nicht ausgeschlossen ist (vgi. hlerzu BSG, Urieil vom
20. Oktober 2009 -B 5 R 44/08 R ~, jurls, Rn. 13 ff.).

b. Der Kidgerin stehen die Rbckerstattungsanspriiche nach § 112 SGB X zu, da dle von
ihr vorgenommaenen Erstattungen zu Unrecht erfolgten. Die von der Beklagten geltend
gemachien Erstattungsanspriche bestanden nicht, da die Voraussetzungen des § 111
Satz 1 SGB X erfollt sind (a2.) und sich aus § 111 Safz 2 SGB X nichts anderes argibt
{(bb.). Die Anspriche sind auch nicht wegen des allgemeinen Gedankens der
Unzulassigkeit widerspriichiichen Verhaltens ausgeschiossen (cc.).

aa. (1) Die jeweilige Erstatiungsforderung wurde jewells spéter als zwélf Monate nach
Ablauf des letzten Tages, fir den die Leistungen fOr P. und M. erbracht worden waren,
von der Beklagten geltend gemacht.
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Nach § 111 Satz 1 SGB X in der seit seinem Inkraftireten am 1. Juli 1883 (Art. | des
Gesetzes vom 4. November 1982, BGB! | S. 1450) geltenden Fassung ist der Anspruch
auf Erstattung ausgeschlossen, wenn Erstattungsberechtigte ihn nicht spitestens zwalif
Monate nach Ablauf des letzten Tages, fiir den die Leistung erbracht wurde, geftend
machen.

Die dem Erstattungsbegehren zugrunde tiegenden Leistungen fir P. erbrachte die
Beklagte bis zum 5. Juni 2009, Ihr Erstattungsbegehren hatte sie demgegeniber erst
mit einem bei der Klagerin am 2. Dezember 2011 eingegangenen Schreiben und damit
nach dem 7. Juni 2010 (§ 26 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 SGB X, § 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2
BGB) geltend gemacht. Dle Geltendmachung der Erstattungsforderung in Bezug auf
Leistungen, die fir M. erfolgten, wurde am 27, Juli 2006 vorgenommen, wohingegen
HeilbehandlungsmaRnahmen bis langstens 5. Mirz 2004 erbracht worden waren.

(2} Anhaltspunkte fOr eine Ausnahme entsprechend dem Urtell des 10. Senals des
Bundessozialgerichts vam 10. Mai 2007 (B 10 KR 1/05 R, juris) wegen eines grob
rechtswidrigen Verhaltens der Kligerin, das einen Verstol gegen die Pflicht der
Leistungstrégerinnen untereinander beinhaltet (§§ 86 ff. SGB X), ergeben sich nicht.

bb. Fir den Fristbeginn ist kein spiteres Datum als der Tag nach Ablauf des letzies
Tages, fir den die Leistungen erbracht wurden, anzusetzen.

Nach § 111 Satz 2 SGB X beginnt der Lauf der Frist frihestens mit dem Zeitpunkt, zu
dem die erstattungsberechtigte Leistungstrigerin von der Entscheidung der
erstatiungspflichtigen Leistungstrégerin Uber lhre Leistungspflicht Kenntnis erlangt hat,

(1) Bei der Entscheidung der Klagerin Ober die Erstattung der von M, erbrachien
Zuzahlungsleistungen fGr die stationdren Krankenhausbehandlungen (§ 61 Saiz 2
LV.m. § 39 Abs. 4 SGB V) mit Bescheid vom 15. Mérz 2007 handelt es sich um keine
fir diesen spéteren Fristbeginn notwendige (vgl. hierzu Peters-Lange/Werth, WzS
2012, 8. 183 <165>, die dieses Erfordernis kritisieren) Entscheidung einer
erstatiungspflichtigen Leistungstrégerin Gber jhre Leistungspflicht im Sinne des § 1114
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Satz 2 §GB X, Mit ,Leistungspflicht" ist die Pflicht zur Erbringuing von Soziallelstungen
gemeint {vgl. BTDrucks 14/4375, 8. 60; Roos, in: von Wulffen/Schitze, SGB X, 8. Aufl,
2014, Vorbemerkungen zu §§ 102 bis 114, Rn. 17; Raoller, in: von Wulffen/Schitze,
SGB X, 8. Aufl. 2014, § 111 Rn. 7). Sozialleistungen sind nach der Legaldefinition In
§ 11 Satz 1 SGB | Dienst-, Sach- und Geldleistungen.

Im Verhditnis einer erstattungspflichtigen zu elner erstattungsberechtigten
Leistungsiragerin bedeutet dies, dass der Lelstungszweck einer solchen konkreten
Sozialleistung, fir die die erstaftungsberechtigte Leistungstrigerin wegen erbrachter
Leistungen elnen Anspruch auf Erstatfung geltend macht, Identlsch sein muss mit
demjenigen der Sozialleistung, bber deren Leistungspfiicht die erstattungspflichtige
Leistungstragerin eine Entscheldung getroffen hat. Denn trotz der eigenstindigen
Rechtsnatur der Erstattungsanspritiche der §§ 102 bis 105 SGB X sind diese mit dem
zugrunde liegenden Sozjallelstungsanspmt':h eng verknOpft (vgl. Roos, in: von
Wulffen/Schitze, SGB X, 8. Aufl. 2014, Vorbemerkungen zu §§ 102 bis 114, Rn. 6}.
Dies zelgt sich nicht pur in der ungeschricbenen Tatbestandsvoraussetzung der
rechtm&Rigen Erbringung der Vorleistung und der Ediillungsfikiion des § 107 Abs. 1
SGB X, sondern auch bei der Frage, ob und gegebenenfalls welche Einwendungen
gegen einen Erstattungsanspruch erhoben werden konnen {vgl. Bditiger, In:
Diering/Timme/Waschull, SGB X, 3. Aufl. 2011, Vorbemerkungen zu §§ 102 bis 114,
Rn. 7). Zudem verfolgt der Gesetzgeber mit den Erstattungsansprtichen der §§ 102 bis
105 8GB X das Ziel, sozialrechttich nicht gewollie, nur bei einer Zweckidentitst
denkbare Doppelleistungen an Versicherte zu vermetden (vgl. BSG, Urtell vorn 16. Marz
2010 - B 2 U 4/08 R -, juris, Rn. 24; Bétliger, in: Diering/Timme/MWaschuil, SGB X,
3, Aufl. 2011, Vorbemerkungen zu §§ 102 bis 114, Rn, 6). Eln Identischer
Leistungszweck liegt etwa bei der von den Beteiligien diskutierten Konsteltation vor,
wonach eine nicht zustdndige Trdgerin der geselziichen Krankenversicherung
Krankengeld gewahrt und die zusténdige Trégerin der gesetzlichen Unfallversicherung
spéter eins Entscheldung (lber ain Recht auf Verletziengeld getroffen hat. Beide
Sozialleistungen bezwecken den Ersatz eines Entgeltausfalls (vgl. Ricke, in: Kasseler
Kommentars, SGB VII, Stand: April 2008, § 45 Rn. 2), Allein wegen der ldentitit des
Leistungszwecks Ist in diesen Konsteflationen der Anwendungsbereich von § 111
Satz 2 SGB X erdffnet. Nicht mallgeblich ist, wie die Beklagte wohl meint, dass eine
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Entscheidung Uber einen mitunter lediglich geringfigig hSheren Anspruch auf
Verletztengeld dazu fiihren kann, dass § 111 Satz 2 SGB X zur Anwendung kommt.

Ein identischer Leistungszweck besteht demgegenfiber micht bei der Sachleistung
JStationéire Krankenhausbehandiung® und der Erstatiung einer durch die Versicherten
hieriitr vorgenommenen Zuzahlungslelstung als Geldieistung. Diese Geldlelstung
bezweckt nicht wie die stationdre Krankenhausbehandiung die Heilbehandiung der
Versicherten, sondem die ,Riickgingigmachung® der im Recht der ge.setzﬁchen
Krankenversicherung vorgesehenen basonderen Form der Selbstbeteiligung, fir die
allein fiskalische Erwdgungen maRgeblich sind (vgl. Knispel, in: BeckOK SozR, SGB V,
Stand: 1. September 2014, § 39 Rn. 72), die insoweit im Recht der gesetzlichen
Unfallvarsicherung unbekannt sind. Im Ubrigen bleibt der Sachleistungscharakter einer
gewdhrten  stationfren  Krankenhausbehandlung bei einer erforderichen
Zuzahlungsleistung unberthrt (vgl. Knispel, in: BeckOK SozR, SGB V, Stand:
1. September 2014, § 39 Rn. 72).

Geht es dann allerdings allein um einen Erstattungsanspruch wegen einer erbrachien
Naturalleistung in Form einer Sachleistung, ist indessen in aller Regel eine materiell-
rechtliche Entscheidung ausgeschlossen, wenn die Versicherten die Leistungen bereits
von der unzustandigen Leistungstrigerin erhalten haben, Der Bedarf der Versicherten
ist insoweit, wenn auch durch eine unzusténdige Trigerin, bereits gedeckt worden. Die
zustdndige Leistungstrdgerin hat kelne Befugnis mehr, gegeniiber Versicherten
nochmals eine materiell-rechtliche Entscheidung iiber den Anspruch auf Gewahrung
gerade dieser Leistung zu treffen und sle zu bewilligen. FGr einen entsprechenden
Antrag der Versicherten wiirde es von vornhergin an der dafiir erforderlichen rechtlichen
Betroffenheit fehlen. Denn ihr Anspruch gegentber der zusiéndigen Leistungsirégerin
ist sowohl faktisch als auch rechtlich kraft der Fiktion des § 107 SGE X erfllt. Eine
sachliche Entscheldung der unzusténdigen Trégerin Ober deren Leistungspflicht im
Verhdltnis zu den Veersicherien ist damit ausgeschlossen {vgl. BSG, Urteil vom 10, Mal
2005 - B 1 KR 20/04 R -, juris, Rn. 22), Dies gilt nicht nur im Verhaltnis zweler fir das
identische Teilrechisgebiet zustéindigen Leistungstréigerinnen und -trager {val. BSG,
Urteil vom 28. Februar 2008 - B 1 KR 13/07 R -, juris, Rn. 15 f.). Da dementsprechend
eine materiell-rechtiiche Entscheidung der klagenden Berufsgenossenschaft gegentiber



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) - 148 - ¥ DGUV Akademie
04/2015 vom 26.03.2015 Hochschule und Studieninstitut der

Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung

DOK 163.43

Seile 11 von 14

threm Versicherten M. von vornherein ausscheidet, kann es auch keine Entschsidung
der Kiégerin geben, die gegenUber der Beklagten den Lauf der Frist erst nach § 111
Satz 2 5GB X hatte beginnen lassen kénnen.

{2} GegenGber P. oder dessen (Sonder-)Rechtsnachfolgenden ist - bislang - keine
Entscheidung Ober die Erstattung von Zuzahlungsleistungen getroffen worden, weshalb
insowsit schon allein deshalb die Voraussetzungen von § 114 Satz2 SGB X nicht
vorlisgen (vgl. hierzu BSG, Urtell vom 18, Mérz 2010 - B 2 U 4/09 R -, juris, Rn. 23).
Entgegen der Auffassung der Bekiagten ist die Nomm nicht so zu verstehen, dass eine
gegebenenfalls noch zu ergehende Entscheldung genligte. Visimehr hatie diese zum
Zeitpunkt der mf]ndlichen Verhandlung bereits vorliegen mlissen, was nicht der Fall ist.
Nach alledem bestehen fiir die Klagerin durchsetzbare Ruckerstattungsanspriche,
weshalb den Klagen stattzugeben war.

ce. Die ROckerstattungsanspriiche sind nicht wegen des allgemeinen Gedankens der
Unzulassigkeit widersprichlichen Verhaltens, wie er etwa im Bdrgerlichen Rechi in
§ 814 BGB zum Ausdruck kommt, ausgeschlossen. Zu denken ist hieran zwar deshalb,
da die Klagerin, zumindest im Falle von P., die Erstatiungen zu elner Zeit vorgenommen
hatte, als die Entscheldungsgrinde des Untells des Bundessozlalgerichis vam 16, Marz
2010 bereits vorgelegen hatten. Hingegen liegt diesem Rechisstrsit nicht genau die
Rechtsproblematik zugrunde, mit der sich dieser oberste Gerichishof des Bundes in der
angeilihrten Entscheidung befasst hat. Zudem dient der Ki&gerin die hdchstrichterliche
Entscheidung nur als Argumentationsgrundlage for thre Auffassung, dass es sich bei
der Erstattung von Eigenanteilan oder Zuzahlungen an Versicherte um keine echte
Lelstungsentscheldung handele.

3. Dle Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 3 8GG In
Verbindung mit § 154 Abs. 1 VwGO. Da die Rilckerstatiung bls zuletzt vor
Klageerhebung seitens der Beklagten verweigert worden ist, hat sie Verantassung zu
den Klagen gegeben. Trotz der von der Beklagten abgegebenesn Anerkennthisse,
kommt daher eine teilweise Kostenauferlegung auf die Klégerin nach § 197a Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 3 SGG in Verbindung mit § 156 VwGO nicht in Betracht.
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4. Die Sprungrevision der Beklagten war auf ihren Antrag hin wegen grundsétziicher
Bedeutung zuzulassen (§ 161 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 160 Abs, 2 Nr. 1
SGG). Nach dem Vorbringen der Beteiligien in der mOndlichen Verhandiung ist es
bundesweit berelts zu einer Vielzahl gleichartiger Rechtsstreitigkeiten gekomman. Die
Beantwortung der aufgeworfensn Rechtsfrage ldsst sich zudem nicht unzweifethaft
unter Heranziehung bereits vorhandener hdchstrichtedicher Rechtsprechung oder
elndeutig, auch mittels Auslegung, nach dem materiellen Recht beantworten.

5, Die Entscheidung Ober den Streitwert stiitzt sich auf § 197a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1
SGG in Verbindung mit § 52 Abs. 3 Salz 1, § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG.



