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Zur Erstattung von Aufwendungen nach Teilungsabkommen
8§ 116 Abs. 9 SGB X
Urteil des LG Munster vom 04.12.2014 — 08 O 56/14 —

Die Klagerin, ein Unfallversicherungstrager, verlangt von der Beklagten, einer Haftpflichtversi-
cherung (H), den halftigen Ersatz von Aufwendungen fir ihre Versicherte Frau M. aus dem zwi-
schen den Parteien geschlossenen Teilungsabkommen (TA) und begehrt die Feststellung der
zuklnftigen Einstandspflicht der Beklagten.

Die Versicherte Frau M. befuhr in 2010 im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit einen Radweg in
Munster. Dabei stield sie mit der rechten Seite ihres Lenkers an einen Laternenmast, kam ins
Straucheln und zu Fall. Die nachfolgende, bei der Beklagten versicherte Radfahrerin (R), kam
nach einem Kontakt ihres Fahrrades mit dem Vorderrad der M. ebenfalls zu Fall. Zwischen den
Parteien ist der genaue Unfallhergang umstritten, insbesondere, ob M. bereits durch das Tou-
chieren des Laternenpfahls oder erst durch das Auffahren der R zu Boden ging. Nach ihrem
Sturz wurde M. zunéchst ambulant behandelt und wenige Monate spater am rechten Knie ope-
riert.

Im TA hatten die Parteien u. a. vereinbart, dass es Anwendung finde, wenn die BG Ersatzan-
spriche nach § 116 SGB X gegen eine bei H versicherte Person erhebe; H verzichte auf die
Prifung der Haftungsfrage. 8 1 Abs. 3 des TA lautet: ,Im Bereich der allgemeinen Haftpflicht
ist Voraussetzung fiur die Anwendung des Teilungsabkommens ein urséachlicher Zusammen-
hang im Sinne der Rechtsprechung des BGH zwischen Schadensereignis und versichertem Ri-
siko. Das Teilungsabkommen findet hingegen keine Anwendung, wenn nach dem unstreitigen
Sachverhalt kein objektiver VerstoR3 gegen Sorgfalts- und Verhaltensvorschriften vorliegt...“.

Das LG hat der Klage stattgegeben. Das TA finde Anwendung, da die Klagerin Anspriiche
nach 8 116 SGB X gegen die bei der Beklagten Versicherten erhebe. Es bestehe auch ein ur-
sachlicher Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BGH zwischen dem Scha-
densereignis und dem versicherten Risiko. Dieser sei gegeben, wenn das Schadensereignis
seiner Art nach in den Gefahrenbereich falle, fir den H Versicherungsschutz zu gewahren ha-
be. Versicherungsschutz habe H nicht nur zur Befriedigung, sondern auch zur Abwehr unbe-
rechtigter Schadensersatzanspriiche zu gewahren (vgl. S. 7, b des Urteils). Ob dem Versiche-
rungsnehmer eine objektive Pflichtverletzung anzulasten sei, sei unerheblich, da die Partei-
en auf die Prifung der Haftungsfrage verzichtet hatten und jede andere Auslegung dem
Wortlaut und dem Zweck des TA widerspréche (vgl. Urteil des BGH vom 01.10.2008 — VI ZR
285/06 — [UVR 003/2009, S. 179)).

Die Anwendung des TA scheitere auch nicht daran, dass kein objektiver Versto3 gegen Sorg-
faltspflichten vorliege (8 1 Abs. 3 des TA). Ein Groteskfall im Sinne der Rechtsprechung des
BGH liege nicht vor. Die Kammer verkenne nicht, dass der Nachweis eines Mitverursa-
chungsbeitrages der bei H versicherten R nicht erbracht sei. Dies sei aber nach dem TA
nicht erforderlich, denn durch ein TA wirden auch Félle erfasst, bei denen sich eine Haftung
tatsachlich nicht feststellen lie3e; dies werde dadurch kompensiert, dass in Fallen voller Haf-
tung im TA auch nur nach der vereinbarten Quotenregelung Ersatz zu leisten sei (vgl. S. 8 des
Urteils).

Auf die Unfallbedingtheit der Aufwendungen komme es nicht an, da der Verzicht auf die Haf-
tungsfrage auch die haftungsausfiillende Kausalitat erfasse (vgl. S. 8, d des Urteils). Das
TA gehe dabei davon aus, dass die Klagerin nur solche (Ubergangsfahigen) Aufwendungen ta-
tige, zu denen sie verpflichtet sei und die sie in der Regresskostenaufstellung gelistet habe.
Der Antrag auf Feststellung der zukiinftigen Eintrittspflicht der H fir das Unfallereignis sei
klarstellend dahingehend auszulegen gewesen, dass davon keine Anspriiche umfasst wir-
den, die Uber die vertraglich als ersatzfahig festgelegten Anspriche hinausgingen. Die Klagerin
habe ferner einen Anspruch auf Verzinsung des geltend gemachten Anspruchs und Erstattung
der vorprozessualen Anwaltskosten, da die H die Erflllung des Anspruchs abgelehnt habe.
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Das Landgericht Minster hat mit Urteil vom 04.12.2014 — 08 O 56/14 —
wie folgt entschieden:

=3 o

Tatbestand

Die Kldgerin ist Trdgerin der gesetzlichen Unfallversicherung. Sie nimmt die
Beklagte, ein Haftpflichtversichungsunternehmen, aus einem Teilungsabkammen auf
Ersatz von Aufwendungen in Anspruch, die sie nach einem Unfall ihrer Versicherten
erbracht hat und begehrt die Feststellung einer weitergehenden Einstandspflicht.

Die bei der Klégerin versicherte Frau Daniela M & befuhr am 18.03.2010 im
Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit mit dem Fahrrad den Radweg der Fin
Munster. Dabei stiel sie mit der rechien Seite ihres Lenkers gegen einen
Laternenmast und kam ins Straucheln. Sie fiel schlieftlich quer zum Radweg auf die
rechte Kdrperseite,

Die bei der Beklagten haftpilichtversicherte Frau , die den Radweg
hinter der Frau M *befuhr, kam nach einem Kontakt ihres eigenen Fahrrades mit
dem Vorderrad der Frau M« ebenfalls zu Fall. Der Unfallhergang ist im Einzelnen
streitig.

FrauM  -wurde nach dem Geschehen vom 18.03.2010 zunachst ambulant betreut
und im Oktober 2010 und im Februar 2011 am rechten Knie cperiert. Im Anschluss
erfolgten weitere ambulante Behandlungen. Die Klagerin erbrachte in diesem
Zusammenhang Aufwendungen in  Hbhe wvon 3405241 €  Auf die
Regresskostenaufstellungen auf Bl. 25 -29 d.A. wird ergdnzend Bezug genommen.
Ob das Verhalten der Frau i flir den Unfall und seine Folgen miturséchlich

war, ist zwischen den Parteien streitig.

Die Klagerin begehrt nun auf der Grundlage eines zwischen den Parteien
vereinbarten Teilungsabkommen vom 19.02.2002 den Ersatz eines Teiles ihrer
Aufwendungen. Das Teilungsabkommen - hinsichtlich dessen Einzelheiten auf Bl. 30
ff. d.A. verwiesen wird - lautet auszugsweise wie folgt:

S$1
1. Werden von der BG aufgrund des § 116 SGB X Ersatzanspriiche gegen

eine naturiche oder eine junstische Person erhoben, die bei der H
haftpflichtversichert ist, werden diese ausschiiefllich nach diesem
Teillungsabkommen abgewickelt. Die H verzichtet auf die Prifung der
Haftungsfrage und beteiligt sich nach der Mafigabe der folgenden
Bestimmungen an den Aufwendungen der BG. (...)

3. Im Bereich der allgemeinen Haftpflichfversicherung ist Voraussetzung filr
die Anwendung des Teilungsabkommens ein ursdchlicher Zusammenhang
im Sinne der Rechisprechung des BGH zwischen Schadensereignis und
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.
versichertem Risiko. Das Teilungsabkommen findet hingegen keine
Anwendung, wenn nach dem unstreitigen Sachverhalt kein objektiver
Verstol3 gegen Sorgfalts- und Verhaltensvorschnften vorliegt. (...)

4. (..) Die Priifung der Frage, ob ein Anspruch nach § 116 SGB X (..)
vorfiegt, gilt im Sinne dieses Abkommens nicht als Prifung der

Haftungsfrage. (...)
§2

1. Das Teilungsabkommen ist nur insowsit anwendbar, als die H aufgrund
des bei ihr bestehenden Versichemungsvertrages Versicherungsschutz zu
gewdhren hat. Die Grinde und das Datum einer Ablehnung des

Versicherungsschutzes sind der BG auf Anfrage mitzuteilen. (...)

§4
1. Schadensbedingte Sachleistungen der BG erstattef die H innerhalb des
Abkommenslimits mit 50%.

2. a) von den Barfeistungen der BG (Ubergangsgeld, Verletztengeld und
Renten incl. der darauf zu entrichtenden SV-Beitrdge) werden die erstenEUR
6.000-~ (in Worfen: sechstausend EURQ) héiftig ohne Ricksicht darauf
geteilt, ob die Leistungen zivilrechtlich Obergangsfahig sind. Soweit diese
Leistungen der BG den vorstehenden Betrag von EURO 6000,-- Ubersteigen,
ist dagegen der Einwand der mangelnden zivilrechtlichen Ubergangsfahigkeit
zuldssig. Die Beweislast obliegt ausschlieflich der BG.

b) die BG verzichtet nach iiberschreiten des Limits gemal § 4 Nr. 2 a) auf
die Geltendmachung von Verletztenrenten unter einer MdE von 40 %. Ab
einer MdE von 40 % verzichtet die H auf den Einwand der mangelnden
Ubergangsfahigkeit und ersetzt die Renten mit der TA-Quote unabhdnglg
davon, ob Erwerbs- oder Berufsunfahigkeitsrente von  einem
Rentenversicherungstrdger gezahlt wird.

Die Parteien sind damit einverstanden, dass Gber eine neue Regelung
verhandelt werden muss, sofern der BGH in dem derzeit laufenden
Verfahren zu der Auffassung kommt, dass ein Tell der Verletztenrente den
vermehrten Bedlirfnissen kongruent ist.

¢) In den Féilen der Allgemeinen Haftpfichtversicherung erstatfet die H 25 %
der BG unfalibedingt erwachsenen Aufwendungen, wenn es sich um einen
Glatteisunfall auf éffentlichen Wegen aulerhalb der Streuzeiten handelt.

d) Bei Schadenféllen, in denen es ausschfieBlich zu einer HWS-Verlefzung
gekommen ist, beteiligt sich die H an den dbergangsfahigen Aufwendungen
der BG unabhédngig von der ggf. ermitteiten Geschwindigkeitsdifferenz
abweichend von der Regelung in § 4 Nr. 1 mit 33 1/3 % bis zu einem Betrag
von EUR 2500. Dartiber hinaus gilt die Abkommensquote von 50 % und die
BG hat auf Verlangen der H den Nachweis der Unfallbedingtheit zu fihren

e} Pflegegelder und Kleidermehrverschlei werden ohne Prifung der
Ubergangsfahigkeit stets in Héhe von 25 % mit der TA-Quote von der H
esstattet.

f) Ein Abzug hauslicher Ersparnisse wéhrend stationdrer Behandlungszeiften
erfolgt nicht.

3. Ausgeschiossen von der vertraglichen Erstattung sind.

- Vedetztenrenten filr ménnliche Versicherte, die (ber das vollendete 53
Lebensjahr hinaus gezahit werden,

- Veretztenrenten fir weibliche Versicherte, die (ber das vollendete 60.
Lebensjahr hinaus gezahlt werden,
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5.

Fiir bei der BG versicherte Unternehmerinnen gilt als Altersbegrenzung das
vollendete 68. Lebensjahr.

Eine Erstattung der (Ubergangsfihigen) Renten erfolgt jedoch sfets filr den
Mindestzeitraum eines Jahres.

4. [st bei Eintritt des Unfalles der ménnliche Veretzte alter als 63 Jahre, die
weiblichen Verletzie dlter als 60 Jahre, der Gefitete &fter als 68 Jahre oder
der versicherte Unternehmer &lter als 68 Jahre, so wird die Ersafzpflicht
hinsichtlich der Veretzten- bzw. Hinterbliebenenrente grundsétziich auf zwei

Jahre vom Tag der ersten Rentengewdhrung an begrenzt.

5. Leistungen der BG fur Waisen werden grundsétzlich bis zum 21.
Lebensjahr der Waise erstattet

§5

1. In Todesfallen werden unabhdngig vom Nachweis der Ubergangsféhigkeit
und unabh&ngig davon, ob andere Stellen Hinterblisbenenrenten zahlen, 70 %
der von der BG gezahiten Hinterblisbenenrente mit der TA-Quote erstaftet.

2. Ausgeschlossen von der Erstattung sind Witwen-/Witwerrentenabfindungen.

3. Hinterbliebenenrenten, werden bis zu dem Zeitpunkt erstattel, in dem der
Gelotete das 68. Lebensjahr vollendet hétte

Die Klagerin behauptet, Frau M habe nach dem Touchieren des Laternenmastes
bereits fast wieder die Balance gefunden gehabt und sei erst zu Fall gekommen, als
Frau¥ _ gegen das Vorderrad der Frau M gefahren sei. Frau i
sei unangemessen schnell gefahren und habe nicht ausreichend Sicherheitsabstand
gehalten. Daher habe Frau M nicht rechtzeitig ausweichen konnen. Der Sturz
habe zu einer schwere Distorsion des rechten Kniegelenks gefiihrt, aufgrund derer
die dargelegten Behandlungen erforderlich geworden seien. Die Erwerbsfahigkeit
von Frau M sei durch die Unfallfolgen ab dem 19.03.2010 bis zum 29.11.2012
um 10 Prozent, zeitweise sogar um 50 Prozent gemindert gewesen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 17.026,20 € zuzuglich Zinsen
in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
12.07.2013 zu zahlen;

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihr 50 Prozent
derjenigen bergangsfahigen Kosten bis zur Héhe von 50.000 €
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zu erstatten, die von ihr aufgrund des Unfalls zu zahlen sind, der

sich am 18.03.2010 in *Miinster, ereignete
und bei der ihr Mitglied Daniela N | geb. ! 1975,
wohnhaft & _ P . Munster, erheblich verletzt

wurde;

die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.100, 51 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit

Klagezustellung zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet einen Zusammenhang zwischen dem Sturz und dem
Verhalten von Frau " Zur Berlihrung sei es wihrend des Sturzes oder erst
dann gekommen, als Frau M endgultip gesturzt war. Die Beklagte halt das
Teilungsabkommen mangels eines ursachlichen Zusammenhanges zwischen dem,
Schadensereignis und dem versicherten Risiko flir nicht anwendbar.

VWegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
wechselseitigen Schriftsétze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet.

Die Beklagte hat 50 Prozent der unfalbedingt anfallenden und nach dem
Teilungsabkommen ersatzfahigen Aufwendungen zu tragen, welche die Klagerin flr

die Geschadigte M serbracht hat und nach erbringen wird,

1. Die Klagerin hat gegen die Beklagte gem. §§ 1 Nr. 1 und 3, 4 Nr. 1 des
Teilungsabkommens einen Anspruch auf Zahlung von 17.026,20 €.
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a)

Das Teilungsabkommen findet Anwendung. Denn die Klagerin als BG macht gem.

§116 SGB X ibergegangene Ansprliche gegen eine natirliche Person - Frau
«— geltend, die bei der Beklagten haftpflichtversichert ist.

b)

Zwischen dem Schadensereignis und dem versicherten Risiko besteht auch ein
ursdchlicher Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BGH.

Ein solcher Zusammenhang liegt vor, wenn das Schadenereignis seiner Art nach in
den Gefahrenbereich fallt, fir den der Haftpflichtversicherer Versicherungsschutz zu
gewahren hat. Versicherungsschutz hat der Haftpflichtversicherer nicht nur zur
Befriedigung  begrindeter, sondem auch zur Abwehr unberechtigter
Schadensersatzanspriche zu gewahren, die gegen den Versicherungsnehmer
erhoben werden. Deshalb ist der Anwendungsbereich des Teilungsabkommens
bereits dann ertffnet, wenn der Anspruch, sein Bestehen unterstellt, unter das
versicherte \Wagnis fallen. Ob der Anspruch begrindet ist, also dem
Versicherungsnehmer unter anderem eine objektive Pflichtverletzung anzulasten ist,
ist dagegen unerheblich, weil es dabei um die Haftungsfrage geht, auf deren Prlfung
die Parteien verzichtet haben, und weil jede andere Auslegung dem Wortlaut und
dem Zweck des Teilungsabkommens widersprechen wirde (vgl. BGH NJW-RR
2009, 36, 38 f. mw.N.).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Wenn Frau den Sturz durch
fehlende Aufmerksamkeit (§ 1 Abs. 2 StVO) und/oder Uberhohte Geschwindigkeit (§
3 Abs. 1 Satz 1 StVO) (mit-)verursacht hatte, ware dies vom Versicherungsschutz

der privaten Haftpflichtversicherung erfasst.

c)
Die Anwendung des Teilungsabkommens scheitert nicht daran, dass nach dem
unstreitigen Sachverhalt kein objektiver Verstot gegen Sorgfalts- und
Verhaltenspflichten vorliegt, § 1 Nr. 3 Satz 2 des Teilungsabkommens. Ein solcher
JGroteskfzll" ist anzunehmen, wenn nach dem unstreitigen Sachverhalt unzweifelhaft
und offensichtlich ist, dass eine Schadensersatzpflicht des Haftpflichtversicherers gar
nicht in Frage kommt {vgl. schon BGH, Urteil vom 28.05.1956, |l ZR 77/65 — juris Rn.
12). Ein noch so verwegener Anspruchsteller wiirde danach gar nicht auf den
Gedanken kommen, aufgrund dieses Falles eine Klage gegen den Schadiger zu
erheben (Wussow, HaftpflichtR, 15 Aufl, S.1491).
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So liegt der Fall hier aber nicht. Es ist zwanglos denkbar, dass Frau - r fr

den Unfall Uberwiegend urséchlich geworden ist — wenn sich Frau M *zum
Zeitpunkt der Kollision schon wieder ,gefangen" hétte — oder aber jedenfalls den
Unfallhergang und die Folgen beeinflusst hat, indem sie in die stlrzende Frau M

hineingefahren ist und damit die Heftigkeit des Sturzes und den Umfang der

Verletzungen verstarkt hat.

Die Kammer verkennt nicht, dass der tatsdchliche Nachweis der Mitverursachung
des Sturzes durch ein vorwerfbares Verhalten derzeit nicht erbracht ist. Dies ist aber
- und das st gerade der Sinn des die Abwicklung vereinfachenden
Teilungsabkommens - nicht erforderlich. Denn nach diesem haftet der
Haftpflichtversicherer bei Betracht kommender schuldhafter Verursachung (vgl. BGH,
Urteil vom 26.05.1982, IVa ZR 78/81 - juris Rn. 15: Haftung (im Rahmen der
Produkthaftung) kann ,nicht als ganz fernliegend bezeichnet werden”) immer nach
den vereinbarten Regelungen zur Héhe. Dass dabei Falle erfasst werden, in denen
sich eine Haftung tatsdchlich nicht feststellen liee wird dadurch kompensiert, dass
auch in Féallen einer vollen Haftung nur nach der vereinbarten Quotenregelung Ersafz

zU leisten ist.

d)
Die Beklagte hat im Rahmen des § 4 Nr. 2 a) des Teilungsabkommens 50 Prozent
der unstreitig erbrachten Aufwendungen in Hohe von 34,052,41 €, also 17.026,20 €
zu tragen.

Auf die (bestrittene) Unfallbedingtheit der Aufwendungen kommt es nicht an. Der
ausdricklich formulierte Verzicht auf die Haftungsfrage erfasst auch die
haftungsausfillende Kausalitdt. Das Teilungsabkommen geht dabei davon aus, dass
die Kldgerin nur solche Aufwendungen tatigt, zu denen sie auch verpflichtet ist.

Bei den geltend gemachten, in der Regresskostenaufstellung gelisteten, Kosten
handelt es sich auch um Ubergangsfahige Kosten im Sinne des § 116 Abs. 1 SGB X.

2.
Die Kldgerin hat auch einen Anspruch auf Feststellung der weitergehenden

Ersatzpflicht flr weitere Aufwendungen. Dieser Anspruch besteht aber nicht
unbegrenzt und unbedingt, sondern nur im vertraglich vorgesehenen Umfang. Daher
war der geltend gemachte Feststellungsausspruch, wie mit Verfugung vom
04.11.2014 (vgl. Bl. 90 d.A) erlautert klarstellend zu beschranken. Die Kammer hat

den Antrag der Klagerin entsprechend ausgelegt und klarstellend umformuliert. Sie
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geht aufgrund des Vorbringens der Klagerin davon aus, dass mit dem

Feststellungsausspruch von Anfang an keine Anspriiche geltend gemacht werden
sollten, die Uiber die vertraglich als Ersatzfahig festgelegten Anspriiche hinausgehen.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf die zugesprochenen Zinsen
und die vorprozessualen Anwaltskosten gemal §§ 286 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 3,
288 Abs. 1 BGB.

Die Beklagte hat durch ihr Schreiben vom 08.07.2013 (BI. 38 f. d. A.) die Erflllung
des geltend gemachten Anspruchs abgelehnt. Sie befindet sich daher spatestens seit
Zugang dieses Schreibens bei der Kldgerin in Verzug.

Aufgrund der Erflllungsverweigerung konnte die Klagerin zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung auch ihre Prozessbevolliméchtigten bereits vorgerichtlich
beauftragen. Hinsichilich der zutreffenden Berechnung der Anwaltskosten nach dem
RVG in der Fassung ab dem 01.08.2013 wird auf Seite 9 der Klageschrift verwiesen.

Der Anspruch auf die Zinsen auf die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten ergibt sich
aus §§ 2591 Abs. 1, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB. Da keine Zustellungsurkunde zur Akte
gelangt ist, geht die Kammer davon aus, dass die Zustellung am Tag der
Verteidigungsanzeige, dem 13.03.2014, erfolgte.

Il
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91 Abs. 1, 709 Satz 1

und 2 ZP0O.



