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Die Installation einer Satellitenanlage auf dem Dach des Nachbarn ist keine ,Wie-
Beschaftigung”, wenn der Ausfihrende nicht von Weisungen des Nachbarn abh&ngig ist
und auf Grund seines alleinigen Fachwissens die Tatigkeit bestimmt.

Auch die Geféahrlichkeit der Arbeit allein macht die unternehmerahnliche Tatigkeit nicht zu
einer ,Wie-Beschaftigung“.

§ 2 Abs. 2 SGB VII

Urteil des Bayerischen LSG vom 07.05.2014 — L 17 U 5/13 —
Bestatigung des Urteils des SG Wirzburg vom 13.11.2012 - S 2 U 151/12 —

Streitig ist die Anerkennung eines Unfalles als Arbeitsunfall.

Der Klager arbeitete in einem Elektronik-Fachmarkt, der auch Satelliten (Sat)-Anlagen verkauft,
ist in der entsprechenden Fachabteilung tatig und beschaftigt sich auch privat mit dem Thema.
Der Klager verungliickte, als er auf dem Dach seines Nachbarn eine Sat-Antenne installie-
ren wollte, dabei abstirzte und sich erhebliche Verletzungen zuzog.

Die Beklagte lehnte es ab, den hierbei eingetretenen Kérperschaden zu entschadigen, da die
Verletzungen nicht Folge eines Arbeitsunfalles seien.

Der Klager trug vor, er habe die Dachantenne anbringen wollen, weil der Nachbar mit seinem
besten Freund zu ihm gekommen sei und um Hilfe gebeten habe, auRerdem, weil der Nachbar
auch bei seinem Hausbau behilflich gewesen sei. Das Anbringen von Dachantennen gehore
nicht zu seiner beruflichen Tatigkeit, er habe dies nur gelegentlich fir Verwandte und gute
Freunde tGbernommen. Die Installation der Antenne sei schwierig gewesen, da diese in ver-
schiedene Richtungen habe ausgerichtet werden missen. Die Ehefrau des Nachbarn sei ndm-
lich Chinesin und habe chinesische Sender empfangen wollen.

Das LSG hat die Berufung des Klagers gegen das klageabweisende Urteil des SG zurtickge-
wiesen.

Der Klager habe zum Unfallzeitpunkt nicht zum versicherten Personenkreis gehort. Er sei nicht
Beschaftigter des Nachbarn gewesen und auch nicht wie ein Beschaftigter fur ein Unter-
nehmen des Nachbarn tatig geworden.

Der Klager sei weder im Rahmen eines formlichen Beschaftigungsverhéltnisses, noch auf
Grund eines Beschaftigungsverhaltnisses zum Nachbarn auf3erhalb eines Arbeitsverhaltnisses
tatig geworden (vgl. Rz. 18). Der Klager sei nicht in einen Betrieb eingegliedert worden und
der Nachbar ihm gegeniiber nicht weisungsbefugt gewesen. Der Klager habe schon auf Grund
seines Fachwissens die Arbeit selbst bestimmt.

Daruber hinaus sei der Klager auch nicht als ,Wie-Beschaftigter* gemafll § 2 Abs. 2 S. 1 SGB
VII tatig geworden (vgl. Rz. 22). Eine ,Wie-Beschéftigung” scheitere schon daran, dass der Kla-
ger nicht von Weisungen des Nachbarn abhdngig gewesen sei, sondern insgesamt unter-
nehmerahnlich tatig geworden sei. Auf Grund seines alleinigen Fachwissens habe der Klager
Art und Ausfuhrung der Téatigkeit bestimmt. Die Fachkenntnis habe sich insbesondere darin
ausgedrickt, dass er sich befahigt sah, die Sat-Anlage auch zum Empfang chinesischer Sender
einzurichten. Insoweit habe der Klager dem Nachbarn nicht nur die Arbeitsleistung, sondern ei-
nen Erfolg versprochen.

Auch die Gefahrlichkeit der Arbeit allein habe nicht dazu gefiihrt, dass die unternehmerahnliche
Tatigkeit zu einer ,Wie-Beschéftigung” geworden sei.

Das Bayerische Landessozialgericht hat mit Urteil vom 07.05.2014 —L 17 U 5/13 —
wie folgt entschieden:
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Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Anerkennung des Unfalls vom 28.04.2011 als Arbeitsunfall.
2

Der im Juni 1975 geborene Klager arbeitet in einem Elektronik-Fachmarkt (S.), der auch
Satelliten-Anlagen verkauft. Der Klager ist in der entsprechenden Abteilung tatig und be-
schaftigt sich auch in seiner Freizeit mit dieser Thematik. Der Klager verungliickte am
28.04.2011 gegen 15:00 Uhr, als er auf dem Dach seines Nachbarn W eine Satelliten
(Sat)-Antenne einrichten wollte und aus ca. 3 m Héhe abstirzte.

3

Laut Durchgangsarztbericht der Unfallklinik F. erlitt der Klager hierbei eine Luxationsfraktur
des rechten oberen Sprunggelenkes, eine kndcherne Absprengung der Tibiavorderkante
links und rechts, eine Fraktur des Tuber calcanii links, einen kndchernen Ausriss des vor-
deren Syndesmosenbandes aus der Tibia rechts, eine rosteochondrale Abscherverletzung
der lateralen Taluskante mit Abscherung der gesamten Knorpeloberflache der lateralen
Talusschulter, eine Schadelprellung und eine Rippenprellung.

4

Mit Bescheid vom 09.02.2012 (Widerspruchsbescheid vom 23.05.2012) lehnte es die Be-
klagte ab, dem Klager den bei dem Unfall am 28.04.2011 eingetretenen Korperschaden zu
entschadigen. Die Verletzungen seien nicht Folge eines Arbeitsunfalls.

5

Hiergegen hat der Klager am 11.06.2012 Klage zum Sozialgericht Wirzburg (SG) erho-
ben. Zur Begrindung hat er ausgeftihrt, dass W der Cousin seines besten Freundes sei.
W habe sich ein Haus gekauft und ihn gebeten, ihm eine Antenne zu besorgen und diese
anzubringen. Dies sei fur ihn kein Problem gewesen, da er in diesem Bereich tatig sei. Da
W ihm bei seinem Hausbau geholfen habe, habe er gedacht, "eine Hand wasche die an-
dere". Die Antenne anzubringen, sei eine komplizierte Sache, da die Antenne in verschie-
dene Richtungen habe ausgerichtet werden missen. Denn die Ehefrau von W sei Chine-
sin und habe chinesische Sender empfangen wollen. Er habe die Antenne besorgt und
den Mast schon gesetzt, als er abgerutscht, auf dem Ricken das Dach hinuntergerutscht
und von dort auf den Boden gefallen sei. Er habe auch das entsprechende Werkzeug fir
das Anbringen der Antenne dabei gehabt. Er habe den Antennenmast dort angebracht, wo
wohl schon vorher eine Antenne gewesen sei. Er habe fur W aus zwei Griinden die Dach-
antenne anbringen wollen: Erstens, weil er mit seinem besten Freund zu ihm gekommen
sei und um Hilfe gebeten habe, und zweitens, weil ihm W auch bei seinem Hausbau be-
hilflich gewesen sei. Das Anbringen von Dachantennen gehdre nicht zu seiner beruflichen
Tatigkeit. Er habe dies nur ab und zu fur Familienangehdrige und gute Freunde gemacht.

6

Mit Urteil vom 13.11.2012 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Unfall des Klagers am
28.04.2011 sei kein Arbeitsunfall gewesen.
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7

Hiergegen hat der Klager Berufung erhoben. Die Tatigkeit des Klagers sei als arbeitneh-
merahnlich einzustufen. Der Klager habe sich in der Vergangenheit weder planmal3ig noch
mit einer gewissen RegelmaRigkeit oder Haufigkeit als Unternehmer betatigt. Auch habe
zwischen dem Klager und W ein Dienstvertrag bestanden. Der Klager sei hinsichtlich Zeit,
Ort und Art und Weise der Ausfihrung an die Vorgaben des W gebunden gewesen. Einen
bestimmten Erfolg, beispielsweise das ordnungsgemal3e Funktionieren der Sat-Anlage,
habe der Klager trotz einiger Kenntnisse nicht versprechen kénnen. Auch die Mitarbeit des
W spreche gegen eine Unternehmerahnlichkeit.

8
Der Klager beantragt,
9

das Urteil des Sozialgerichts Wuirzburg vom 13.11.2012 sowie den Bescheid vom
09.02.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.05.2012 aufzuheben und
festzustellen, dass es sich bei dem Ereignis vom 28.04.2011 um einen versicherten Ar-
beitsunfall gehandelt hat.

10
Die Beklagte beantragt,
11

die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 13.11.2012 zurtickzuwei-
sen.

12

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der beigezogenen Be-
hérdenakte sowie der Gerichtsakten beider Instanzen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

13

Uber die Berufung kann ohne mundliche Verhandlung entschieden werden, da die Betei-
ligten ihr Einverstandnis hierzu erklart haben (8 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

14

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig (88 143, 144, 151
SGG), aber nicht begrindet. Der Senat weist die Berufung aus den Grinden der ange-
fochtenen Entscheidung des SG vom 13.11.2012 zurtick und sieht von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (8 153 Abs. 2 SGG).

15

Erganzend ist Folgendes auszufthren:


http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR012390953BJNE014300314&doc.part=S&doc.price=0.0%23focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR012390953BJNE016200314&doc.part=S&doc.price=0.0%23focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR012390953BJNE016304160&doc.part=S&doc.price=0.0%23focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR012390953BJNE017000314&doc.part=S&doc.price=0.0%23focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR012390953BJNE017000314&doc.part=S&doc.price=0.0%23focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR012390953BJNE017202160&doc.part=S&doc.price=0.0%23focuspoint

UV Recht & Reha Aktuell (UVR) - 587 - ¥ DGUV Akademie
09/2014 vom 21.08.2014 Hochschule und Studieninstitut der

Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung

DOK 312

16

Zu Recht hat das SG die auf Feststellung eines Arbeitsunfalls gerichtete kombinierte An-
fechtungs- und Feststellungsklage abgewiesen. Der Klager gehorte zum Unfallzeitpunkt
nicht zum versicherten Personenkreis der Beklagten. Der Senat ist aufgrund der Angaben
des Klagers und des W zu der Uberzeugung gelangt, dass der Klager zum Unfallzeitpunkt
nicht Beschaftigter des W oder eines anderen auf dem Anwesen des W tatigen Unterneh-
mens gewesen ist (8 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII) und auch nicht wie ein Beschaftigter fir ein
Unternehmen des W (8 2 Abs. 2 SGB VII) tatig geworden ist.

17

Nach § 8 Abs. 1 SGB VIl sind Arbeitsunfalle Unfélle von Versicherten infolge einer den
Versicherungsschutz nach § 2, 3 oder 6 begrindenden Téatigkeit (versicherte Tatigkeit).
Unfalle sind zeitlich begrenzte, von auf3en auf den Korper einwirkende Ereignisse, die zu
einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fuhren. Als versicherte Tatigkeit kommen vor-
liegend nur die Tatigkeit als Beschéftigter (8 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII) oder wie ein Beschaf-
tigter (8 2 Abs. 2 S. 1 SGB VII) in Betracht.

18

Wie sich aus dem Vortrag des Klagers selbst ergibt, ist dieser nicht im Rahmen eines
férmlichen Beschéftigungsverhaltnisses tatig gewesen, als er das Dach betreten hat, um
die Sat-Antenne zu montieren. Insbesondere hat diese Tatigkeit nicht zu seiner beruflichen
(und deshalb versicherten) Tatigkeit als Verkaufer von Sat-Anlagen gehort.

19

Auch ein Beschaftigungsverhaltnis (zu W) aul3erhalb eines Arbeitsverhaltnisses hat nicht
vorgelegen. Der Begriff der Beschéaftigung weiter als der des Arbeitsverhaltnisses (Bun-
dessozialgericht - BSG, Urteil vom 27.03.2012, B 2 U 5/11 R, juris-Rdnr. 33). Eine versi-
cherte Beschaftigung kann auch aul3erhalb eines Arbeitsverhéltnisses vorliegen. Anhalts-
punkte fir eine Beschéftigung sind eine Téatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung
in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (8 7 Viertes Buch Sozialgesetzbuch): vgl.
zur abhangigen Beschaftigung z.B. Urteil vom BSG, Urteil vom 31.05.2005, B 2 U 35/04
R). Der Klager war nicht in einen Betrieb beziehungsweise eine Arbeitsorganisation des W
eingegliedert; dies wird auch weder vom Klager noch von W behauptet. W war dem Klager
gegeniber auch nicht weisungsbefugt. Vielmehr hat der Klager schon aufgrund seines
Fachwissens die Art und die Ausfiihrung seiner Arbeit selbst bestimmt. Zudem ergibt sich
insbesondere auch aus den Angaben des W, dass der Klager tber seine Arbeitskraft und
die Arbeitszeit selbst bestimmten konnte.

20
Der Klager war auch nicht "wie ein Beschaftigter" tatig (§ 2 Abs. 2 S 1 SGB VII).
21

Die Frage, ob eine Person "wie ein Beschaftigter" tatig geworden ist, richtet sich im Kern
nach den Kriterien die fur eine Beschaftigung i. S. des 8 7 Abs. 1 SGB IV gelten. § 2 Abs.
2 S 1 SGB VIl will Versicherungsschutz zudem auf Tatigkeiten erstrecken, die zwar nicht
samtliche Merkmale eines Arbeits- oder Beschaftigungsverhaltnisses aufweisen, in ihrer
Grundstruktur aber einer abhangigen Beschaftigung dhneln. Voraussetzung ist, dass eine
ernstliche Tatigkeit von wirtschaftlichem Wert vorliegt, die ihrer Art nach sonst von Perso-


http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR125410996BJNE000428308&doc.part=S&doc.price=0.0%23focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR125410996BJNE000428308&doc.part=S&doc.price=0.0%23focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR125410996BJNE001001301&doc.part=S&doc.price=0.0%23focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR125410996BJNE000428308&doc.part=S&doc.price=0.0%23focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR125410996BJNE000428308&doc.part=S&doc.price=0.0%23focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=KSRE137601522&doc.part=K&doc.price=0.0%23focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=KSRE137601522&doc.part=L&doc.price=0.0%23rd_33
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR138450976BJNE022103817&doc.part=S&doc.price=0.0%23focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=KSRE040151522&doc.part=K&doc.price=0.0%23focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=KSRE040151522&doc.part=K&doc.price=0.0%23focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR125410996BJNE000428308&doc.part=S&doc.price=0.0%23focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR138450976BJNE022103817&doc.part=S&doc.price=0.0%23focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR125410996BJNE000428308&doc.part=S&doc.price=0.0%23focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR125410996BJNE000428308&doc.part=S&doc.price=0.0%23focuspoint
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nen verrichtet werden kénnte, die in einem abh&ngigen Beschaftigungsverhéltnis stehen,
die einem fremden Unternehmen dienen soll (Handlungstendenz) und dem wirklichen oder
mutmaldlichen Willen des Unternehmers entspricht, und zwar unter solchen Umsténden,
die einer Tatigkeit aufgrund eines Beschéftigungsverhaltnisses &hnlich sind und nicht auf
einer Sonderbeziehung, z.B. als Familienangehdoriger, beruhen (st.Rspr: BSG, Urteil vom
13.08.2002, B 2 U 29/01 R und B 2 U 33/01; BSG vom 31.05.2005, B 2 U 35/04 R; BSG
vom 05.07.2005, B 2 U 22/04 R; vom 31.05.2005, B 2 U 35/04 R; LSG Bayern vom
28.05.2008, L 2 U 28/08; vom 29.07.2009, L 17 U 350/06; vom 30.06.2010, L 18 U 403/03;
vgl. auch die Darstellung bei Niedermeyer, NZS 2010, 312, 313 f). Insoweit kommt es da-
rauf an, ob - wie bei einem Unternehmer - die freie Verfiigung Gber die eigene Arbeitskraft,
den Arbeitsort und die Arbeitszeit vorliegt oder nicht. Im Ubrigen sind eine regel- und
planmafige Tatigkeit sowie ein Unternehmerrisiko flr eine unternehmerahnliche Tatigkeit
charakteristisch. Tragt der Betroffene ein wirtschaftliches Risiko, wird in der Regel von ei-
ner unternehmerahnlichen Tatigkeit auszugehen sein. Ist die verrichtete Tatigkeit einem
Arbeits- oder Dienstvertrag ahnlich, liegt in der Regel eine arbeitnehmerahnliche Tatigkeit
vor. Ist die Tatigkeit eher anderen Vertragsformen &hnlich, liegt eine unternehmerahnliche
Tatigkeit vor.

22

Unter Zugrundelegung dieser Grundsétze ist vorliegend eine "Wie - Beschéaftigung” im
Sinne des § 2 Abs. 2 SGB VIl zu verneinen. Die Wie-Beschéftigung des Klagers scheitert -
wie die Annahme einer Beschaftigung im Sinne des 8 7 Abs. 1 SGB IV - schon daran,
dass er nicht von Weisungen des W abhéangig war, und insgesamt unternehmerahnlich
tatig geworden ist. Nach den Ubereinstimmenden Angaben des Klagers und des W hat
nicht dieser die Art und die Ausfiilhrung der Tatigkeit bestimmt, sondern schon aufgrund
seines alleinigen Fachwissens der Klager allein. Fur eine unternehmerahnliche Téatigkeit
spricht auch der Ubereinstimmend angegebene Umstand der gemeinsamen Planung des
Aufbaus der Sat-Anlage. Auch dies zeigt, dass der Klager letztlich die freie Verfigung tber
seine eigene Arbeitskraft und die Arbeitszeit behalten hat. Zudem besalR W - wie bereits
erwahnt - aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit und seiner Interessen eine Uberragende
Fachkunde. In diesem Sinne hat der Klager selbst bestétigt, dass es Uberwiegend an sei-
ner Fachkenntnis gelegen habe, dass es zur Montage der Antenne durch ihn gekommen
sei. Die Fachkenntnis driickte sich gerade darin aus, dass er sich in der Lage sah, die Sat-
Anlage so einzurichten, dass man mit ihr auch aul3ereuropdaische (chinesische) Program-
me empfangen konnte. Insoweit versprach der Klager dem W nicht nur die Arbeitsleistung,
sondern einen Erfolg, ndmlich das Funktionieren der Anlage. Dass er nicht wie ein echter
Unternehmer eine Garantie fur diesen Erfolg ibernehmen wollte, &ndert an der Unterneh-
merahnlichkeit der Tatigkeit nichts. Auch die vom Klager angesprochene Gefahrlichkeit
der Arbeiten macht die unternehmerahnliche Tatigkeit nicht zu einer Wie-Beschéftigung.

23

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

24

Griunde, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich, § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG.


http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=KSRE032491522&doc.part=K&doc.price=0.0%23focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=KSRE032491522&doc.part=K&doc.price=0.0%23focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=KSRE040151522&doc.part=K&doc.price=0.0%23focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=KSRE040401522&doc.part=K&doc.price=0.0%23focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ppm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=KSRE040401522&doc.part=K&doc.price=0.0%23focuspoint
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