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1. Zum Anspruch einer BG gegen eine Kfz-Haftpflichtversicherung auf Ersatz der an einen
(Vor-)Geschadigten nach Vollendung des 60. Lebensjahres bis zur Vollendung des 63.
Lebensjahres geleisteten Rentenzahlungen auf Grund eines Teilungsabkommens (TA)
nach Uberschreiten des TA-Limits von 100.000,-- DM.

2. Zum Begriff des Ubergangsfahigen Schadens.
§ 116 Abs. 1,9 SGB X i.V.m. TA

Beschluss des OLG Nirnberg vom 04.02.2014 — 4 U 1800/13 —
Bestatigung des Urteils des LG Nurnberg-Firth vom 08.08.2013 — 8 O 7260/12 — (siehe unten),
erganzend dazu Hinweis des OLG Nirnberg vom 16.12.2013 — 4 U 1800/13 — (siehe unten)

Vgl. auch den vom LG (dort S. 9) und vom OLG in seinem Hinweis (dort S. 2) zitierten Be-
schluss des BGH vom 20.09.2011 — VI ZR 337/10 — [UVR 018/2011, S. 1280].

Das Oberlandesgericht Nurnberg hat mit Beschluss vom 04.02.2014 — 4 U 1800/13 —
wie folgt entschieden:



http://dokcenter.dguv.de/livelink/livelink.exe/fetch/2000/1860033/1881673/1909865/18_2011_06.pdf?nodeid=1909881&vernum=-2

UV-Recht Aktuell 07/2014 - 484 - ¥ DGUV Akademie
vom 22.05.2014 Hochschule und Studieninstitut dgr_
) Rechtsprechung } DOK 753.2 Deutsche.n Gesetzlichen Unfallversicherung

Ausfertigung

Oberlandesgericht Niirnberg

Az.:  4U1800/13
BO7260/12 LG Mdrnberg-Firth e e - S

In dem Rechtsstreit
- Kldgerin und Berufungsbeklagte -

h

gegen

Sy —

- Beklagte und Berufungsklagerin -

e

wegen Forderung

erlasst das Oberlandesgericht Niirnberg - 4. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht SIMNGM® den Richter am Oberlandesgericht4@und die Richterin am
Oberlandesgericht Dr. SN am 04.02.2014 folgenden
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Beschluss

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Endurteil des Landgerichts Nirnberg-Firth vom

08.08.2013 wird zurlickgewiesen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil des Landgerichts vom 08.08.2013 ist ohne Sicherheitsleistung vorldufig voll-
%3 strec:kbar Die Beklagte kann dre Volistreckung abwenden durch Slcherhe|tsle|stung in HE-
he von 110 % des zu volistréckenden Betrages wenn nicht die Klagenn vor der Voll-

streckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

4. Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 39.501,92 Euro festgesetzt.

Grunde:

]
ks
]

o,

*
g,
-k

Die Klagerin, eine gesetzliche Unfallversicherung, macht gegen die Beklagte, eine Kfz-Haftpflicht-
versicherung, Anspriiche aus einem zwischen ihnen geschlossenen Teilungsabkomen auf Er-
satz von Leistungen geltend, die sie an einen Versicherungsnehmer der Beklagten aus Anlass
eines Kfz-Unfalls erbracht hat. Zur Darstellung des Sachverhalts wird auf die tatséchlichen Fest-
stellungen im Urtell des Landgerichts Nlrberg-Firth vom 08.08.2013 Bezug genommen (§ 522

Abs. 2 8. 4 ZPO). gtz

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemaf zur Zahlung von 39.501,92 Euro nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit 30.03.2012 an die Klagerin
verurteilt. Zur Begrlindung hat es ausgefihrt, dass die Kidgerin geman § 2 Abs. 2 Unterabschnitt
2i.V. m. § 3 Abs. 1, Abs. 3 S. 1 und S. 2 TA (Teilungsabkommen) Anspruch auf Ersatz von
100 % der im Zeitraum 01.03.2000 — 28.02.2003 von der Kldgerin an den Geschadigten (R

geleisteten Rentenzahlungen habe.
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Aufgrund des Schreibens der Kidgerin vom 05.02.1992 (Aniage B 15) geht das Erstgericht von ei-
ner 100%igen Haftungsquote der Beklagten oberhalb des Teilungsabkommens-Limits aus. Nach-
dem die Bestimmungen des Teilungsabkommens im Ubrigen auch oberhalb des Teilungsabkom-
mens-Limits von 100.000,00 Euro fortgelten, sei die Beklagte gem. § 2 Abs. 3 b TA zur Erstattung
von geleisteten Rentenzahlungen bis zum 63, Lebensjahr des Geschidigten I verpfichtet.
Die unstreitig geleisteten und damit kongruenten Rentenzahlungen seien ihrer rechtlichen Natur
nach bergangsfahig. Die Klagerin sei als gesetzliche Unfallversicherung aufgrund des Unfalls
zur Rentenzahlung an den Geschédigten verpflichtet. Die Beklagte kdnne sich nicht darauf beru-
fen, dass der Geschadigte aufgrund seiner unfallunabhéngigen Vorerkrankungen ohnehin nicht
iber das 60. Lebensjahr hinaus hétte arbeiten kinnen. Denn auf sqzialrechtliche Leistungsan-
spriiche, wenn sie einmal entstanden seien, wirkten sich hypathetis:lzhe Leistungsgriinde nicht
aus. Ob der Geschadigte im Rahmen einer Uberholenden Kausalitdt aus einem unfallunabhdngi-
gen Grund arbeitsunfahig gewesen wére und daher ohnehin Rentenleistungen bezogen hétte, sei
daher keine Frage der Ubergangsfihigkeit. Der Einwand der Beklagten betreffe- vielmehr die
Schadenszurechnung, welche nach den konkreten Vorgaben des Teilungsabkommens der Nach-
priifung éntzogen sei. Dies folge aus § 1 Abs. 1 TA, wonach die Beklagte auf die Priifung der Haf-
tungsfrage verzichtet habe. Nach dem eindeutigen Wortlaut miisse die Klagerin gérade nicht den
Nachweis flihren, dass und welche Aufwendungen, die sie an den Geschédigten erbracht hat, im
einzelnen unfallbedingt gewesen seien. Sinn und Zweck von Teilungsabkommen sei sine unkom-
plizierte und kostengiinstige Schadensabwicklung zwischen den beteiligten Versicherungen. Die
Parteien hatten sich im Bereich der Haftpflichiversicherung unter Verzicht auf eine aufwandige
und teure Prifung haftungsrechtlicher Fragen auf eine.quotale Abrechnung verstind igt. Die F'ér—
teien hétten vorliegend auch gerade nicht von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, diesen grund-
satzlich weitgehenden Priifungsverzicht vertraglich einzuschrénken. Nachdem eine solche Ein-
schrankung unterbleiben sei, sei das Teilungsabkommen dahin auszulegen, dass eine Prifung
der Haftungsfrage und damit auch der haftungsausfﬂllénden Kausalitt generell nicht erfolgen sol-

le.

Mit der Berufung verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Sie ist der Ansicht,
dass das Landgericht sowohl den Begriff der Ubergangsfahigkeit als auch die tatséchlich zwi-
schen den Parteien vorliegende einvernehmliche Einigung verkannt habe. Das hier vorliegende
Teilungsabkommen enthalte nur bis zu einem Betrag von 10.000,00 Euro einen Verzicht auf den
Einwand mangelnder Ubergangsfihigkeit. Ab 10.000,00 Euro sei die Ubergangsfahigkeit und da-
mit auch die Frage der sachlichen Kongruenz emeut zu priifen (§ 2 Ziff. 2 Abs. 2, 3 Ziff. 1 TA). Ein

Teilungsabkommen kénne nicht eine Verpflichtung beinhalten, auch nicht unfalikausale Schaden
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Zu zahlen, hur weil die Priifung des Sozialversicherungstrégers, ob Uberhaupt noch ein unfalibe-
dingter Erwerbsschaden vorliege, unterlassen worden sei, oder — wie im vorliegenden Fall — so-
gar vorgenommen, aber filschlicherweise bejaht worden sei. In dem Moment, in dem kein unfall-
bedingter Erwerbsschaden mehr vorliege, stehe der dennoch erbrachten Leistung des Sozialver-
sicherungstragers kein sachlich kongruenter Anspruch mehr gegeniber. Diese dritte Stufe der im
Rahmen der zivilrechtlichen Ubergangsfahigkeit zu priifenden Voraussetzungen sei im vorliegen-
den Fall nicht erfiillt. Auf eine Prifung der sachlichen Kongruenz zwischen den einzelnen Scha-
denspositionen und den Versicherungsleistungen als Voraussetzung des Regress sei gerade
nicht verzichtet worden. Dies spiegeie sich auch im Verhalten der Parteien wider, die ab einver-
nehmlicher Einigung Gber die Haftungsquote die Frage der Ubergangsfihigkeit sowie die Unfall-
kausalitat der geltend gemachten Haftungsanspriiche geprift hatten, wie sich aus dem gesamten
zwischen den Parteien aulergerichtlich erfolgten Schriftverkehr entnehmen lasse. Die Einigung
der Parteien auf eine Haftungsquote von 100 % enthalte keinen Verzicht auf die vollstandige Prii-
fung der Frage, ob (iberhaupt ein sachlich kongruenter Schaden gegeben sei, der auf die Klagerin
Ubergehen konnte. Sowohi die Ubergangsfahigkeit als auch die Unfallbedingtheit der geitend ge-
machten Aufwendungen seien weiterhin zu prifen mit der Folge, dass wenn ein (bergangsfahi-
ger und unfallkausaler Anspruch vorliege, dieser entsprechend der einvernehmilich geltenden Haf-
tungsquote zu 100 % reguliert werde. Wenn jedoch kein sachlich kongruenter Anspruch vorliege,
die geltend gemachten Aufwendungen nicht Ubergangsfahig seien, dann erfolge auch keine Er-
stattung nach dem Teilungsabkommen. Dies entspreche auch der gesetzlichen Rechtslage. Ab
Erreichen des 60. Lebensjahres habe kein unfallkausaler Erwerbsschaden mehr vorgelegen, da
der Geschéddigte auch ohne den Unfall aufgrund der unfallunabhéngigen Erkrankungen Bezlige
nur in Hohe der Rente erhalten hatte. Ein Unfall nach § 116 SGB X habe jedoch nur unfallkausa-
len Erwerbsschaden erfassen konnen, nicht den unfallunabhangigen. Die Frage, die zur Ent-
scheidung des Verfahrens hétte gepriift werden missen, sei daher, ob im geltend gemachten
Zeitraum vom 01.03.2000 — 28.02.2003 ein unfallkausaler Erwerbsschaden vorgelegen habe, wie
die Klagerin behauptet habe oder - entsprechend dem Vortrag der Beklagten - nicht. Die einver-
nehmlich vereinbarte Haftungsquote habe sich nur auf Aufwendungen beziehen kdnnen, die
grundséitzlich auf die Kldgerin Ubergehen konnten, mithin auf einen unfallkausalen Erwerbsscha-
den. Verfahrensfehlerhaft nicht gepriift habe das Erstgericht auch die Frage, ob sich die Klagerin
die mit der Deutschen Rentenversicherung (DRV) abgeschlossenen Vereinbarung, nur bis
01.03.2000 Aufwendungen zu erstatten, ebenfalls im Rahmen des Gesamtglaubigerverhaltnisses
entgegenhalten lassen miisse. Die Abfindungsvereinbarung mit der DRV, die Gesamtglaubigerin
mit der Klagerin sei, misse sich die Kldgerin ebenfalls entgegenhalten lassen. Hétte das Erstge-

richt die Wirkung der Abfindungsvereinbarung mit der DRV auch hinsichtlich der Klagerin gelten
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lassen, wére die Klage auch aus diesem Grund abgewiesen worden.

Die zuldssige Berufung hat offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg. Zur Begriindung wird zu-

nachst auf den Hinweis des Senats vom 16.12.2013 Bezug genommen (§ 522 Abs. 2 S. 3 ZPO).

Der Senat hat die Stellungnahme der Beklagten zu diesem Hinweis im Schriftsatz vom

17.01.2014 gepriift, Er flhrt nicht zu einer Anderung der tatséchlichen und rechtlichen Beurtei-

lung.

1. Mit einem Teilungsabkommen soll erreicht werden, dass sowohl der Haftpflichtversicherer
als auch der Sozialleistungstrdger nach dem "Gesetz der groften Zahl" einen Ausgleich
herbeifiihren, der beide Partner nach der Erledigung einer gréfieren Zah| von Schadensfal-
len so stellt, als ob jeder Einzelfall nach Sach- und Rechtsiage abgerechnet worden wére
(Geigel, Haftpflichtprozess, 26. Aufl., 30. Kapitel, Rn 95). Dies schliel3t es aus, im konkre-
ten Einzelfall Betrachtungen dariliber anzustellen, ob die Abrechnung nach dem Teilungs-
abkommen die Beklagte benachteiligt und diese nach Sach- und Rechtslage in diesem

Einzelfall nicht oder zu geringeren Leistungen verpflichtet ware.

2, Wie der Senat bereits unter Ziffer 2 seines Hinweise ausgefuhrt hat, kommt es weder auf
die konkrete Unfallbedingtheit der geltend gemachten Aufwendungen noch auf die Frage
der Uberholenden Kausalitat an, weil beide Fragen bereits im Teilungsabkommen abschlie-
RRend geregelt worden sind. Es ist daher auch unerheblich, ob die Kldgerin selbst flir den
Zeitraum 01.03.2000 bis 28.02.2003 das "Vorliegen eines kongruenten Schadens und da-
mit die Ubergangsfahigkeit" gepriift hat, denn die Beklagte hat unstreitig gestellt, dass die
Klagerin in Héhe von 39.501,92 Euro Rentenzahlungen an Herrn S erbracht hat (BI.
18 d. A.). Die Berechnungsweise der Klagerin ist nicht zu priifen. Nach der eigenen Dar-
stellung der Beklagten ist es aber auch ausgeschiossen, dass die Beklagte durch die Be-

rechnungen der Klagerin benachteiligt wurde, denn sie hatte dann weniger verlangt als sie

konnte.
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3. Der Senat hat in seinem Hinweis unter Ziffer 1 auch dargelegt, dass Zahlungen von Ren-

ten zum Ausgleich des Verdienstschadens (Verletztenrente) zu den iUbergangsfahigen An-
sprichen gehéren. Es kommt nicht darauf an, ob die Rente bis zum 63, Lebensjahr im
konkreten Einzelfall tatséchlich zu zahlen wére, well dies aufgrund des Teilungsabkom-
mens nicht gepriift wird. Vielmehr muss die Beklagte aufgrund der vereinbarten Haftungs-
quote von 100 % fur Schéden Uber 100.000,00 Euro fir die dem Teilungsabkommen unter-

fallenden Schéaden allein aufkommen.

Der Senat hélt eine mindliche Verhandlung nicht fiir geboten. Da die Rechtssache keine grund-
sétzliche Bedeutung hat und auch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitli-

chen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts nicht erfordert, hat der Senat
die Berufung ohne mindliche Verhandlung durch einstimmigen Beschluss gemal § 522 Abs. 2

ZPO zurickgewiesen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 10 S. 2, § 711
ZPO. '

¥

gez,
. o Dr. W
Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift )
N

,04.02.2014

JANg
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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erteilt das Oberiandesgericht NUmberg - 4. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am Ober-
landesgericht (g den Richter am Oberlandesgericht @Ml und die Richterin am Ober-
landesgericht IREENSSSREEP ™ 16.12.2013 folgenden

Hinweis gemalk § 522 Abs. 2 ZPO

Der Senat beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Nirnberg-Firth vom
08.08.2013, Az. 8 O 7260/12, gemal § 522 Abs, 2 ZPO zuriickzuweisen, weil er ginstimmig der
Auffassung ist, dass die Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache
auch keine grundsétzliche Bedeutung zukommt und weder die Fortbildung des Rechts noch die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfor-

dert. Auch die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung tiber die Berufung ist nicht geboten.



UV-Recht Aktuell 07/2014 - 491 - ¥ DGUV Akademie

vom 22.05.2014 Hochschule und Studieninstitut der
Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung
- Rechtsprechung - DOK 753.2 Bad Hersfeld Hennef

4 U 1800/13 - Seite 2 -

Das Landgericht hat die Beklagte zu Recht aufgrund des zwischen den Parteien bestehenden

Teilungsabkommens zur Zahlung von 39.501,92 Euro nebst Zinsen verurteilt. Auf die zutreffenden

Darlegungen im Ersturteil wird Bezug genommen.

Im Hinblick auf die Berufungsbegriindung ist ergédnzend zu den Entscheidungsgriinden des Land-
gerichts noch Folgendes auszufiihren: ' F

{
1. Entgegen der Auffassung der Beklagten hat das Landgericht die Bestimmungen des Tei-

lungsabkemmens, insbesondere den dort verwendeten Begriff der Ubergangsfahigkeit zu-
treffend ausgelegt. Die Ubergangsfahigkeit betrifft allein die Frage, ob der Sozfalveréiche-
rungstrager geman § 116 SGB X zur Geltendmachung des Anspruchs des Geschadigten
berechtigt ist. Zu prifen ist deshalb nur, ob der Anspruch, wenn er bestiinde, geman § 116
SGB X auf den Sozialversicherungstrageriibergegangen ware (BGH NJW-RR 2012, 805
Rn 6, zitiert nach juris mit zahireichen Hinweisen auf die Rechtsprechung). Ubergangsfa-
hige Anspriiche sind insbesondere solche aus unerlaubter Handlung, einschiieRlich Pro-
dukthaftung, Haftung wegen der Verletzung von Verkehrssicherungspflichten oder auf-
grund arztlicher Kunstfehler. Ausgeschlossen sind lediglich solche Anspriche, die ihrer
rechtlichen Natur nach nicht Ubergangsfahig sind, wie Anspriiche aus Geschafisfiihrung
ohne Auftrag, aus privaten Versicherungsverhaitnissen und vor allem Schmerzensgeldan-
spriche. Es wird im Rahmen des Teilungsabkommens gerpde nicht geprift, ob die kon-
krete Schadensposition auf den Sozialversicherungstrager (ibergegangen ist. Der Begriff
der "Ubergangsfahigkeit” wird einheitlich vielmehr so verstanden, dass der Leistung des
Sozialversicherers ein auch sachlich kongruenter Anspruch des Geschéadigten gegeniiber
stehen muss (BGH NJW-RR 2012, 605 Rn 6 zitiert nach juris). Sachliche Kongruenz ist
gegeben, wenn die Sozialleistung der Behebung eines artgleichen Schadens dient. Davon
ist auszugehen, wenn die Leistung des Versicherungstragers und der vom Schiadiger zu
leistende Schadensersatz dem Ausgleich derselben Einbuflie des Geschéadigten dienen
(BGH VersR 2010, 1103 Rn 15 zitiert nach juris). Es genlgt, wenn der Sozialversiche-
rungsschutz seiner Art nach den Schaden umfasst, fir den der Schédiger ei'nstehen
muss; es kommt nicht darauf an, ob auch der einzeine Schadensposten vom Versiche-
rungsschutz gedeckt ist (vgl BGH VersR 1979, 640 Rn 14 zitiert nach juris). Zahlungen vaon
Renten zum Ausgleich des Verdienstschadens (Verletztenrente} gehdren daher zu den

ubergangsfahigen Anspriichen; davon geht auch § 3 TA aus.
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Entgegen der Auffassung der Beklagten &ndert sich an der "Ubergangsfahigkeit" des
Schadens und damit der Leistungspflicht der Versicherung nichis dadurch, dass eine dem
Unfall vorhergehende Schadensursache (Vorerkrankung) behauptet wird, die dazu gefiihrt
hatte, dass der Geschadigte ab dem 60. Lebensjahr auch ohne den streitgegensténdlichen
Unfall Rente bezogen hatte und die Rentenzahiungen der Klégerin ab diesem Zeitpunkt
nicht mehr "aufgrund des Schadensereignisses erfolgten”. Davon abgesehen, dass be-
reits fraglich ist, ob sich auf sozialrechtliche Leistungsanspriiche, wenn sie einmal ent-
standen sind, andere (hypothetische) Schadensereignisse auswirken kénnen, handelt es
sich dabei nicht um eine Frage der (Uberhclenden) Kausalitat, sondern um die Schadens-
zurechnung (Palandt, BGB, 73. Aufl., Vorb v § 249 Rn 55). Es kann deshalb auch dahin-
stehen, ob die Erwerbsunfahigkeit des Geschadigten auf das eine (Verkehrsunfall) oder
andere (Morerkrankung) Ereignis oder auf beide zurlickzuflihren ist, denn jedenfalls unter-
fallt diese Prifung der Haftungsfrage, auf deren Priifung die Beklagte nach § 1 Abs. 1 TA
gerade verzichtet hat. Darliber hinaus sieht das Teilungsabkommen fiir die Erstattungs-
pflicht von Renten in § 2 Abs. 3 TA einen eigenen Erstattungstatbestand vor, der eine Er-
stattung von Renten bei mannlichen Arbeitnehmern bis zum 863. Lebensjahr regelt. Die
Auslegung des Teilungsabkommens kann daher nur ergeben, dass die Ubergangsfdhigen
Renten auch bis zum 63. Lebensjahr erstattet werden, chne dass irgendwelche Reserve-
ursachen zu bertcksichtigen sind. Dies hat auch das Lan'dgericht zutreffend erkannt und
zusédtzlich auf den Sinn und Zweck des Teilungsabkommens, eine unkomplizierte und ko-
stengiinstige Schadensabwicklung zu ermd&glichen, hingewiesen. SchlieBlich ist auch zu
berilicksichtigen, dass die zeitliche Begrenzung der Erstattungsfdhigkeit von Renten das
Aquivalent dafiir ist, dass die Klagerin nach dem Teilungsabkommen selbst dann keinen
tibergangsfahigen Verletztenrentenanteil nach dem 63. Lebensjahr geltend machen kann,

wenn sie einen Uber das 63. Lebensjahr hinausgehenden Erwerbsschaden beweisen

konnte.

2. Flr die Auslegung des zwischen den Parteien geltenden Teilungsabkommens kommt es
grundséatzlich nicht auf die Handhabung durch einzelne Mitarbeiter der Parteien an. Es ist
deshalb unerheblich, ob die Parteien ab der einvernehmlichen Einigung lber die Haftungs-
quote die Unfallkausalitdt der geltend gemachten Ersatzanspriiche gepriift haben, wie die
Beklagte durch Vorlage von Schriftverkehr (Anlagen B 8 — B 13) belegen will. Vielmehr gel-
ten flr Teilungsabkommen besondere Auslegungsgrundsatze. Teilungsabkommen sind

nicht nach den fiir Willenserklarungen geltenden Grundsatzen, sondern nach objektiven
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Kriterien (wie Rechtsnormen) auszulegen (BGH RuS 1989, 87}, insbesondere nach Wort-
faut, Entstehungsgeschichte des Teilungsabkommens und weiterer Entwicklung, Zweck
des Teilungsabkommens und nach systematischem Zusammenhang (Kasseler Kommen-
tar zum Sozialversicherungsrecht, 76. Ergdanzungslieferung 2012, SGB X § 116 Rn 278).
Diese Auslegungsgrundsatze hat das Landgericht nicht verletzt, sondern vielmehr beriick-
sichtigt. Demnach enthélt die Einigung der Parteien auf eine Haftungsquote von 100 % tat-
sachlich "keinen Verzicht auf die vollstdndige Priifung der Frage, ob (iberhaupt ein sachlich
kongruenter Schaden gegeben ist, der auf die Kldgerin Ubergehen konnte". Vielmehr waren
weder die (konkrete) Unfallbedingtheit der geltend gemachten Aufwendungen zu priifen
noch die Frage der (iberholenden Kausalitdt, weil beide Fragen bereits im Teilungsabkom-
men abschlielend in dem Sinne geregelt waren, dass es nur auf die abstrakte (und hier
gegebene) Ubergangsfahigkeit ankommt und die Beklagte auf die Priifung der Haftungsfra-
ge verzichtet hat. Diese Regelung gilt nach § 3 Abs. 3 S. 2 TA auch fiir die 100.000,00 DM
Ubersteigenden Aufwendungen. Es war daher — entgegen der Ansicht der Beklagten — ge-
rade nicht zu priifen, ob im geltend gemachten Zeitraum 01.03.2000 bis 28.02.2003 ein un-

fallkausaler Erwerbsschaden vorgelegen hat oder nicht.

3. Nach § 3 Abs. 3 S. 1 TA wurde zwischen den Parteien eine Einigung liber eine Haftungs-

guote (100 %) erzielt. Dies greift die Berufung auch nicht an.

4, Entgegen der Auffassung der Beklagten wirkt der von ihr mit der Deutschen Rentenversi-
cherung geschlossene Abfindungsvergleich aus dem Jahre 2007 (Anlagen BE 9 und
BE 10), wonach mit Zahlung voen 65.000,00 Euro an die Deutsche Rentenversicherung der
Schadenfall fiir Vergangenheit und Zukunft erledigt ist, nicht gegen die Klagerin. Der Ver-
einbarung war ein von der Deutschen Rentenversicherung angenommenes fiktives unfallu-
nabhangiges Herabsinken des Leistungsvermdgens als Abfindung der Anspriiche bis zum
vollendeten 60. Lebensjahr des Geschadigten -zugrunde gelegt worden. Die Rege-

lung diente der Abfindung der Rente der gesetzlichen Rentenversicherung wegen (unfall-

bedingter) Erwerbsminderung.

Es kann dahinstehen, ob zwischen der Deutschen Rentenversicherung und der Klégerin
Uberhaupt eine Gesamtglaubigerschaft bestehen kann, weil sich der Erstattungsanspruch
der Klagerin allein nach dem bestehenden Teilungsabkommen richtet und die Beklagte
z. B. auf die Klarung der Haftungsfrage ausdriicklich verzichtet hat. Demgegeniiber be-

stimmt sich der Anspruch der Deutschen Rentenversicherung ausschlieltlich nach der
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Sach- und Rechtslage und richtet sich nicht nur gegen die Beklagte sondern auch gegen

weitere Haftende.

In jedem Fall entfaltet der mit der Deutschen Rentenversicherung geschlossene Vergleich
keine Wirkung gegen die Klagerin. Da ein Gesamiglaubiger grundsatzlich nicht Gber die
Forderung der anderen Gesamtglaubiger verfiigen kann, wirkt ein Erlassvertrag (§ 397
Abs. 1 BGB) nicht flr und gegen die anderen Gesamiglaubiger; insoweit ist vielmehr ge-
mall § 429 Abs. 3 8. 11. V. m. § 423 BGB grundsatzlich von einer Einzelwirkung auszuge-
hen (BGH VersR 2009, 995 Rn 23 zitiert nach juris). Dies gilt auch fiir einen Abfindungs-
vergleich, der in der Sache einen Teilerlass einer Forderung einschliet (BGH VersR 2009,
995 Rn 23 Zitiert nach juris). Zwar kann einem Vergleich, den ein Sozialversicherungstra-
ger mit dem Hafipflichtversicherer des Schadigers (iber die auf ihn Uibergegangenen Scha-
densersatzforderungen schlielt, eine eingeschrankte Gesamtwirkung zukommen. Diese
erstreckt sich In der Regel auf den Anteil, der dem am Vergleich beteiligten Sozialversiche-
rungstrager im Innenverhéltnis zu einem weiteren als Gesamtgldubiger konkurrierenden
Leistungstrager zusteht. Das hat zur Folge, dass dieser vom Haftpflichtversicherer aus
Ubergegangenem Recht in der Regel nur noch das verlangen kann, was thm im Innenver-
héltnis zum anderen Sozialversicherungstrager zusteht (BGH VersR 2009, 995 Rn 24 zi-
tiert nach juris). Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass die Beklagte nicht nur im Jahre
2007 mit der Deutschen Rentenversicherung einen Vergleich abgeschlossen hat, sondern
sich bereits im Rahmen des Teilungsabkommens zum Ausgleich nach bestimmten Quo-
ten oder (wie hier wegen Uberschreitung des Limits) auf einen 100 % igen Ausgleich ge-
einigt hat und somit ebenfalls eine vertragliche Einigung getroffen hat. Dies schlieft eine

Wirkung des Abfindungsvergleichs zu Lasten der Klagerin aus.

n -

Der Senat regt daher die Ricknahme der Berufung an. Dies hatte gegenliber der Entscheidung

nach § 522 Abs. 2 ZPO Kostenvorteile.
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Die Beklagte erhalt Gelegenheit zur Stellungnahme von 2 Wochen nach Zustellung dieses Hin-

weises,
gez.
L -_— o
Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Oberlandesgericht am QOberlandesgericht am Oberlandesgericht

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

12,2013

Urkundsheamtin der Geschéaftsstelle
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Ausfertigung
Landgericht Niirnberg-Fiirth

Az: 80726012 el Bus

i‘g e b! L Ein ‘ 3gangen :'—=

IM NAMEN lLEéE T J
II_.____ . > f

In dem Rechtsstreit

- Klagerin - :
gegen

———

- Beklagte -

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Niirberg-Fiirth -8. Zivilkammer- durch die Richterin am Landgericht
Dr. I-‘r als Einzelrichterin am 25.04.2013 ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der

— e

Parteien geman § 128 Abs. 2 ZPO folgendes B L M Y. R M oo 02,40, 2013
N . (o r’rl-;.‘ . " I
» 08708, 2013"

-
L4
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Endurteil
il Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 39.501,92 € nebst Zinsen
hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit
30.03.2012 zu bezahlen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils

zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 39.711,12 € bis zum 24.10.2012 und auf 39.501,92 €
ab diesem Datum festgesetzt.

Tatbestand 7 2F 08,
Ur. a20, OS. 43 Ve

Die Kiégerin, eine gesetzliche Unfallversicherung, macht gegen die Beklagte, eine Kfz-Haftpflicht-
versicherung, Anspriiche aus einem zwischen den Parteien am 17.08.1988 geschlossenen Tei-
lungsabkommen auf Ersatz von Aufwendungen geltend, die ihr aus Anlass eines Kfz-Unfalls vom
29.11.1990 entstanden sein sollen. Beteiligt an dem Unfall waren die mitversicherte Fahrerin des
Versfdﬁéﬁ"ungsnehmers der Beklagten mit dem Pkw BMW mit dem amtlichen Kennzeichen -
@:ovic der am S <borene und bei der Klagerin (ber seine Arbeitgeberin versicherte
als Fahrer des VW mit dem amtlichen Kennzeichen (N Der Geschi-

digte —erlrtt durch den Unfall erhebliche Verletzungen an beiden Beinen und FlRen, der
Harnblase sowie Schienbeinkopftriimmerbriiche beidseits. Wegen der Einzelheiten wird auf den
Schriftsatz der Klagepartei vom 12,09.2012 (BI. 1/4 d.A.) sowie auf den Schriftsatz der Beklagten-
partei vom 23.10.2012 (BI. 17/18 d.A.) verwiesen.
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Der Geschadigte YWl hatte bereits vor dem Unfall im Jahr 1990 die folgenden gesundheitli-

chen Beeintrachtige erlitten und war wegen dieser arztlich behandelt worden:

1958  Wadenbeinbruch rechts, Knieverletzung beidseits, Innenknéchelbruch links,

1985  stationdre Behandlung in Erlangen bei Bandscheibenschaden im Lendenwirbelbe-
reich,

1986  Verlegung des Ellenbogennervs rechts bei Taubheitsgefihl der rechten Hand.

1987  Gallenblasenentfernung,

Die Klagerin meldete der Beklagten ihre Anspriiche aus dem Teilungsabkommen mit Schreiben
vom 15.02.1991 an. Mit Schreiben vom 05.03.1991 bestatigte die Beklagte ihre Eintrittspflicht und

kiindigte an, dass sie sich an den Aufwendungen der Kldgerin abkommensgemaf beteiligen wer-

de.

Die Klagerin zahlte an den Geschadigten Wijjjjil§infolge des Unfalles bis zum 27.08.1993 Ver-
letztengeld. AnschlieRend leistete sie an ihn eine monatliche Dauerrente auf der Grundlage einer
festgestellten MdE von 70 %. Bis zum Jahr 1992 erstattete die Beklagte der Klagerin die (ber-
gangsféhigen Aufwendungen auf der Grundlage einer Beteiligungsquote von 50 %. Mit Schreiben
vom 05.02.1992 teilte die Klagerin der Beklagten mit: "In dieser Angelegenheit wurde die Abkom-
mensspitze von 100.000,- DM lbergangsféhiger Aufwendungen zwischenzeitlich Gberschritten.
Wir konnten die amtlichen Ermittlungsakten einsehen und gt.irlen nach Uberschreiten des Limits
von 100%iger Haftung ihrer Versicherungsnehmerin aus." Von diesem Zeitpunkt an bis zum
28.02.2000, d.h. bis zu dem Datum, an welchem der Geschédigte - sein 60. Lébensjahr
vollendets, erstattete die Beklagte der Kiagerin 100% der (bergangsfahigen Aufwendungen. e

Die Parteien streiten nunmehr um die Erstattung der an den Gescha'idfgten- im Zeitraum
vom 01.03.2000 bis zum 28.02.2003, d. h. bis zur Vollendung des 63. Lebensjahres, geleisteten

Rentenzahlungen in Hdhe von 39.501,92 €. -

Am 29.03.2012 fand zwischen den Parteien eine Sammelbesprechung statt, anlésslich derer
samtliche offenen Forderungen der Kldgerin gegeniiber der Beklagten im Zusammenhang mit
dem Geschédigten (i besprochen wurden. Die Beklagte lehnte bei diesem Termin die Zah-

lung der streitgegenstandlichen Forderung ab.
Ve
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Die flr den Streitfall magebenden Regelungen des Teilungsabkommen (im Folgenden: TA) lau-

ten wie folgt:
§1

1. Werden y‘e/von der BG aufgrund des § 116 SGB X Ersatzanspriiche gegen sine nat(ir -
liche oder gegen eine juristische Person erhoben, die bei der "H" haftpflichtversichert ist,
werden diese ausschiiefilich nach diesem Teilungsabkommen abgewickeit. Die "H” ver -
zichtet auf die Priifung der Haftungsfrage und beteiligt sich nach Mafigabe der folgenden

Bestimmungen an den Aufwendungen der BG. -

2. Voraussetzung fiir die Anwendung des Teilungsabkommens im Bereich der Kraft-
fahrt-Haftpflicht-Versicherung ist ein Kausalzusammenhang zwischen dem Schadenfall

und dem Gebrauch eines Kraftfahrzeuges im Sinne der Rechtsprechung des BGH.

§2
1. Von den Versicherungsieistungen (tatséchliche Aufwendungen) erstattet die "H"

50 %.

2. Im Einzelfall (§ 3 Ziff. 2) erfolgt bis zu einem Betrag von DM 10.000,00 der in
zeitlicher Reihenfolge anfallenden Versicherungsleistungen die Erstattung ohne Prii-
fung der Ubergangsféhigkeit. Dazu zdhlen auch die Rentenleistungen unabhéngiq
von der MdE.

Soweit die Aufwendungen der BG den Betrag von DM 10.000,00 ibersteigen, er-
stattet die "H" der BG 50 % ihres Anteils am (bergangsfihigen Schaden. Grundia-
ge seiner Berechnung bis zum jewelligen Endzeitpunkt ist das fiktive Nettosinkom -

men des Verletzten bzw. des Getdteten,

3. Renten werden wie folgt erstattet:

a) bei weiblichen Arbeitnehmerm bis zum 60. Lebensjahr.

b) bei ménnlichen Arbeitnehmern bis zum 63. Lebensjahr.

¢} bei Hinterbliebenen bis zum fiktiven 68. Lebensjahr des Getéteten.



UV-Recht Aktuell 07/2014 - 500 - ¥ DGUV Akademie

vom 22.05.2014 Hochschule und Studieninstitut der
Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung
- Rechtsprechung - Bad Hersfeld Hennef

DOK 753.2

-Seite 5 -

d) mindestens jedoch fiir den Zeitraum eines Jahres.

§3
1. Ubersteigen im Einzelfall die iibergangsfihigen Aufwendungen der BG den Betrag
von DM 100.000,00, so ist bis zum diesem Betrag abkommensgemé&R zu verfah-

ren.

2.(..)

3. Fir den dberschieBenden Teil soll hinsichtlich der Haftungsquote eine giitfiche
Einigung entsprechend der Sach- und Rechtslage angestrebt werden. - Im (brigen

gellen die Bestimmungen des Teilungsabkommens weiter, ' /
d £

Die Klagerin behauptet, dass der Geschadigte (Sl ohne den Unfall bis zum 65. Lebensjahr
gearbeitet hétte. Die von der Beklagten vorgetragenen unfallunabhangigen Varerkrankungen seien
zum einen so lange-zuriickliegend und zum anderen von so geringfligiger Natur, dass diese auf

das Leistungsvermdgen des Geschadigten nach Vollendung des 60. Lebensjahres keine Auswir-

kungen haben kénnten. Auch wenn sich die Beklagte mit der Deutschen Rentenversicherung auf
ein fiktives unfallunabhéngiges herabsenkendes Leistungsvermagen des Geschadigten

geeinigt habe, so kinne dies keine Auswirkungen auf das Verhéltnis der Beklagten zur Kiagerin

haben. _ ' D

Die Klagerin ist der Ansicht, dass die Bekiagte aber auch unabhangig daven, wie lange der Klager
ohne den Unfall hitte arbeiten kdnnen, gem. § 2 Ziff. 3 b TA die Rente bis zum 63. Lebensjahr
des Geschadigten -erstatten misse. Diese Altersgrenze gelte selbstverstéindiich auch
oberhalb des Limits von § 3 Ziff. 1 TA weiter, weil es in § 3 Ziff. 3 Satz 2 eindeutig heile: "Im Ubri-
gen gelten die Bestimmungen des TA weiter." Sie meint, der Beklagten sei es verwehrt, die Ver-
letztenrente nur bis zum 60. Lebensjahr anteilsmaRig zu erstatten. Dies sel das Aquivalent dafiir,
dass die Klagerin nach § 2 Ziff. 3b TA selbst dann keinen ibergangsfahigen Verletztenrentenanteil

verlangen kdnne, wenn sie einen iiber das 63. Lebensjahr hinaus gehenden Erwerbsschaden be-

weisen konne.

Urspriinglich begehrte die Klagerin die Zahlung von insgesamt 39.711,12 € zzgl. Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 30.03.2012. Die Parteien ha-
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ben jedoch Ubereinstimmend den Rechtsstreit in Héhe von 209,20 € betreffend die Kosten fir ei-

ne physikalische Therapie fiir erledigt erklért. y

Die Klagerin beantragt zuletzt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 39.501,92 € zzgl. Zinsen in Héhe von 5 Pro-

zentpunkten Ober dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 30.03.2012 zu zahlen, o

Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen. —_

Die Beklagte behauptet, dass der Geschadigte WM aufgrund seiner unfallunabhéngigen Vor-
erkrankungen auch chne den streitgegenstindlichen Unfall nicht iiber das 60. Lebensjahr und so-
mit Uber den 11.02.2000 hinaus hétte arbeiten kinnen. In Anbetracht dieser vorbestehenden un-
fallunabhangigen Erkrankungen sei auch der arztliche Dienst der Rentenversicherung davon aus-
gegangen, dass das Leistungsvermégen des Herrn WiliJiiilJauch unfallunabhéngig heratigesun-
ken wére. Ab dem 55. Lebensjahr hétte Herr WiliJJiJilj in seinem ausgedibten Beruf als Spritzlackie-
rer lediglich noch eine unter halbschichtige Tétigkeit ausiiben kénnen; ab dem 60. Lebensjahr hét-

te sich diese Einschrénkung auch auf den allgemeinen Arbeitsmarkt bezogen. -

Die Beklagte ist der Ansicht, der Ubergang der Schadensersatzforderung des Geschadigten Wl
W auf die Kisgeriry als;Sozialversicherungstrager hitte gemaR § 116 Abs. 1 Satz 1 SGB X zur
Voraussetzung gehabt, dass die Klagerin die Sozialleistungen "aufgrund des Schadensereignis-
ses" und mithin des streitgegenstandlichen Verkehrsunfalles zu erbringen gehabt hatte. Dies sei
jedoch nicht der Fall, nachdem Herr (i} in dem betreffenden Zeitraum auch ohne den Unfall
Rente bezogen hétte. lhrer Ansicht nach folgt daraus, dass die Klégerin keinen Anspruch auf Er-
stattung ihrer Aufwendungen nach dem TA habe, weil es an einem {ibergangsfahigen Schaden
fehle. Geman § 2 Abs. 2 Unterabs. 1 TA erfolge eine Erstattung durch die Beklagte bis zu einem
Betrag von 10.000,00 DM ohne Prilfung der Ubergangsfahigkeit. Demgegeniiber sihe § 2 Abs, 2
Unterabs. 2 TA vor, dass sich der Anteil der Beklagten, sofern der Betrag von 10.000,00 DM tiber-
schritten werde, auf den (ibergangsfdhigen Schaden beziehe. Die Grenze von 10.000,00 DM sei
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vorliegend bel Weitem liberschritten, sodass es auf die Frage der Ubergangsfahigkeit ankomme. )
Mit Beschluss vom 09.07.2013 hat das Gericht beschlossen, dass mit Zustimmung der Parteien
gemahl § 128 Abs. 2 ZPO ohne miindliche Verhandlung entschieden wird und als Zeitpunkt, der-
dem Schluss der mindlichen Verhandlung entspricht, den 30.07.2013 bestimmt. Zur Erganzung

des Tatbestands wird auf die Schriftsétze der Parteien mit Anlagen sowie auf die sonstigen Ak-

tenbestandteile Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

A.

Die zulassige Klage hat auch in der Sache in vollem Umfang Erfolg,

l.
Der Anspruch der Klagerin auf Zahiung von 39.501,92 € folgt aus § 2 Abs. 2, Abs. 3 litb) TAi.V.m.
§3Abs.1,Abs.3S.1und S.2 TALV.m. § 116 Abs. 1, Abs. 9 SGB. X

1. Der Anwendungsbereich des Teilungsabkommens ist gem. § 1 Abs. 2 TA fiir den Bereich der
Kraftfahrzeug-Haftpflicht erdffnet, da ein Kausalzusammenhang zwischen dem Schadenfall und
dem Gebrauch eines Kraftfahrzeuges im Sinne der Rechtsprechung des BGH besteht. Nach der
standigen Rechtsprechung des BGH kommt es dafiir nur darauf an, ob das Schadensereignis
seiner Art nach in den versicherten Gefahrenbereich fillt, ob also ein innerer Zusammenhang
zwischen ihm und dem versicherten Wagnis besteht (BGH, VersR 1982, 774: BGH, VersR 1984,
158; BGH, VersR 2007, 1247; BGH, VersR 2008, 1560). Hierdurch soll gewahrleistet sein, dass
der Haftpflichtversicherer nur in Fallen zu zahlen hat, in denen er zur Deckung verpflichtet sein
kann (BGH VersR 2007, 1247). Dafiir reicht bereits die weite Méglichkeit aus, dass der eingetre-
tene Schaden auf dem versicherten Wagnis beruht (BGH, VersR 1984, 158). Ein solcher Zu-
sammenhang ist hier unzweifelhaft und unabhingig von der Frage gegeben, ob neben dem Unfall
vom 28.11.1990 die Vorerkrankungen des Geschadigten -als weitere Ursachen fir die ge-
leisteten Rentenzahlungen hinzugetreten sind. Ein sogenannter Groteskfall i.S.d. § 1Abs.38.2

TA, bei dem schon aufgrund des unstreitigen Sachverhalts unzweifelhaft und offensichtlich eine
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Ersatzpflicht des Haftpflichtversicherers gar nicht in Frage kommt, liegt nicht vor,

VY

2. Gem. § 2 Abs. 2, Unterabschnitt 2 i.V.m. § 3 Abs. 1, Abs. 3 8. 1und S. 2 TA hat die Q’W
Anspruch auf Ersatz von 100 % der im Zeitraum vom 01.03.2000 bis zum 28.02.2003 von der

Klagerin an den Geschadigtendllllrgeieisteten Rentenzahlungen.

Gem. § 2 Abs. 2, Unterabschnitt 2 hat die Beklagte 50 % ihres Anteils am (ibergangsfahigen
Schaden zu erstatten, soweit die Aufwendungen den Betrag von 10.000,00 DM (bersteigen. Dies
gilt nach § 3 Abs. 1 TA bis zu einem Betrag von 100.000,00 DM. Ubersteigen die bergangsfahi-
gen Aufwendungen der Klagerin den Betrag von 100.000,00 DM, was zwischen den Parteien un-
streitig seit dem Jahr 1992 der Fall war, so soll gem. § 3 Abs. 3 Satz 1 TA fiir den tiberschieRen-
den Teil hinsichilich der Haftungsquote eine gitliche Einigung entsprechend der Sach- und
Rechtslage angestrebt werden. Im Ubrigen gelten gem. § 3 Abs, 3 Satz 2 TA die Bestimmungen

des Teilungsabkommens weiter.

a) Das Gericht geht nach dem Vortrag der Parteien davon aus, dass diese sich stillschweigend
auf eine einhunderiprozentige Haftungsquote der Beklagten oberhalb des TA-Limits von
100.000,00 DM geeinigt haben. Dem liegt zundchst zundchst das Schreiben der Klagerin vom
05.02.1992 (Anlage B 15) zugrunde, in welchem diese der Beklagten mitteilt, dass sie nach Ein-
sicht der Ermittlungsakte "nach Uberschreiten des (TA-)Limits von einer 100%igen Haftung der
Versicherungsnehmerin der Beklagten" ausgehe. Das Schreiben ist dahin auszulegen, dass die
Klagerin der Beklagten, ausgehend von der nach Sach- und Rechtslage alleinigen Haftung der
Versicherungsnehmerin der Beklagten fir das Unfallgeschehen vom 29.11.1890, die gitliche Ei-
nigung auf eine 100%ige Haftungsquote oberhalb des TA-Limits vorschidgt. Da die Beklagte nach
dem Ubereinstmmenden Vortrag der Parteien seit diesem Schreiben samtliche bergangsféhi-
gen Aufwendungen zu 100 % erstattet hat, liegt insoweit eine stillschweigende Einwilligung in die
vorgeschlagene Haftungsquote vor. Nachdem die Beklagte auch in Bezug auf die streitgegen-
stdndliche Rentenzahlung stets nur deren mangeinde Ubergangsfahigkeit eingewandt hat, ist
auch von dem Fortbestand der stillschweigenden Ubereinkunft auf eine Haftungsquote von 100%
auszugehen. Dies kommt auch darin zum Ausdruck, dass die Beklagte den mit dieser Klage ur-

sprunglich geltend gemachten Aufwendungsersatz fir physikalische Therapie zu 100 % erstattet

hat.

b) Nachdem gem. § Abs. 3 Satz 2 TA die Bestimmungen des TA im (ibrigen auch oberhalb des
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TA-Limits von 100.000,00 DM fortgelten, ist die Beklagte gem. § 2 Abs. 3 b) TA zur Erstattung von
geleisteten Rentenzahlungen I:ns zum 53 Lebanslahr des Geschadigten W v<rpflichtet.

Allerdings ist der Beklagten darin beizupflichten, dass sie gem. § 2 Abs. 2 Unterabschnitt 2 TA zur
Erstattung von Aufwendungen riur dann verpflichtet ist, soweit es sich bei diesen um einen "Uber-

gangsfahigen Schaden" handelt. Dies ist vorliegend zu bejahen. Der Begriff der "zivilrechtlichen

Dbergangsfﬁhigkeit” wird im_Schadensersatzrecht einheitlich so verstanden, dass der Leistung

des Scﬂgﬂg_r;archerarsvam -auch_sachlich. kc:-ngruenter Anspruch des Geschadigten gegenuber—
stehen muss (BGH, NJW-RR 2012, 605-606 m.w.N.). Wenn in einem Teilungsabkommen - wie

dies haufig bis zu einer bestimmten Wertgrenze geschieht - auf die "Priifung des Rechtsiiber-

gangs" bzw. den Einwand der mangelnden Ubergangsfihigkeit verzichtet wird, erstreckt sich die-

ser Verzicht grundsétzlich auf das Fehlen der fiir den Regress vaorausgesetzten Kongruenz Zwi-

B

schen ernzeln&n Schaden§posltlonen und den Versicherungsleistungen {BGH a.a.0.). Werden

Q—‘:—d;:-_m) wie vorliegend - Anspriiche oberhalb dieser Wertgrenze geltend gemacht, so erstreckt
sich die Priifung der "Ubergangsfihigkeit" auf die Frage, ob der Sozialversicherungstrager geman

§ 116 SGB X zur Geltendmachung des Anspruchs des Geschédigten berechtigt wére (Kater, in:
Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, 76. Ergl. 2012, SGB X, §§ 116, Rdnr. 307).
Durch die Prifung der Ubergangsfahigkeit soll ausgeschlossen werden, dass der Haftpflichtversi-

cherer fur den selben Schaden zweimal eintreten muss, namlich wegen des TA-Anspruchs und
des Ersatzanspruchs, den der Geschédigte wegen der fehlenden Ubergangsféhigkeit behélt (Ka-
ter, a.a.0.). Die Frage der Uhergangsféihigkeit beurteilt sich daher ausschlfemich danach ob der
,Tspruch wenn er bestiinde, gemal § 116 SGB X auf den Scmaiversrcherungstrager uberge- |
gangen ware (EIGH NJW-RR 2012, 605-606 m.w.N.). Zu priifen ist danach erstens, ob der Ge-
schadlgte versicherte Person ist, zweitens, ob der von dem Verletzten behauptete Ersatzan-
spruch seiner rechtlichen Natur nach (bergangsfahig ist und drittens, ob der Sozialversiche-
rungstrager "auf GrLiEti_des Schadensereignisses” gesetzllch zur Leistung verpflichtet war (OLG
K8in, NZV 2012, 294-295, unter Verweis auf LG KIn, Urteil vom 10.02.2010, Az. 20 O 254/09, ab-
gedruckt bei: juris; bestatigt durch BGH, NJW-RR, 2012, 605, 606). Dies ist in Bezug auf die ge-

leisteten Rentenzahlungen zu bejahen. Die unstreitig geleisteten - und damit kongruenten - Ren-

tenzahlungen sind ihrer rechtlichen Natur nach Gbergangsfahig (anders z.B. bei Schmerzens-
geldanspruch, Kater, a.a.0., Rdnr. 308), wie sich bereits aus § 2 Abs. 3 TA ergibt. Die Klagerin
war als gesetzliche Unfallversicherung auch aufgrund des Unfalls vom 29.11.1990 zur Renten-
zahlung an den (ber seinen Arbeitgeber bei ihr versicherten Unfallgeschadigten @il verpflich-

tet. Die Beklagte kann sich in diesem Zusammenhang insbesondere nicht darauf berufen, dass
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der Geschadigte {iJllh aufgrund seiner unfallunabhdngigen Vorerkrankungen ohnehin nicht iiber

das vollendete 60. Lebensjahr hinaus hétte arbeiten kénnen, folglich ab diesem Alter auch ohne
den streitgegenstandlichen Verkehrsunfall Rente bezogen hatte und die Rentenzahlungen der
Klagerin ab diesem Zeitpunkt nicht mehr "aufgrund des Schadensereignisses" erfolgten. Denn
auf sozialrechtliche Leistungsanspriiche, wenn sie einmal entstanden sind, wirken sich hypotheti-
sche Leistungsgriinde nicht aus; dies betrifft insbesondere andere Schadensereignisse, die im
Rahmen einer (berholende Kausalitat" zu dem gleichen Schaden gefithrt hatten (Kater, a.a.0.,
Rdnr. 28a m.w.N. und Rdnr. 46; BSGE 61, 127, 130; 63, 277, 281).

¢) Ob der Geschadigte im Rahmen einer tiberholenden Kausalitat aus einem unfallunabhéngigen
Grund arbeitsunfahig gewesen wére u;a daher nhn:eh-i-rTRentenleistungen bezogen hatte, ist da-
her keine Frage der Ubergangsfahigkeit. Der Einwand der Beklagten betrifft vieimt—::hr die Sch_a-
denszurechnung, welche nach den konkreten Vereinbarungen des Teilungsabko..r‘;‘;%‘ceﬁr_ﬂwsfge:rrm
Nachprifung entzogen ist. Dies folgt aus § 1 Abs. 1 TA, wonach die Beklagte auf die Priifung der
Haftungsfrage verzichtet hat. Dieser Verzicht ist umfassend und differenziert nicht hinsichtlich der
Frage der haftungsbegriindenden und mﬁungsausfﬁl!encwwmnfalls OLG
Kéln, "u'ersﬁi 2011, 934-936). Nach dem eindeutigen Wortlaut des Teilungsabkommens muss die
Kldgerin gerade nicht den Nachweis flhren, dass und welche Aufwendungen, die sie an den Ge-
schadigten Wil erbracht hat, im Einzelnen rein unfallbedingt waren. Sinn und Zweck von Tei-

lungsabkommen wie dem vorliegenden ist eine unkomplizierte und kostenglinstige Schadensab-

wicklung zwischen den beteiligten Versicherungen (OLG Hamm, Schaden-Praxis 2010,
135-136). Die Parteien haben sich im Bereich der Haftpflichtversicherung fiir Kraftfahrzeuge unter
Verzicht auf eine unter Umstanden aufwéndige und teure Priifung haftungsrechtlicher Fragen ge-
nerell auf eine quotale Abrechnung verstédndigt. Dieser Sinn wiirde grob unterlaufen, wenn im
Rahmen von Erstattungen die Relevanz von Vorerkrankungen jeweils im Einzelnen durch teure
und zeitaufwéndige Sachverstandigengutachten zur Uberpriifung gestellt wiirde. Die Parteien ha-
ben vorliegend auch gerade nicht von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, diesen grundsétzlich
weitgehenden Prifungsverzicht vertraglich - etwa durch die Herausnahme der Frage der Ursach-
lichkeit aus dem Haftungsverzicht - einzuschranken, was lhnen im Rahmen ihrer Vertragsfreiheit
grundsatzlich frei gestanden hatte (so zum Beispiel geschehen in dem der Entscheidung des
BGH, VersR 2007, 1247 zugrundeliegenden Teilungsabkommen). Nachdem eine solche Ein-
schrankung unterblieben ist, ist das TA dahin auszulegen, dass eine Prifung der Haftungsfrage

und damit auch der haftungsausfiillenden Kausaliét generell nicht erfolgen sall.
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Der Klage war demnach in voiler Héhe stattzugeben.

II. Der Zinsanspruch foigt aus §§ 286 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3, 288 ZPO.

|. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91a, 92 ZPO.

1. Soweit die Partelen in Hohe von 209,20 € den Rechtsstreit (ibereinstimmend fiir erledigt erklart
haben, trifit die Beklagte die Kostenlast. In der mit Schriftsatz vom 23.10.2012 vorgetragenen Auf-
forderung, die Kldgerin mége den Rechtsstreit in Héhe von 209,20 € fiir erledigt erkléren, liegt ei-
ne vorweggenommene Zustimmung der Beklagten zu der diesbezlglichen Teil-Erledigungserkla-
rung der Klagerin vom 24.10.2012. Soweit der Rechtsstreit (ibereinstimmend fiir in der Hauptsa-
che erledigt erkldrt worden ist und Uber die hierauf entfallenen Kosten nach § 91a ZPO zu ent-
scheiden war, war die Beklagte mit den Kosten zu belasten, da die Kiage hinsichtlich der Kosten
fur eine physikalische Therapie eine verhéltnismaRig geringfiigige Zuvielforderung enthielt, die kei-

ne besonderen Mehrkosten veraniasst hat (§ 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPQ).

2. Soweit Uber die Klage noch streitig zu entscheiden war, hat die Beklagte die Kosten des

Rechtsstreits geman § 91 ZPO zu tragen.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 1, 2 ZPO.

gez.

Dr. i

Richterin am Landgericht
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Verkiindet am 08.08.2013
gez.

. |Sckrin

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

Ty o) Ni 08,08.2013
JSekrin

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




