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Privat Krankenversicherte sind nicht in den Unfallversicherungsschutz nach 8 2 Abs. 1 Nr.
15a SGB VIl einbezogen.

8§ 2 Abs. 1 Nr. 15a SGB VIl
Gerichtsbescheid des SG Aachen vom 05.09.2013 -S 1 U 81/13 —

Krankenkassen im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 15a SGB VII sind nach Auffassung des SG nur
Kassen der gesetzlichen Krankenversicherung, also Sozialversicherungstrager im Sinne des
SGB V. Es handele sich hierbei um eine abschlieende Regelung, die einer analogen Anwen-
dung auf andere Fallgestaltungen nicht zugénglich sei. Die Nichteinbeziehung von privat Versi-
cherten sei auch nicht wegen VerstolRes gegen Art. 3 GG verfassungswidrig (vgl. Kass-
Komm/Ricke § 2 SGB VII Rz. 82a, der auf die Gegenmeinung von Leube, Kein Unfallschutz fur
Privatversicherte im Krankenhaus — ist dieser Umstand verfassungsgeman? / Zur Anwendung
des 8 2 Abs. 1 Nr. 15a SGB VII, ZFSH/SGB 03/2008, S. 146, hinweist).

Das Sozialgericht Aachen hat mit Gerichtsbescheid vom 05.09.2013 —-S 1 U 81/13 —
wie folgt entschieden:

Tatbestand:
Der Klager begehrt die Anerkeh'nung eines Unfallereighisses_ als Arbeitsunfall.

Am 29.02._2012 z0g . sich der Kléger'wéhr'end einer teilstationéren Behandlung in der
psychiatrischen Tagesklinik beim Volleyball spielen eine Knieverletzung zu. Der Klager ist

privat k(ankehversichert. Kosten- und MaRhahmetrager war der Klager somit selbst.

.Mit Bescheid vom 24.05. 2012 lehnte es die Beklégté ab das Ereignis vom 29.02.2012
als Arbéitsunfaﬂ anzuerkennen. Zur Begﬁ]hdung wurde ausgefuhrt, der Unfall, den der
Klager wahrend der Behéndlung in der psychiatrischen Tagesklinik beim Vol!eyball.sp'ielen
erlitten hat, sei nicht gesetzllch versichert, da Kostentrager der Mal&nahme der Klager
selbst als privat Krankenversicherter sei. Er sei zum Unfallzeltpunkt keme versicherte
Person nach 8§ 2 Abs.-1 Nr. 15 Buchst a SGB VI gewesen

Mit seinem Widerspruch vertrat der Klég_erbevollméichtigte die Rechtsauffassung, man sei
unabhangig davon, ob es sich um ein privaies oder ein gesetzliches

Krankenversicherungsverhéltnis handel_e,:bei Unféallen gesetzlich unfallversichert.

Mit Widerspruchsbéscheid vom 27.02,2013 wies die Beklagte den_Wi_dlérspruch zuriick.
Auf die Begriindung wird Bezug genommen.
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Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner Klagé vom 02.04.2013. Er hat angekiindigt,
die Klage nach Einsicht der Verwaltungsakten Weil;er zu begriinden. Dies ist trotz
mehrfacher Aufforderung seitens'des Gerichtes bis heute nicht geschehen.

Dér Kldger beantragt schriftsatzlich,

unter Aufhebung des Bescheides vom 24 05. 2012 in Gestalt des
W1derspruchsbescheldes vom 27.02.2013 die Bewilligung von
“ gesetzlichen Leistungen" wegen des Arbeltsunfalles vom 29.02.2013.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich auf die ausfiihrliche Begrundung im Wig-:lerspruchsbescheid‘.

En&séheidungggrﬁnde:

Das Gerichf hat ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden
kénnen, weil sie die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder
rechtlicher Art aufwelst und der Sachverhalt geklart ist. D|e Betelhgten sind vorher
angehort worden (§ 105 SGG). '

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der Klager war wéhrend des Volleyballspielens nicht gesetziich unfallversichert.
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"GemaR § 8 Abs. 1 SGB Vil sind Arbeitsunfélle Unfalle von Versicherten in Folge einer den
Versicherungsschutz nach den §§ 2, 3 oder GAbegrUndenden Tatigkeit. Weil der Klager
sich zunﬁ Unfallzeitpunkt als Rehébi!itand in der Tagesklinik der Klinik fﬁr Psydhiatrie des
Universitatsklinikums Aacheh ‘aufhielt und die unfallbringende Tatigkeit Teil der
Rehabilitation war, kommt als einzig mégliche Rechtsgrundlage § 2 Abs. 1 Nr. 15 BUchstv._
a SGB VIl in Betracht, wonach 'Personen die auf Kosten einer Krankenkasse oder eines
Trégers der gesetzlichen Rentenversmherung oder elner landwwtschaftllchen Alterskasse

stationdre oder teilstationare Behandlung oder statlonare tellstatlonare oder. ambulante

Lelstungen zur medlzmlschen Rehab:htatlon erhalten, kraft Gesetzes versichert sind.

| Krankénkassen im Sinne dieser Vorschrift sind nur Kassen der gesetzlichen
Krankenversicherung, also SozialVersicherungstréger im Sinne des.SGB V. Evs.handelt
sich hierbei um eine abschlieBende Regelung, die einer analogen Anwendung auf andere
Fal!gestaitungen nicht zuganglich ist. Kostentrager der. MaBnahmé muss daher einer der
genannten Sozialversicherungstrager sein, die zugleich auch 'Rehatréige‘r sind (§ 6 SGB
1X). Damit steht in Verbmdung, dass dle Rehatrager als Unternehmer der MaRnahme

bestimmt werden (§ 136 Abs 3 Nr. 3 SGB VII) ‘was unter anderem dadurch zu
rechtfertlgen ist, dass sie z.B. durch:-den Abschluss von Versorgungsvertrdgen mit den
Leistungserbringern -Eihﬂuss auf die ~ Abwicklung der Marinahme und damit den
versncherungsrechtllch abgeslcherten Gefahrenbereich haben. Die Nlchtelnbemehung von
privat Versicherten ist auch nicht verfassungswidrig wegen Verstolkes gegen Art. 3 GG
(Rlcke in Kasseler Kommentar § 2 SGB VIl Rn. 82) '

Die Kostenentscheidung érgibt-sich aus '§ 193 SGG.



