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Ein Rickgriff auf den subsidiaren Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 2 SGB VIl ist nicht
erforderlich, wenn der Versicherte nach seiner eigenen subjektiven Uberzeugung mindes-
tens im gleichen Mal3e fir das Beschéaftigungsunternehmen wie fir das fremde Unterneh-
men tatig wird. Er ist dann nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl versichert. Dies entspricht auch der
Wertung des § 135 SGB VII.

§ 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 SGB VII, § 135 SGB VI
Urteil des SG Hamburg vom 28.11.2013 — S 36 U 246/12 —

Das Urteil beschéftigt sich mit der Frage der Zustandigkeit zweier UV-Tréger bei einem Leis-
tungsfall. Der in einem Mitgliedsunternehmen der klagenden BG als Fahrer eines Betonmi-
schers beschéftigte Versicherte erlitt bei einem Unfall, der sich bei der Auslieferung von Flis-
sigbeton auf einer Baustelle eines Mitgliedsunternehmen der beklagten BG ereignete, schwere
Verletzungen. Als er einem dort beschaftigten Betonpumpenfahrer bei der Befestigung eines
Schlauches helfen wollte (Besorgung eines Hammers), stiirzte er von der Betonpumpe. Nach
Ansicht der Klagerin gehorte die Hilfeleistung nicht zu den betrieblichen Aufgaben des Versi-
cherten; sie sei ausschlieRlich dem Mitgliedsbetrieb der Beklagten zugutegekommen, sodass
§ 2 Abs. 2 SGB VII anzuwenden sei.

Das SG hat die Klage abgewiesen und die Zustandigkeit der Klagerin fir die Leistungser-
bringung bejaht. Der Versicherte sei als Beschéaftigter ihres Mitgliedsunternehmens nach § 2
Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl versichert gewesen. Zwar habe seine Tatigkeit auch dem fremden Unter-
nehmen gedient. Gleichwohl brauche nicht auf den subsididren Versicherungsschutz des § 2
Abs. 2 SGB VII zurtickgegriffen werden, da er sich nicht entsprechend aus seinem Stammar-
beitsverhaltnis gelést habe. Werde namlich ein Versicherter nach seiner eigenen subjektiven
Uberzeugung mindestens im gleichen MaRe fiir das Beschaftigungsunternehmen wie fir das
fremde Unternehmen tatig, bestehe fir einen Versicherungsschutz nach 8 2 Abs. 2 SGB VII
kein Raum.

Davon sei hier auszugehen. Der Versicherte als Betonmischerfahrer und der Betonpumpenfah-
rer seien darauf angewiesen gewesen, Hand in Hand zu arbeiten. Eine Uberschneidung der je-
weiligen Téatigkeiten, einschlie3lich geringer gegenseitiger Hilfen, sei kaum zu vermeiden gewe-
sen. Es habe sich letztlich um eine gemeinsam durchgefihrte Arbeit gehandelt, die den Unter-
nehmen auch objektiv mindestens zu gleichen Teilen gedient habe. Daher greife hier der vor-
rangige Versicherungsschutz des § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII, was auch der Wertung des
§ 135 SGB VIl entsprache. Infolgedessen sei die Klagerin fir die Leistungserbringung zustan-
dig.

Hinweis: Der Fall ist von Sachverhalt und Losung her vergleichbar mit der Entscheidung des
SG Hamburg vom 06.09.2013 — S 40 U 129/10 -, UVR 17/2013, S. 1067 ff. Zur Bewertung der
Konkurrenzregeln des 8§ 135 SGB VIl siehe auch Urteil des BSG vom 18.03.2008 - B 2 U
12/07 R —, UVR 16/2008, S. 1182 ff.

Das Sozialgericht Hamburg hat mit Urteil vom 28.11.2013 — S 36 U 246/12 —
wie folgt entschieden:



http://dokcenter.dguv.de/livelink/livelink.exe/fetch/2000/1860033/2016277/2580379/17_2013_01.pdf?nodeid=2580380&vernum=-2
http://dokcenter.dguv.de/livelink/livelink.exe/fetch/2000/1860033/1904129/1907730/16_2008_04.pdf?nodeid=1907740&vernum=-2
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Tatbestand
Die Beteiligten streiten um die Zustandigkeit fiir den Arbeitsunfall des Beigeladenen vom

08. April 2011,

Der bei einem Mitgliedsbetrieb der Kiagerin als Fahrer eines Betonmischers beschéfiigte
Beigeladene erlitt am 08. April 2011 einen Arbeitsunfall, als er auf einer Baustelle aus2m
Hohe auf die linke Seite und das Gesicht stiirzte. Dr. W dlagnostizierte als Durch-
gangsarzt am selben Tag einen ersigradigen offenen Bruch des Oberschenkelknochens
links mit Fehisteliung, eine Radiuskdpfchenfraktur rechts sowie eine Penetrationsverlet-
zung an der Unterlippe. Die Klégerin {bernahm die Kosten far die fortlaufende Heilbe-
handiung. Der Arbeitgeber des Beigeladenen teilte in seiner Unfallanzeige mit, dass der
Beigeladene dem ebenfalls auf der Baustelle ttigen Betonpumpenfahrer helfen wollte,
einen Schiauch zy befesﬁgen. Als der Beigeladene einen Hammer holen wollte, sei er van
der Betonpumpe heruntergefallen. Auf schriffliche Nachfrage der Klégerin antwortete der
Arbeitgeber, dass die Tatigkelt, dem Betonpumpenfahrer zu helfen, nicht zu den Aufga-
ben des Beigeladenen gehdre. Bel dem Fremdunternehmen handele es sich um die
K B GmbH & Co KG, einem Mitgliedsunternehmen der Beklagten. Mit Schriftsatz
vom 18. August 2011 {ibersandte die Kiégerin die Vorgénge an die Beklagte und teiite mit,
dass sich die Auslagen auf 15.562,74 € beliefen. Der am Ort tatige Mitarbelter der Fremd-
firma, der Zeuge L » bestidtigte die Schilderung des Arbeitgebers des Beigeladenen.

Die Bekiagte entgegnete, dass die Tétigkeit des Beigeladenen zum Unfallzeitpunkt auch
seinem Arbeitgeber gedient habe, da er seine Tatigkeit, nadmlich das Verlassen der Bau-
stelle mit seinem Lkw arst habe fortsetzen kénnen, wenn der Zeuge L die Betonpum-
pe aufgebaut hatte. Die Beklagte machte inrerseits Gbernommens Kosten in Hohe von

2.249,55 € gegeniiber der Kiagerin geltend.

Der Beigeladene teilie zum Unfalthergang erg@nzend mit, dass es seine Absicht gewesen
sel, dem Zeugen L zu helfen, es sei kein Zeitdruck gewssen. Wenn er nicht geholfen
hatte, ware der Zeitaufwand fir die Arbeit nur 2 bis 3 Minuten langer gewesen. Im weite-
ren Veriauf schilderte der Arbeitgeber des Zeugen L, dass dieser den Beigeladenen
nicht darum gebeten habe, ihm bei der Befestigung des Schiauches an der Betonpumpe
zu helfen. Der Beigeladene sei von sich aus gekommen und habe einfach zugepackt. Es
selen kelnerlei Absprachen zwischen den Arbeitern getroffen worden. Die Hilfestellung sei



UV-Recht Aktuell 03/2014 -193 - w DGUV Akademie
Hochschule und Studieninstitut der

vom 18.02.2014 Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung

- Rechtsprechung - DOK 311.01:312:513.71

o5

zum einen zum Vorteil fiir den Zeuge L gewesen. Zum anderen habe aber auch der

Beigeladene davon profitiert, da durch diese Hilfesteliung der Pumpvorgang schneller
durchgefUhrt werden solite, so dass der Beigeladene die Baustelle friiher hitte verlassen

konnen.

Die Kiagerin hat am 16. Oktober 2012 Kiage erhoben. Sie tréagt vor, dass es nicht zu den

betrieblichen Aufgaben des Beigeladenen gehért habe, dem Zeugent  zu helfen. Die
Hilfeleistung sei ausschiiellich dem Mitgliedsbetrieb der Beklagten zu Gute gekommen.
Zwar habe der Beigeladene ohne diese vorzunehmende Handlung die Baustelle nicht
verlassen kdnnen, bei einer Unterlassung der Hilfestellung hitte ein Verbleib auf der Bau-
stelle aber nur 2 bis 3 Minuten I&nger gedauert. Der Beigeladene sei auch vom Zeugen
L aufgefordert worden, sinen Hammer zu holen, da er dichter dran gewesen sei, § 2
Abs. 2 SGB VIi sei hier anzuwenden, da die Handlung rechtlich wesentlich dem andsren

Unternehmen dienen sollte.

Die Kiagerin hat zudem ein Schreiben des Zeugen L . vorgelegt, wonach der Zeuge

den Beigeladenen aufgefordert habe, sinen Hammer zu holen.

Sie beaniragt,
festzustellen, dass die Bekiagte der zustandige Versicherungstréager fir die

Entschadigung des Arbeitsunfalls des Beigeladenen vom 08.04.2011 ist.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

Sie erklart, dass die Tatigkeit des Beigeladenen auch dem sigenen. Unternehmen gedient
habe und somit Ausfluss des Stammarbeitsverhaltnisses gewesen sel. § 135 Abs. 1 Nr. 7
SGB Vil sei anwendb_ar, wonach § 2 Abs. 2 SGB VH verdringt werde. SchiieBlich kimen

die Beitrage aus dem Hauptbeschaftigungsverhditnis auch der Klégerin zu Guts,

AuBer der Gerichtsakte habean die die Beteiligten betroffenen Verwaltungsakten vorgele-
gen und waren Gegenstand der miindlichen Verhandiung und Entscheidungsfindung.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Varbringens der Beteitigien

wird auf den Inhalt der Akten ergénzend Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage Ist zuléssig, aber unbegriindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Feststellung, dass die Beklagte die zustandige Ver-
sicherungstrégerin fiir den Arbeitsunfall des Beigeladenen ist. Denn der Beigeladenea hat
zum Unfallzsitpunkt eine versicherte Tatigkeit nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl im Rahmen
seines Stammarbeitsverhélinisses ausgeiibt, da er zum Unfallzeitpunkt seiner Tétigkeit
als Fahrer eines Betonmischers nachgekommen ist, indem er fiir die Anlieferung von
Flilssigbaton auf der von ihm angefahrenen Baustelle zustéindig gewesan ist. Somit ist er
tber das Unternehmen seines Arbeitgebers, welcher ein Mitgliedsbetrieb der Klagerin ist,
bei dieser gesetzlich unfailversichert,

Entgegen der Auffassung der Kldgerin hat sich der Beigeladene zum Unfalizeitpunkt nicht
aus geinem Stammarbeitsverhdlinis derart gelost, dass eine arbeitnehmeranhnliche Tatig-
keit im Sinne des § 2 Abs. 2 SGB VII iﬁsowelt durchgreift, dass fiir den Beigeladsnen ein
Versicherungsschutz aiber die beklagte Berufsgenossenschaft des Fremdunternehmens
hergelsitet werden miisste. Der Vorrang des Versicherungsschutzes nach § 2 Abs. 1 Nr. 1
SGB VIl gegentiber dem nach § 2 Abs. 2 SGB Vil ist im SGR VIl bereits systematisch
angelegt. § 2 Abs. 2 8GB VIl stellt einen subsididren Auffangtatbestand fiir Personen dar,
die nicht bereits nach § 2 Abs. 1 SGB Vil versichert sind (Quabach in jurisPK-SGB VI, §
135 Rn. 35). Es bestehen wenig Bedenken, dass die zum Unfalizeitpunkt ausgeiibte Té-
tigkeit dee Beigeladenen auch dem Mitgliedsunternehmen der Beklagten zurechenbar
gewesaen st und damit auch die Voraussetzungen siner Tétigkeit nach § 2 Abs. 2 SGB Vil
erfilit. Eln Ruckgriff auf diesen subsididren Versicherungsschutz ist jedoch nicht erforder-
lich, da der Beigeladene im Rahmen seiner versicherten Tatigkeit fiir das Mitgliedsunter-
nehmen der Kldgerin nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII auf der Baustelle titig geworden ist
und somit ein Versicherungsschutz bereits nach § 2 Abs. 1 SGB VIl bestanden hat. Die
Auffassung der Kidgerin erscheint vor dem Hintergrund der Gesamtumstinde weniger

sachgeracht,

Wird némlich die Person nach ihrer sigenen subjektiven Oberzeugung mindestens im
gleichen MaBe fir das Beschéftigungsunternehmen titig, besteht fir den Versicherungs-
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schutz nach § 2 Abs. 2 SGB VIl kein Raum (Quabach, a.a.0.). Es ist nicht erkennbar,
dass der Beigeladene 2um Unfalizeitpunkt (berwiegend in der Sphére eines anderen Un-
ternehmens tatig sein wollte. Der Beigeladene hat in der miindiichen Verhandlung glaub-
haft mitgeteilt, dass er auf Baustellen haufiger kleinere Hilfestellungen fiir andere Perso-
nen — wie auch am Unfalltag -, insbesondere fiir Betonpumpenfahrer, geleistet hat. Nach
Uberzeugung der Kammer, inshesondere unter Beriicksichtigung der Gesamtumstinde
und der die Tatigkeit des Beigeladenen und des Zeugen L pragenden Handlungsten-
denz, hat fir den Beigeladenen dabel aber keine subjektive Uberzeugung bestanden,
dass er damit diberwiegend in der Sphire eines Fremdunternehmens als dessen ange-
steliter Arbeiter titig geworden wére, mit der Folge, dass er sich von seinem Stammar-
beitsverhdlinis geldst hatte. SchiieBlich hat dle Aufgabe des Beigeladenen darin bestan-
den, auf der Bausteile den fliissigen Beton anzulisfern und bereitzustellen, einschiieBlich

des An- und Abfahrens auf die Baustelle.

Soweit es auch auf eine nachvollziehbare und objektivierbare Handlungstendenz an-
kommt, Iasst sich zudem feststellen, dass.die unmittelbare zum Unfallzeitpunkt ausgefiihrt
Hilfstatigkeit des Beigeladenen, Holen eines Hammers fiir den Zeugen L., dem
Fremdunternshmen gedient hat, jedoch auch mindestens zu gleichen Teilen dem Beige-
ladenen, da dieser ohne die von ihm unterstiitzie Tatigkeit des Betonpumpenfahrers we-
der auf die Baustelle gelangt wire noch den Flissigbeton hétte verniinftig anliefern kén-
nen. Denn nach Gbereinstimmender Aussage des Beigeladenen und des Zeugen L
musste der Beigsladene erst an der Betonpumpe des Zeugen vorbeifahren, um den Flils-
sigbeton bereit zu stellen. Die von dem Beigeladenen und Zeugen L . quasi gemein-
sam ausgefiihrte Arbeit stelito in diesem Rahmen eine vorbereitende Tatigkeit dar und hat
somit den Unternehmen auch objektiv mindestens zu gleichen Teilen gedient. Auf sine
von der Klagerin ins Feld gefiihrie lediglich geringe Zeitersparnis durch die Tétigkeit
kommt es nicht an. Vielmehr ist mit der geringen Zeitersparnis ebenso die Wertung ver-
bunden, dass es sich um eine nicht Uberwiegend ins Gewicht fallende Hilfstétigkeit ge-
handelt hat, die es sben nicht allein rechifertigt, den Versicherungsschulz auf die Beklagte

iiberzuleiten.

Dariiber hinaus ist im Rahmen der Abwagung eines Ubergangs des Versicherungsschut-
zes von einem Unfallversicherungsiriger auf einen anderen zu berticksichtigen, dass
durch das Befahren der Baustelle sich der Beigeladenen auch auf einer gemeinsamen
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Betriebsstétte mit dem Zeugen L befunden hat. Insbesondere auf einer Baustelie ist
es nicht zu verhindern, wie der Beigeladene mit seiner Aussage selber bestatigt hat, dass
sich Tatigkeiten dberschneiden, um einen reibungslosen Ablauf mit demselben Ziel, nam-
lich der Erstellung eines Gewerkes, zu gewdhrleisten. So ist es bei der von den Beteilig-
ten beschriebenen schwierigen Situation auf der gemeinsamen und sehr engen Baustelle
offensichtlich kaum zu verhindern gewsesen, dass die Tatigkeit eines Unternehmens in die
Tatigkeit eines anderen Unternehmens sinmiindet und sich ggf. auch Gberschneidet. Von
einer solchen Situation ist auch vorliegend auszugehen. Der Beigeladene als Beton-
mischerfahrer und der Zeuge L als abnehmender Betonpumpenfahrer sind auf der
Baustelle offensichtlich darauf angewiesen gewesen, Hand in Hand zu arbeiten, um auf
der schwierigen und sehr engen Baustelle ihren Tatigkeitsanteil zur Erstellung des Bau-
werkes beitragen zu kénnen. Eine Uberschneidung der jeweiligen Tétigkeiten, einschlies-
lich einer geringen gegenéeitigen Hilfestellung in der Erledigung ihrer jewelligen Tétigkei-
ten, ist kaum zu vermeiden gewesen, insbesondete auch unter dem Gesichispunkt, dass
sich die Beteiligien gut gekannt haben, da sie sich schon haufiger auf Baustelien getroffen
haben. Eine verinderte unfa{!versicherunésrechﬂiche Beurteilung kommt dabei aber nicht

in Frage.

Auch in der weiteren Wertung des § '135 SGB VI ergibt sich keine Notwendigkeit, den
Unfallversicherungsschutz auf die Beklagte {ibergehen zu lassen. Denn mit der Vorschriit
soll gewahrleistet werden, dass der Versicherungsschutz fiir eine einzene Tatigkeit immer
hur nach einem éinzigen Versicherungstatbestand bestimmt und eine eindeutige Zuord-
nung zu einem Unfaliversicherungstréger ermoglicht wird (Quabach in jurisPK, SGB VI, §
135 Rn. 19} Danach ist sogar ohne Bedeutung, wo der Schwerpunkt der den Versiche-
rungsschutz begriindenden Verrichtung liegt (Bereiter-Hahn/Mehrtens, SGB VII, Kom-
mentar, § 135 SGB Vil Rn. 4). Auch ein Ausnahmefall des § 135 Abs. 6 SGB Vil liegt
nicht vor, da es sich bei der Tatigkeit des Beigeladenen nicht um eine Tatigkeit gehandelt
hat, die ber die in Absatz 1 bis § genannten Tatigkeiten hinausgsht.

Die Vorschrift rechtfertigt sich ferner unter dem Gesichtspunkt der Prozessakonomie so-
wohl fiir die Verwaitung als auch fiir die Gerichte. Denn oftmals muss gerade in den Fal-
len, in weichen Betriebe eng miteinander auf einer gemeinsamen Betriebsstatte Hand in
Hand arbeiten missen, ein erheblicher Ermittilungsaufwand getatigt werden, der im Rah-
men der ohnehin weit fortgeschrittenen Fusionen verschiedener Berufsgenossenschaften
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gegentber der letztlich beitragsabfihrenden Solidargemeinschaft und unter dem Aspekt
der Vermeidung von aufwindigem und ineffizientem Verwaltungshandeln nicht mehr

nachvollzogen werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 1 VwGO.



