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1. Zur Haftung des Bevollmachtigten eines ungarischen Unternehmers ohne Sitz in
Deutschland fur Beitrage zur gesetzlichen Unfallversicherung (hier: Unternehmen der
Fleischbearbeitung).

2. Zu den Voraussetzungen einer Entsendung gemafll 8 5 SGB IV. Fehlerhafte D/H-101-
Bescheinigungen haben keine rechtliche Bindungswirkung (hier: Bescheinigungen der
ungarischen Nationalen Kasse fur Gesundheitsversicherung).

88 150 Abs. 2 S. 2, 130 Abs. 2 SGB VII, 8§ 5 SGB IV

Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 03.07.2013 — L 17 U 235/08 —
Bestatigung des Urteils des SG Kdéln vom 07.11.2008 — S 18 U 17/05 —

Streitig war, ob die beklagte BG den Klager als Haftungsschuldner fir Beitragsanspriiche gegen
eine ungarische Firma in H6he von ca. 487.000 € in Anspruch nehmen konnte (8 150 Abs. 2
S.2 SGB VIl i.V.m. 8 130 Abs. 2 SGB VII). Die ungarische Firma hatte im Rahmen von Werk-
vertrdgen in Ungarn wohnende Arbeitnehmer nach Deutschland zur Arbeit in Betrieben der
Fleischbearbeitung geschickt. Der Beklagte wandte gegen den Haftungsbescheid ein: Zum ei-
nen sei er kein Bevollmachtigter der Firma gewesen. Zum andern seien die in Deutschland tati-
gen Mitarbeiter der ungarischen Firma aufgrund einer Entsendung gemafi § 5 SGB |V versiche-
rungsfrei gewesen. Die zustéandige ungarische Sozialversicherungsbehdrde, die Nationale Kas-
se flr Gesundheitsversicherung (OEP), hatte D/H-101-Bescheinigungen ausgestellt, wonach
die in Deutschland tatigen Arbeitnehmer ausschlie3lich dem ungarischen Sozialversicherungs-
recht unterfielen (nach Ansicht des Klagers mit konstitutiver Wirkung). Sie bestatigte ferner eine
nennenswerte Produktionstatigkeit der Firma in Ungarn. Im Rahmen eines strafrechtlichen Er-
mittlungsverfahrens gegen Verantwortliche der Firma wurde jedoch keinerlei Produktionstatig-
keit in Ungarn im Bereich Fleischverarbeitung festgestellt. Die Beklagte verwies darauf, dass
sowohl das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales wie der BGH Entsendebescheinigungen
keine konstitutive Wirkung beimafien.

Das LSG die RechtmaRigkeit des Haftungsbescheides bestéatigt. Der Klager hafte geman
88 150, 130 SGB VII neben der ungarischen Firma als Gesamtschuldner fur die Beitrage zur
gesetzlichen UV. Der Klager sei sehr wohl Bevollméchtigter dieser Firma gewesen. Er sei von
der Firma als Bevollmé&chtigter bestellt worden. Ferner habe das ungarische Unternehmen kei-
nen Sitz in Deutschland gehabt.

Weiterhin habe es fir die in Deutschland tatigen Arbeitnehmer der ungarischen Firma auch
keinen Entsendetatbestand gegeben, der die Beitragspflicht ausschlieRen wirde. Die D/H-
101-Bescheinigungen hatten vorliegend keine rechtliche Bindungswirkung, da sie ,offen-
sichtlich fehlerhaft* seien. Eine Entsendung setze eine mdgliche Weiterbeschéaftigung der Be-
schéaftigten nach Rickkehr ins Entsendeland voraus. Die in Deutschland eingesetzten ungari-
schen Arbeitnehmer seien jedoch nur fir den Einsatz in Deutschland eingestellt worden. Eine
Weiterbeschéaftigung in Ungarn habe es nicht gegeben. Bei den umfangreichen Ermittlungen
gegen die Firma sei an keiner Adresse in Ungarn eine Produktionstéatigkeit — insbesondere in
der Fleischverarbeitung — festgestellt worden. Daher seien auch die Schreiben der OEP, wo-
nach es in Ungarn eine nennenswerte Produktion gegeben habe, ,nachweislich falsch”. Infolge-
dessen seien die Voraussetzungen des 8 5 SGB IV nicht erfillt und die Beitragspflicht zur deut-
schen gesetzlichen UV anzunehmen.

Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom 03.07.2013
—L 17U 235/08 —
wie folgt entschieden:
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Der Kidger wehrt sich dagegen, dass die Beklagte - als Rechisnachfolgeriri der
ehemaligen FIelschereI-Berufsgenossenschaft ihn als Haftungsschuldner fr Betréige der

" ungarischen Flmam in Hohe von Insgesamt 487.484, 82 €in
Anspruch nimmt. :

Die Fa. [l ist eine in' der Rechtsform mit ‘einier GmbH vergleichbare Geselischaft
ungarischen Rechts (Kft), die nach dem Gesellschaftsvartrag vom 05:11. 1997 thren Sitz in
BudapestUngarn hat. Sie betrieb ab dem 01.05.1898 eine unsalbstandnge Zweigstelle in
Deutschland. Ausweislich der' Gmrbeanmeldungen der Stadt Sl vom-21.08.1998 .
und der Stadt EMENND vom ‘01.06.2001 war der Betrisbsgegenstend die -
Fleischbearbe:tung und Fle:schzerlegearbeiten im Rahmen genehmlgter Werkverirage,
‘Die unselbstindige Zweigstelle wurde am 09.11.2003 beum Handelsregister des

" Amtsgerichts B} als’ Zweigniederlassung mit dem Namen _
Deutschland eingetragen. Das Gewerbe wurde am 09.01.2004 in der Stadt EGEED
entsprechend umgemeldet. - Bei den Geweibeanmeldungen vom 01.05.1898 und
21.08.1898 wurden keine Angaben zur Anzahl der beschéftigten Arbeitnehﬁler gemacht.
Bef der Gewérbeummeldung am’ 0.01.2004 wurde angegeben, dass neben dem Inhaber
eine Person in der Zweigniederlassung vollzeitbeschéftigt sei. '
Bei Griindung der-war zunachst SSNEINNR alleiniger Geschaftsfthrer. In der
Zeit vom 15.03.1998 bis zum 13.07.2001 waren- 4 ENRRENEENIENS '<tzteror
wohnhaff'in,Unam. gemeingam jewsiis aileinvertrétungsberechtigte GeschaftsfOhrer der

. MERCer Kisger - mit Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland - war ab Mitte
2001 Mehrhettsgesollachaﬂer und ab dem 13.07.2001 alleinvertetungsberechtlgter
Mutgeschﬁﬂsfﬁhm%er Firma. [n der Zeit vorn 13.07.2001 bis 14.03. 2004 bileb-
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-aben dem Kiliger. weiterhin alleinvertretungsberechtigter Mltgeschﬁﬂsfnhrer In
Deutschland war die SIENNbis zum 30.04. 2004 tatig.

Von der zustandigen ungarischen SozIalverslcherungsbehﬁrde, der Nationalen Kasse for
Gesundheitsversicherung (OEP). wurden aufgrund des deutsch-ungarischen
Entsendeabkommens D/H-101-Bescheinigungen ausgestsli, wonach die in Deutschiand
tatigen Arbeitnehmer ausschlieBlich dem ungarisﬁ:hen Sazialversicheruﬁgsrecht
unterfieien, | ' '

Im Januar 2001 leitete die Beklagte Ermittlungen zur Geschaftstatigkeit der (NG,
Diese ergaben, dass die F_ bei deutschen Firmen auf der Grundlage- der
,,Verein'barung zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung der Ungarischen Volksrepublik Uiber die Entsendung ungarischer Arbeitnehmer
aus in der Ungarischen Volksrepublik anséssigen Unternehmen zur Beschaftigung auf 'd'er
Grundlage von Werkveriragen vom 03.01. 1989"'(lm Folgenden deutsch-ungarisches
Werkvertragsabkomidh, BGBI 1989 Yeil I}, Shite 245) und des am 01.05.2000 in Kraft
getretenen Gesetzes zum Abkommen zmschen der Bundesrepublik Deutschtand und der
| Repubhk‘ Ungam Uber soziale Sicherheit vom 02 05.1998 (im Folgenden deutsch-
ungansches SnznaIverslcherungsabkommen BGBI 1899 Teil I, Seite 902) ungarische
Arbeitnehmer aufgrund kontmgentlerter Werkvartrﬁge in der Bundesrepublik Deutschland
fur wechselnde Arbeitsorte befristet fir die Dauér von maximal 24 Monaten. eingesetzt
hatte. Nath Auskunft des Bundesamies f0r Finanzen vom 19.07.2000 hatie die h
ca. 100 Beschaftigte und erzielte 1997 einen Jahresumsatz von 'umerechnet 1535,08 DM
und 1998 einen Jahresumsatz von 2.262.937,50 DM. Die von der limmilaag am 10.05.2000
bevoliméachtigte Rechtsanwaltskanziei \_ teilte auf Nachfrage
der Bekiagten vom 26.07.2001, ob ein Bevolimachtigter der Gesellschaft mit Sitz m
Deutschiand gem. § 131 Abs. 2 Siebtes Buch Sozm!geselzbuch (SGB VII) - gemeint war §
130 Abs. 2 SGB Vil - bestellt sei, unter dem 03.00. 2001 mit, der Kidger sei
Bevollméachtigter der Fa. in Deutschland Mit Schrelben vom 28. 11 .2002 forderte der .
Klager als Geschafisfuhrer der -dle Beklagte auf, sich wegen evil. Befragungen
der Mitarbeiter Im‘ Rahmer: der Ermlttlung.ai\,an .dl? lignzlei _ und Partner
zu wenden und die Profungsanordnung for Jsereits durchgéfuhrte Be;rg‘g'tlmgen und

o

Kontrollen an diese Kanzlei (,unsere Rechtsanwélte®) zu Obersenden.

f :
r ' ; ‘ L

Die Fa. vertrat im Rahmen der Ermittlungen die Auffassung, ihre Tatigkeit unterliege
nicht der deutschen Sozialversicherungspflicht. Alle in Deutschland tatigen Mi}arbeit?_r
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seien als entsandte Arbeltnehmer in Ungarn sozialversichert. Die Beschaftigung -der'
einzelnen Arbeiter sei im Rahmen der jeweiligen Werkvertriige befristet. Die Arbeitnehmer
wirden nach Ausiaufen des Werkvertrages in Deutschland bzw. nach Ablauf der
Hochstdauer der Entsendezeit, soweit diese das Arbeitsverhsitnis aufrechterhalten
worden, weiter beschaftigt. Eine nicht unbedeutende Anzah! der Arbeitnehmer kbndige
'jedoch das Arbeitsverhattnis, Viele Arbeitnehmer seien bestrebt, moglichst schnell wieder
im westeuropéiischen Ausland eingesetzt zu werden und wirden deshalb zu anderen
ungarischen Fimen abwandern. Die Arbeitsvertrage seien durchweg in Ungam
abgeschlossen worden und sie, die [l se! in erheblichem Umfang in Ungarn tatig.
Das Arbeitsentgelt der in Deutschland tatigen Mitarbeiter werde in Ungarn steuerlich
berUckéichtigt. Der Verwaltungssitz der Firma sei ausschlieBSlich in .Ungam. in diesem
Zusammenhang wurden in der Fctgez’aft Wérkvertrage einzelne Arbeitsvedrﬂge eine
Mitarbeiterliste, Zushmmungsbeschelde des Landesarbensamtes Hessen sowie die D/H-
101-Beschem|gungen ubersandt ‘

Der Aufforderung der Beklagten, eine Au?‘stellung al!et.Albemahmar. die seit dem
01.05.1998 fir sie titig waren, sowie Lohnnachweise zu UGbersenden, samtliche mit
ungarischen Kunden bestehende Wetkveijrﬁge vorzulegen und alle in Ungarn befindtichen
Prodt._nktions'statten bzw. Firmensitze aufZulisten, kam die —nicht nach.

Nachdem dza Beklagte aufgrund ihrer Ermlttlungen 2u der Auﬁassung gelangt war, ‘dass
- wegen der von ihr in Deutschland emgesetzten Arbeltnehmer beltragspﬂlchtlg

zur gesetzlichen Unfaltverslcherung se| stellle sle mit Bescheid vom 17.12.2002 ihre .
Zustandigkeit for die (NN fest Unter ‘dem 24.11.2003 edieR sie einen
Beitragsbescheid far das Jahr 1998 Gber eine Summe von 58.516,38 Euro. Hiergegen
-legte die N Wicerspruch ein und beantragte beim Sozlalgericht Kain (S 18 U
- ER) u.a., die aufschiesbende Wirkung des \Mdersprubhs harzustellen  und
festzustellen, dass sie nicht verpfiichtet sei, ‘'die von der Beklagten angeforderten
. .Unterlagen vorzulegen. Das gerichtiiche Eilverfahren .endata ausweislich der
Sltzungsnlederschnft vom 27.02.2004 mit siner Erledigungserklarung der Klagenn
nachdem die Beklagte sich bereit erklar hatte, in Efwartung der angeforderten Umenagen '
in den niichsten sechs Wochen kelne Vol!streckun.smaﬂnahmen durchzufdhren. Die

Beklagte forderte die Fa, -erneut auf, genaue Angaben zu ihrer Tatigkeit in Ungarn zu
machen und aussagekraftige Unteriagen 2zum Beleg fur eine nennenswerte’

. Geschaftstatigkeit in Ungarn zu Obersenden. Eine Volistreckung aus diesem Bescheid
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erfolgte in der Folgezeit nicht, obwoh! weder die erbetenen Angaben gemacht noch die
" angeforderten Unterlagen vorgelegt wurden,

Mit Bescheid vom 04.02.2004 veranlagte die Bektagte die. Fa. .ntsprechend den
_Gefahrtarrfen (der seinerzeitigen Fle|scheref—Berufsgenossenschaft) ab 01 05.1998 zur

Gefahridasse 232 und ab 01.01.2001 zur Gefahrkiasse 17,8 (jleweils |
~ Ausbeinerei/Zerlegerei). ‘ '

Die von der Fa. M gegen die Bescheide vom 17.12.2002, 24.11.2003 und 04.02.2004
erhobenen Widersprﬂche wurden mit Wlderspruchsbeschend vom 10.08.2005
zurlickgewiesen. ' S '

‘Nachdem der Klager mltgetellf hatte, dass die Fa. - zum (1.05.2004 ihre Tatlgkeif in
Deutschland . eingestellt und die deutsche Zweigniederlassung aufgelbst habe, 209 die
Bekiagte den Kiager als Bevoliméachtigten der Fa. - mit Bescheiden vom 30.08.2004

_auch fir die Zeit vom 01.01.1989 bie zum 30.04.2004 zu Beitragen in Héhe vom.
487, 484 82 Euro heran. Zur Begrindung hieB es im Wesentlichen, der Kiager hafte nach §
160 Abs. 2 S. 2 SGB VIl als in Deutschiand besteliter Bevollméchtigter

. gesamtschuldnensch mit der Fa. -fur die von dieser geschuldeten Beitrage zur,“
Berufsgenossenschaft Mangels entsprechender Lohnnachwelse seitens der Fa. .sel
der Gesamtbetrag der BeitrAge anhand der vorllegenden Zustlmmungsbeschetde des

~ Landesarbeitsamtes Hessen und einem geschatzten monatlichen Bruttoarbéitsverdienst
pro Mitarbeiter geschétzt worden.

Gegen diese Haftungsbescheide legte der Kiiger Widerspruch ein. Er behauptete, zu
keiner Zeit Bevoliméchtigter der Fa.‘eﬁesen zu sein. Hierzu legte er eine eigene
eidesstattliche Versicherung vom 13.09.2009 sowie eidesstattliche Versicherungen des
. Mitgeschaftsfuhrers -vom selben Tag und des vorherigen Geschaftsfishrers
- vom 15.08.2009 vor. Er vertrat die Auffassung, dass er schon aus diesem
Grund von der Beklagten nicht for Beitrige in Anspruch genommen werden kbénne. Da die
Fa- seit dem Eintrag vom 09.11.2002 als Zwelgnlederiassung beim Handelsreglster
des Amtsgerichts B@llleinen inlandischen-Sitz habe, sei § 130 Abs. 2 SGB VI! nicht
einschlgig, da eine Bestellung als Bevolimachtigter nur fir Untemehmen ohne Sitz im
Inland vorgesehen sei. Im Ubrigen wére aufgrund einer Entsendung nach § 5 Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB V) und/cder der entsprechenden Gber- bzw, zwischenstaatlichen
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Regelungen Versicherungsfreineit der in Deutschiand tatigen Mitarbeiter der Fa_-
gegeben, Die Entsendung sei bereits durch die D/H-101-Bescheinigungen nachgewiesen;
diese hitten konstitutive Wirkung. Die Fa. - verrichte in Ungarn auch eine
nennenswerte Produktionstatigkeit, die sich nicht nur auf Verwaltungstétigkeiten
beschranke. DiesbezGglich liege eine entsprechende Bestatvgung der nationalen Kasse for
Gesundheitswesen, Abteilung fUr internationale Angelegenheiten aus-Ungarmn (OEP) vor.
Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens kor_rigiené die Rechtsanwaltskanzlei H
’_m‘it Schreiben vom 09.09.2004 ihre ursprilnglichen Angaben zur
Bevolimachtigung des Kldgers und teilte mit, das's der Klégei vor seiner Bestellung als
GeschéftsfGhrer am 13.07.2001 in keiner Weise fur die Fa.-tétig gewesen und auch
weder davor noch danach Bevollméchtigter i.S. des SGB Vil gewesen sei.

Die Widerspriiche wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheld vom 21.12.2004 als
unbegrlndet zurick. Zur Begrindung fuhrte sie aus, sie sei die sachlich zustandige
~ Berufsgenossenschaft fur die Fa. ). da diese bis zum 30.04.2004 mit ungarischen
Arbeitnehmem im Gebiet der Bundesrepublik im .Bereich der Fleischverarbeitung und
Fléischzerlegung tatig gewesen sei. lhre Zustdndigkeit habe sie geg’enﬂber der Fa. .
bereits mit Bescheid vom 17.12, 2002 festgestellt. Die in Deutschland titigen Arbeitnehmer
der Fa. - unteriégen der Sozialversicherungspfiicht gem. § 3 Nr, 1 SGB IVivm. § 2
Abs.- 1'Nr. 1 SGB Vil. Eine Ausnahme von der grundséizlich for alle in Deutschland
beschiéftigten Personen bestehenden Versicherungspflicht liege nicht vor, da die in
Deutschland hescﬁaﬁigten Arbeitnehmer der Fa. -Néder I.S. des § 5 Abs. 1 SGB IV
noch i.8. von Art. 7 des Abkommens vom 02.05.1998 zwischen der Bundesrepublik
Deutschiand und der Republik Ungarn entsandt worden seien. Nach den Ermittlungen im
Verwaltungsverfahren sei davon auszuﬁeﬁen. dass die Fa. _-im Heimatiand Keine
nennenswerte Geschaftstétigkeit .ausgetbt habe und die Arbeitnehmer nach ihrem
Aufenthalt in Deutschiand im Entsendeuntemehmen nicht weitarbeschaftigt worden seien:
Der Gesamtumsatz der Fa. habe nach Auskunft des Bundesamtes flr Finanzen im
Jahre 1997 lediglich 1.535 DM betragen, im Jahre 1998 - ﬁach der Aufnahme der Tatigkeit
in Deutschtand - jedoch Uber 2,2 Mio. DM. Da die unselbstandige Zweigstetie der Fa. [l
zum 01.05.1998 beim Gewerbeamt In S- angaméldet worden sei, dringe sich die
Schlussfolgerung auf, dass sich der deutlich erhghte Umsatz fast ausschlieRlich aus der
. Tatigkeit der Fa. -m Deutschland ergebe. Anfragen der Beklagten bei der Fa. .
hinsichtlich ihrer Tatigkeit im Heimatiand und der Nachbeschéftigung der in Deutschland
eingesetzten Arbeiter seien weder detailliert beantwortet noch nachgewiesen worden. Es
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j'-kpnné daher nicht davon ausgegangen werden, dass die nach Deutschland gesandlen
ungarischen Arbeitnehmer nach Rlckkehr in Ungam weiter beschéftigt wirden. Der
~ Klager sei gem. § 150 Abs. 2 Satz 2 SGB VI! i.V. mit § 130 Abs. 2 8. 1 und Abs. 3 SGB Vil
als Gesamtschuldner mit der Fa: -beitragspﬂichtig. da er nach Angaben der von der
Fa. - beauftragten Rechtsanwaitskanzlei _ der
Bevolim#chtigte der Fa. .ge’wesen sei. § 130 Abs.2 S..Z SGB VI sei auch einschidgig.
Trotz der Eintragung der Zweigniederiassung zum 19.11.2003 ins Handelsregister der
Stadt WP habe kein tatsdchliicher Firmensitz in Deutschland bestanden. Die
unselbstandige Zwelgstelie sei erst unter dem Eindruck des Eilverfahrens vor dem SG (S
DS CR) in eine Zweigniederlassung umgewandelt worden, um die Srtliche
Zugténdigkeit des SG Kéin zu begrinden. Ein tatséichlicher Firmensitz haBe in
Deutst;hland nicht bestanden. Die Beltragsbefechnung far die Jahre 1999 bis é004 sei
Zulassigerweise im Schétzungswege erfoigt, da die Brutioenigeite der in Dautschland
tatigen Mitarbeiter seitens der Fa. [l nicht mitgeteilt worden ssien.

Gegen den W:derspruchsbescheid hat der Kidger am 21.01.2005 u.a. unter vOrlage von
Schreiben der OEP vom 26. 07,2004 und 06.05.2005 vor dem Sozialgericht Kdin Klage
erhoben. Zur Begrundung hat er im Wesentlichen seinen Vortrag aus dem
Widerspruchsverfahren wiederhotlt. Er hat behauptet, zu keiner Zeit Bevolimachtigter der
Fa - gewesen zu sein und ergénzend ausgefuhrt er sei-lediglich le|h~e|se als
Geschafisfohrer der Fa. @ Dcutschiand  aufgetrsten. Soweit die von dem
vorangegangenen Geschaftsflinrer - beauftragten Bevoliméchtigten der Fa.
B cie Rechtsanwiite [NNERSRRSREN migoteit hitten, er sei
Bevollmichtigter, sei dies falsch. Die Fa. habe zu keinem Zeitpunki einen
Bevollmichtigten gem. § 130 SGB VIl bestellt. Er sei vom 13.07.2001 bis einschiieBlich
24.05.2004‘Geschaftsﬂ1hrer der Fa. -ewesen. Davor set er fur die Firma Gberhaupt
nicht tdtig gewesen. Nach seiner Bestellung zum Geschaftsfihrer habe er keine -
Vertretu ng mehr durch die Rechtsanwaltskanzle! r gewlinscht,
weder fiir sich, noch fur die Fa. - Er habe unmitteibar nach seiner Bestellung als
Geschiftsfihrer die Rechtsvertretung an Rechtsanwalt _ ubergeben. Es
bestehe auch keine Beitragspfiicht der Fa. [l gegeniber der Beklagten, da die in
Deutschland tatig gewordenen Mitarbeiter zur DurchfOhrung von Werkvertragen wirksam
nach Deutschland entsandt worden seien. Entgegen der Auffassung der Beklagten
komme es nicht darauf an, ob die Fa. . i Ungarn eine nennenswerte
Geschéftstétigkeit oder eine Vor- und/oder Nachbeschaftigung nach\;veise. Die wirksame
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Enlsendung ergebe sich schon aus den.vorliegenden D/H- ~101-Bescheinigungen, in denen'
die OEP die Entsenduig bestatigt habe. Diese Bescheinigungen hatten grundsatzlich
bindende Wirkung. Dies habe das Bundessozlalgencht (BSG) schon mit Urteil vom
16.12.1999 (MENNEMMNMNNNR) entschieden. Mit Urteit vem 24.07.2003 (SNENEIP habe
das BSG an seiner Rechtsprechung festgehalten. Sowohl das ungarische
Wirtschaftsministerium, die zust&ndigeh Verbindungsstellen, die deutsch-ungarische
Arbeitsgruppe, das deutsche Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit als auch die
Bundesagentur fur Arbeit wirden die Ansicht verireten, dass eine nennenswerte Tatigkeit
im Ausland in der Regel keine Voraussetzung fur eine Entsendung nach dem bilatersilen
Abkommen zwischen Deutschland und Ungarn ae: Abgesehen davon habe die Fa. humt
in Ungarm aber auch tatstichlich eine nennenswerte Produkllonstangkeit verrichtet. Sie sei
aufgrund werkvertraglicher Vereinbarung seit Ende 1997 mit bis zu 90 Mitarbeitern bei der
Fa. SNSRI in .Ungam tatig. Die OEP habe mit Schreiben vom 26.07.2004
ausdricklich bestétigt, dass die Fa. bvor dem Beitritt‘Uﬁgams zur EU in Ungarn eine
tatsachliche nennenswerte Produktionstatigkeit verrichtet habe und deshalb der
_ungarischen Sozialversicherung zuzuordnen sei. Sie habe diese Auffassung mit Schreiben
‘vom 06.05,2005 noch einmal wiederholt. Seitdem er, der Kiager, die - Fa. ()
tbemommen habe, habe die Firma in Ungarn mindestens 26 ausschliefllich in Ungarn
tatige Arbeitnehmer gehabt, von denen mindestens ca. 23 in der dortigen Produktion
beschiiftigt gewesen selen. Die Fa“sei auch im Stande gewesen, alle Arheitnehmer
nach Ablauf threr Entsendezeit in Ungam weiter zu beschéftigen. Aufierdem sei mit jedem
einzelnen Atbeitnehmer eine Nactibeschiftigung bei der Fa 3l vectraglich vereinbart
worden. Die 'Arbeitnehmer unterlagen deswegen ausschiieBlich dem sozialen
Sicherungssystem Ungarns. Gegen ihn sei ein staatsanwaltliches Ermittiungsverfahren. in
saeiner Eigenschaft-als Geschaftsfohrer der Fa. ugeﬂlhrt worden, was vollumfiinglich
eingestelit worden- sei. Zur Rechtsauffassung - des -Klagers‘im ‘Einzelnen wird auf die
Schriftsitze des Klﬁg'erbevoll‘machﬁgte_n vom 21.01.2005, 22.04.2005, 05.05.2005,
20.07.2005, 05.10.2005, 09.12.2005, 06.02.2006, 30.10.2007, 22.11.2007 und
insbesond'ere den vom 11.08.2008, jewells nebst Aniagen, valwiesen

Die Beklagte hat ihre Entscheldung unter Bezugnahme auf Beschilsse des
Landessoziaigerichts (LSG) Rheinland Pfalz vom 05.04.2002 —

25.08.2003 (UNSNENENNERy sowie das Urtell des LSG Rheinland Pfalz vom 20.01.2004
> iir zutreffend gehalten. Sie hat ihre Begrindung aus dem
Widerspruchsbescheid wiederholt und weiterhin die Auffassung vertreten, dass die Fa.
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.keinen Sitz in Deutschland gehabt habe und somit ein Bevollmachtigter zu bestalien
gewesen sei. Die Frage, ob die Voraussetzungen einer Entsendung in Bezug auf die Fa.
.torlagen. sei schon Gegenstand des Eilverfahrens “R)-vor demn SG
gewesen. In diesem Verfahren habe der damalige Prozessbevoliméchtigte der Fa.
und der heutige Prozessbevolimachtigte des Kligers zugesagt, Nachweise fOr eine-
nennenswerte Geschaftstatigkeit bzw. fir eine Vor- bzw. Nachbeschaftigung der nach
Deutschland geschickten Arbeitnehmer zu erbringen. Diese Nachweise seien nicht
erbracht worden. Entgegen der Auffassung des Klagefs sei der Nachwels der Entsendung
auch nicht durch die ausgesteitten D/H-101-Bescheinigungen erbracht. Diese hatten keine.
Bindungswirkung. Sowohl das Bundesministerium for Arbeit und Soziales (Stellungnahme
‘vom 25,01.2007) als auch der Bundesgerichtshof (BGH, Urteil vom 24.10.2007,

gingen davon aus, dass die Entsendebescheinigungen I;einé konstitutive Wirkung
haben. Das Urteil des BSG vom 16,12.1999 (a.a.0.) sei nicht einschiagig, da es sich um
eine Einzelfallentscheldung in Bezug auf das deutsch-jugoslamsche Abkommen
gehandelt habe, weiches im Gegensatz zu dem deutsch-ungarischen -
Sozialversicherungsabkommen keine Definition des Entsendebegriffs enthalte, Das
strafrachtliche Ennﬂtlungs‘véfahren gegen den Klager. sei gem. § 153a
.Strafprozessordnung (StPO) pegen eine Zahlung von 50.000 Euro \mrlﬂuﬁg eingesiellt
worden. Die im Rahmen des Ermittlungsverfahrens durchgefthrten Zeugenvernehmungen
hé_\ttah ergeben, dass die Fa. -in Ungarn keine nennenswerte Tatigkeit ausgelibt habe
und eine Vor--und Nachbeschaftigung der Arbeitnehmer gar nicht méglich gewesen sei.’
Wegen wellérer Einzelheten wird auf die Klageerwiderung vom 03.03.2005 und die
Schriftstze der Beklagten -vom 21.06.2005, 02.08.2005, 18.10.2005, 02.01,2006,
23,02.2006, 01.10.2007 und 31 .1o.zooa verwiesen,

In den Akten des- strafrechtllchen Ermuttlungsverfahren des Hauptzollamtes K und
der Staatsanwaltschaft D (SN seoen Verantwortliche der Fa, .'mdet
sich u.a ein Schreiben des Landespolizeiprésidiums Ungarmn/Direktion flr die
internationale Zusammenarbeitllnterpol Budapest vom 11.12. 2003 Darin wird mitgeteiit,
die Ermitthungen vor Ort hétten ergeben, dass an keiner der ‘Adressen der Fa.
irgendeine Produktionstatigkeit (Fleischverarbeitung) festgestelit werden konnte. Auch
Umstande, weiche auf eine Produktion in der Vergangenheit ‘hingedeutet hatten, l&gen
nicht vor. Die an den Firmenadressen vorgefundenen héumli_chkei!e‘n seien lediglich als '
Biroraume verwendbar. Des Weiteren hétten in Ungarn auch keine Personen festgestellt
werden kénnen. welche zwecks Fleischverarbeitung in Ungarn angeste!lt worden sind.
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Eine andere wirtschaftliche. Tatigkeit als die Aufgabe 'vqn Zeitungsannoncen zur
Information Ober’ Arbeitsmdglichkeiten in Deutschland und die damit verbundene. '

- Vermittlungstatigkeit habe nicht festgestelit werden kénnen. Aufgrund einer dreimonatigen
Telefonﬁberwachqn'g des Klagers sowie anderer Verantwortlicher der Fa. -.und
umfangreicher Zeugenvermehmungen sowie der Beschlagnahme von betrieblichen
Unlerlagen gelangte die Staatsanwaltschaft Bampmit Verfigung vom 12.12.2007 zu dem
Schiuss, dass die Fa. JJl zwischen dem 13.07.2001 und dem 30.4.2004 zahireiche
ungarische Arbeitnshmer bei deutschen Schlacht- und Zeregebetrieben eingesetzt habe,
ohne die in Deutschland entstandene Sozialversicherungspflicht fur die Arbeiter zu
erffillen.” Die Staatsanwalischaft ging davon aus, dass die Voraussetzungen fir die
Einstrahlung des ungarischen Sozlalversicherungsrechts und damit Befreiung von der
deutschen Sozielversicherungspflicht: gemém § 5 SGB IV nicht vorgelegen haben, da die
Fa. . die Anforderungen ‘an ein entsendendes. Unhternehmen nicht - erfdiite.
Einzelnen seien die Voraussetzungen in der Praxis der Rechtsprechung der Sozialgenchte

" unterschleglich definiert worden. Einheitich wiire aber festgestelf worden, dass die
Existenz lediglich eines Verwaltungs-und Rek‘rutierungsbﬁrés’ in - Ungarn for nach
Deutschiand zv entsendende Arbeiter nicht genlgend sei. Die Staatsanwaltschatft hielt die
Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts Bﬂ'fur zustindig und beantr’agté bsi dieser.

. die Emstellung des Verfahrens gegen den Kldger nach § 153a Strafprozessordnung
(StPO) gegen Zahlung von 50.000 €. Das Verfahren wurde sodann auch eingestelit. -
Wegen der diesbeziiglichen weiteren Einzetheiten wird auf die von der Bekiagten

| beigezogenen Akten der Staatsanwaltschaft B-— insbesondere auf die

‘Verfugung der. Staatsanwaltschaft B vom 12.12.2007, das Schreiben des
Landespolizeiprasidiuﬁs Ungam/Direktion fur die internationale Zusarimenarbeit/Interpol
Budapest vom 11.12.2003, die' Aussagen des om 27.04.2005, 28.04.2005

" und 07.06.2005 sowie die Ausségen der ungarischen Arbeitnehmer

jeweils vom 26.04.2005, des

R - 27.05.2005 und der vom 20.05.2005 verwiesen,

Mit Urteil vom 07.11.2008 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur BegrOndung hat es
ausgefﬂhrtl der Kiager sei-gem. § 130 Abs. 2 8. 1iV. mit § 150 Abs. 2 8. 2 SGB VIl zu -
Recht als Bevollmé&chtigter der Fa. -in Haftung genommen worden. Ein
Entsendetatbestand fur die aus Ungam nach Deutschland geschickten Arbeltnehmer
kénne nicht angenommen werden, so dass diese . Arbeitnehmer ~ der
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Sozialversicherungspfiicht in Deutschland unteriigen. Deshalb habe die Beklagte zu
Recht Beitriige erhoben. Die Schatzung der Beitrdge sei auf der Grundlage des § 165
Abs. 3 SGB VIl erfolgt. Wegen der Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgrinde in dem
angefochtenen Unteit vom 07.11.2008 Bezug.genommen.

Gegen das ihm am 24.11.2008 zugestelite Urteil hat der Kiager am 26.11.2008 Berufung
eingelegt. Diese begrOndet er u.a. mit Hinweis auf Vorschriften des deutich-ungarischen
Werkvertragsabkommens und des deutsch-ungarischen Sozialversicherungsabkommens
sowie deren Auslegung durch das ungarische Wirtschafisministerium, die zustiindigen
Verbindungsstellen, die - deutsch-ungarische  Arbeitsgruppe, das  deutsche
" Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit und die deutsche Bundesagentur for Arbeit.
im Wesentlichen wiederholt er sein bisheriges Vorbringen. Insbesondere verweist er noch
einmal auf die Schreiben der OEP vom 26.07.2004 und 06.05.2005, mit denen bestatigt
worden sel, dass die Fa. - auch schon vor dem Beftritt Ungarns zur EU eine
tatsdchliche nennenswerte Produktlonstatlgkelt in Ungarn verrichtet habe und deshalb der
ungarischen Soziaiversicherung zuzuordnen sei. Eine Doppetversmherung (in Ungam und
- in Deutschland) sei rechtlich nicht méglich. Der Klager ist zudem der Meinung, dass die
_Beitragserhebungen auf unzu_léésigen Schiitzungen beruhten. Im Dbrigen habe die
Beklagte bereits Beitriige erhaken: Die Fa.-habe sich im Rahmen eines
* sffentiich-rechtlichen Vei'gleichsvertrages verpflichtet, for die in Deutschland tatigen

Mitarbeiter der Fa. einen Betrag in Hdhe von 30.000 Euro 2u zahlen. Die Fa.
_ habe aufgrund eines_éffentlich-rechtlichen ‘

Vergleichsverirages vom 15.08.2008 fir die Mitarbeiter der Fa. binen Betrag in H6he
von 34,000 Euro gezahit. Wegen weitérer Einzelheiten wird auf die Berufungsbegrbndung
vom 08.01.2009 nebst Anlagen sowié die Schriftsitze des Kigerbevolimachtigten nebst
Anlagen vom 25.02.2009, 05.06 2009 08.11.2009, 06.04.2010, 31.08.2010 und
28.06.2013 verwiesen.

Der Kiager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Koin vom 07.11.2008 abzuandern und die Bescheide
der Beklagten vom 30.08.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
21.12.2004 aufzuheben. ’

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zurtickzuweisen,

-Sie hat das angefochtene Ureil fur zutreffend und wledemélt ihre bisherige
Rechtsauﬂ'assung Sie verwelst auf das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 26.10.2009
Die Beklagte smht sich durch diese Entscheidung in ihrer Auffassung, dass
den Entsendebescheinigungen keine Bindungswirkung zukommt, bestétigt. Erganzend
fahrt sie aus, dass die Ehtsendebeschelnigungan offensichtlich unrichtiy gewesen seien. |
Von einer Var- bzw. Nachbeschftigung in Ungam kbnne keine Rede sein. Dies ergebe
sich aus den Ermittlungen der Staatsanwsftschaft EEB Eine Uberprifung im Rahmen der
strafrechtiichen Ermittiungen habe ergeben, dass unter allen bekannten Anschriften der
Fa. -in Ungam keine Produktionstétigkeit Iestéestélli we}den konnte. Aus den
- Zeugenvemnehmungen im Rahmen des strafrechtiichen Emmittlungsverfahrens habe sich
ergeben, dass der Kldger eine ungarische Naherei gekauft habe, '-um' eine nénne.nswerte'
Geschafistatigkeit in Ungam zu fingieren. In dieser seien aber lediglich Arbeitnehmerinnen -
tatig gewesezi die nicht nach Deutschland -entsandt worden seien. Es seien keine zuvor in
Deutschland beschaftigten Arbeitnehmer nach lhrer Rtckkehr nach Ungam dort emgesetzt'
worden. Die Fa. -habe keine Werkvertréige mit unganschen Fleischwarenbetrieben
abgeschiossen. ‘Geschafisverbindungen zwischen der Fa. - und ungarischen
Fleischwarenbetrieben seien bei Uberprifungen vor Ort durch die ,Finanzkontrolle
thvuiarzarbeir‘ nicht feststellbar gewesen. Die dffentlich rechtlichen Vergieichsvertrage
mit den Firmen — wirden an der RechimaBigkeit der
’ Beitragsschatzung nichtg . andern,  Streitgegenstand fseien die  erassenen
-Beitragsbescheide. Die Hdhe der angefochtenen Beitragsbescheide sei jedoch davon
unabhtingig, ob bereits Zahlungen auf diese Bescheide geleistet worden seien -oder nicht.
im Ubrigen worden die im vorliegenden Verfahren -strittigen Beﬂrége' -keinen
de;:kungsg!eichen Zeitraum betreffen und auch nicht ausschlieRlich auf Betriebssttten bei
den Firmen —beachrﬁnkt sein. Es sei zudem zweifelhaft, ob die
gelessteten Vergleichszahlungen der Firmen _ tatsa_chhct_\'
denselben Personenkreis betreffen, fur weiche sie, die Beklagte, Beitrage gegenilber dem
Kiager erhoben habe. Die Vargleichszahlungeﬁ hatten namlich allenfalls
Arbeitnehmerbeitrdge des Entieihers -aufgrund einer mbglichen uneraubten
Arbeitnehmerliberlassung betroffen. Die Bentragserhebung gegeniber dem Klager betreffe
jedoch Arbeitnehmerbeitrage fir Werkvertragsarbeitnehmer. Sofern der Klager die
tatséichlichen Bruttolshne der in Deutschland tatigen Arbeitnehmer der Fa. -
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nachweise, werde sie auf der Grundlage der tatséchlichen Bmttoiohﬁzahlungen und unter
BerOcksichtigung der getroffenen Vergleiche eine Neuberechnung der Beitrige
vomehmen, Aufgrund des Geschaftsgebarens des Klagers und der fatsache. dass er seit
dem 25.07.2000 Mehrheitsgeselischafter der Fa.~gewesen'sei., liege der Schiuss
nahe, dass er nicht nur Be_voflméchtigtbr der Fa. Jll sondem Unternehmer gewesen
sei. Demnach hafte er nicht nur als, Bevollméachtigter der Fa. {Jigfor die Beitréige. Wegen
weiterer Einzelheiten wird auf die Schriftsitze der Beklagten vom 10.08. 2009, 31.07.2009,
04. 02.2010, 28.05.2010, 20.06.2010 und 05.10.10, jeweils nebst Anlagen verwiesen.

Der Senat hat den Antrag des Kligers auf Bewiligung von Prozesskostenhﬂfe und
'Belordnung eines Rechtsanwalts mit Beschluss vom 30.06.2011 wegen mangeinder
Erfolgsaussicht abgelehnt. Wegen der Einzelheiten der Begrindung wird auf die
AusfOhrungen in dem Prozeéskostenhltfebesch!uss (PKH-Beschluss) vom 30.06.2011
verwiesen, | |

Wegen weiterer Elnzelherten des Sach- und Streitstandes wird _auf den Inhalt der
Gerichtsakten, der Verwaltungsakten der Baklagten und der Akten der Staatsanwaltschaft
By Bezug genommen. Diese sind Gegenstand. der mundlichen
Verhandlung gewesen . '

Entscheidungsgriinde:

Die nach den §§ 143 ff Sozialgerichisgesetz (SGG) zuldssige Berufung ist unbegriindet.

Das SG hat es zu Recht abgelehnt, die Haftungsbeschéide vom 30.08.2004 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 21.12:2004 Beklagten aufzuheben. Der Klager ist durch’
&iese Besdheide nicht beschwert, da diese nicht rechtswidrig sind (§ 54 Abs. 2 Sat:'t_ 1

Sozialgerichtsgesetz ~ SGG -).

Der Kldger wurde zu F\"echt for die Zeit vom 01.01.1999 bis zum 30.04.2004 zur Zahlung
von Beitrdgen zur éesetztichén Unfallversicherung fur Hie von der Fa. in der’
Bundesrepublik Deutschland beschéftigten -Arbeitnehmer herangezogen. Wegen der
Begriindung wird zunachst auf die entsprechenden Ausfﬂhrﬁngen -in" den
Enischeidungsgrinden des angefochtenen Urteils und dem ablehnenden PKH-Beschiuss
des. erkennenden Senats vom 30.06.2011 Bezug genommen (§ 153 Abs. 1 und 2 iV. mit
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138 Abs. 3 SGG). Diese macht sich der Senat nach eigener Prifung der Sach- utk
Rechtslage zu Eigen. - N

" Ergénzend begriindet der Senat seine Entscheidung wie folgt:

Der Kiager haftet gem. §§ 150 Abs. 1i.V. mit § 130 Abs. 2 Satz 2 SGB Vi neben der Fa.
als Gesamtschuldner fur die Beitrdge zur gesetzlichen Unfaliversicherung. Denn er
war mit dem Schieiben der — vom 03.08.2001 von der

-als Bevollimachtigter gem. § 130 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl bestelit worden. Der

Vortrag des Klagers, er habe die Kanzlei — bei Ubernahme

seiner .Geschaftsfuhrertahgkelt nicht beauftragt, ist weder entscheidungserheblich noch -
nachvollzishbar. Die Kanzlei konnte ihn als Bevolimachtigten bestellen, denn sie war von
der -schon am 10.05.2000 durch den seinerzeitigen Geschftsfihrer -
- beauftragt worden Der Klager hat weder béhauptet noch nachgewmsen. dass er
der Kanzlei bei Ubernahme seiner Geschéftsfihrertatigkeit das Mandat entzogen hat.
Seinem Schrelben. als Geschaftsfihrer der JMENMR vom 28.11.2002 iasst. sich
unzweifelhaft entnehmen, dass die 0.g. Kanzlei weiterhin f(r die’ Flrma.lﬁtlg gewesen
_ist. Als allesnvertretungsberephtngten Geschaftsfohrer und Mehrheitsgesellschafter der Fa.
hitte es dem Klager frelgestanden, seine Bestellung zeitnah zu widerrufen. Das im
Wiqerépmch?éﬂahren erfolgte Schreiben der Kanzlei _ vom
08.09.2004, mit dem behauptet wird, der Klager sei zu keiner Zeit Bevollmachtigter der Fa. '
. gewesen, steht einer Bevolimachtigung des Klagers im Sinne § 130 Abs. 2 8GB Vi
nicht entgegen. Die Angaben stehen im Widerspruch zu der e“indeutigen Erklérung im
Schreiben vom . 03.09:2001, die notwendigerwelse (zeﬂnah) die
unfallversicheningsrechtiichen Verpmchtungen der Fa. -tegene und nunmehr den
Ktager als auch die Kantlei rechtlich binden. W_eder die eidesstattliche Versicherung des
Kigers noch die der zeitwelligen Geschatstancer [N o ---
Veranlassung zu weiteren Emittiungen. Denn zur Uberzeugung des Senats bestehen an
der Bevoliméchtigung des Klagers bereits aufgrund des Schreibens der Kanzlei —
vom 03.08.2001 und dem Schreiben des Kldgers vom 28.11.2002
keine Zweifel, ' - '

Die Haflung des Klégers als Bevoliméchtigter nach § 130 Abs. 2 Satz 2 SGB VIt ist nicht
auf den Zeijtraum nach seinar Bestellung zum Bev_ollmachtigtsn beschriankt. Denn § 130
Abs. 2 SGB VIl baschrinki die Haftung nicht auf den Zeitpunkt ab Bestellung. Der
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Bevollméchtigte hat nach § 130 Abs. 2 Satz 2 5GB VIl vielmehr die Pflictiten des
Unternehmens und haftet deshalb gem, § 150 Abs. 1 Satz 1 und'Abs.2 Satz 2 SGB VI
als Gesamtschuldner fir- die Beitragsveibindlichkeiten der Fa.- Dem steht die
Rechtsprechung des Bundesgerichishofs (BGH) nicht entgegen. Mit Urteil vom 11.12.2001
-) hat der BGH festgestelit, dass der GeschéftsfOhrer siner GmbH erst mit
seiner Besteliung fur die Abfuhrung von Sozlalversicherungsbeitragen verantwortlich wird.
Der Kldger wird jedoch nicht als Geschaftsfihrer in Anspruch genommen, sondern
aufgrund seiner gesamtschuldnerischen Haftung als Bevollmachtigter gem. § 130 Abs. 2
SGB VIi. Wie der Senat bereits in seinem PKH-Beschluss vom 30.06.2011 ausgefihrt hat,
steht es dem Klager frel, die in Ungam ansssige Fa. Jiii§in Haftung zu nehmen.

Die Bestellung des Kl&gers als Bevollmachtlgter lst auch zu Recht erfolgt Entgegen der
vom Klager vertretenen Auffassung liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen des §
130 Abs. 2 Satz 1 SGB VII \{or. Denn die Fa. . hatte keinen Sitz in Deutschiand. Bis
zur Eintragung einer Z\;veigp_ladenassung im Handelsregister des A:ﬁtsgeric‘:hts BNy am
19.11.2003 ist dies unstreitig. Durch die Eintragung am - 19.11.2003 als
Zweigniederlagsung wurde jedoch ebenfalls kein Sitz der Fa. - in Deutschiand
begrtindet. Sitz im Sinne des § 130 Abs. 1 und 2 S8GB VI ist der organisatorische
Mittelpunkt ‘des Untemehmens von dem aus der Betrieb kaufmanmsch und technisch
geleitet wird. Nichit entscheidend ist die Elntragung ins Handelsregister (vgl hierzu: Dief in
Hauck, G_ese,tzluche Unfallvers;cherung. Komrnentar, RdNr_ 10 zu § 130, mw.N,;
Becker/Burchardt/Krasney/ Kruscl'ilnsky,. Gesetzliche Unfallversicherung, Kommentar,
RdNr 8 zu § 130, mwN., Kéhler in Becker, Franke, Molkentin, Gesetzliche
Unfaliversicherung, . Lehr- und - Pr_axiékommentér. RdNr 2 “au § 130, mw.N.).
* Dementsprechend war der alleinige Sitz der Fa. .in Ungam. Dies ergibte.siqh'z.ur
Uberzeugung des Senats bereits .aus den Gesellsch'aftsvertrhgen'der Fa. .vom
05.11.1997 und 11.06.2003  sowie dem Auszug aus dem Handelsregister des -
Handelsgerichts Budapest vom 25.06.1998,*wonach sich der Sitz der Fa..n Ungarn
(BudapestEger) befand. Selbst wenn man § 4a GmbHG - wegen Im
Sozialversicherungsrecht fehlender Definition des Begriffes ,Sitz* - analog arwenden
wollte, hal:&e sich rechtllch nur ein Sitz der Fa. -ln Ungamn annehmen. Denn nach § 4a
GmbHG ist der Sitz der Geselischaft der Ort im Inland, déen der Gesellschaﬁsvertrag
bestimmt. Ferner ergibt sich aus den Gewerbeahmeldungen vom 21.08.1998 und
01.06.2001 (als unselbsténdige Zweigstelle der - bei der Stadt S und vom
09.01.2004 (als 2weigniedertassung der Jbei der Stadt AN unzweifelhaft,
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dass die Hauptniederassung der -In Ungarn lag. Der Senat ist jedoch unabhanglg\
* von diesen Uberlegungen daven (berzeugt, dass. der organisatorische Schwerpunki der
-ln Ungarn lag. In Ungam wurden die ungarischen Arbeitnehmer gesucht und
angeworben und die erforderlichen Papiere fOr die Beschéftigung der Arbeitnehmer in
‘Dautschland organisiert. Dies ergibt sich bereits aus dem Vortrag der - im_
Verwaltungsverfahren, wonach sich der Verwaltunbssitz.der Fa. Sl ausschiieBlich in
Ungam befand und auch dle Arbeitsvertrige durchweg in Ungarn abgeschiossen wurden.
An diesen Angaben haf der Senat, [insbesondere unter Berlcksichtigung der im
Verwaltungsverfahren vorgelegten Arbeits- und Werkrahmenvertrage, die ausschlieflich
von der Fa, JEM in Ungamn unterschneben wurden, keine Zweifel.  Die
- Zweigniedertassung in E—hlngegen warnur von untargeordnatsr Bedeutung Dies
lasst sich bereits der Gewerbeummeldung vom 09.01.2004 entnehmen, nach der ohne
den Inhaber der Fa. fiur eine Person in der Zweigniederlassung beschiftigt wurde.
Dementsprechend konnten hiér riur Arbeiten von geriﬁgeh Umfang verrichtet werden,
Obereinstimmend damit hat der Kidger angegeben, dass dort lediglich der-intandische
Schriftverkehr verwaltet wurde (vgl. die Kiageschrift vom 21.01.2005).

Der Senat hat ferner keine Zweifel daran, dass die Beklagte fUr die Fa.- der sachlich _
zustindige  Unfaliversicherungsirdger gewesen ist. Insoweit wird * auf den
bestandskraﬂigeh Zustandigkeitsbescheid vom 17.122002 in der Gestalt des
Widerspruchsbeschendss vom 19.08. 2005 sowie auf.die dIesbezOinche Begrﬂndung in
dem streilgegenstandlichen Widerspruchsbescheid vom 21.12.2004 verwiesen.

Die Fa. @il unterlag in dem streitbefangenen Zeitraum vom 01.01.1999 bis zum
30.04.2004 der deutschen Sozialversicherungspflicht und war deshalb f0r die von ihr [n
der Bundesrepublik - Deutschland beschéftigten Arbeitnehrﬁer beitragspfiichtig zur
.gesetz!'ichen Unfallversicherung. “Ein Entse‘ndetatbesté_and. der. die Beftragspflicht
" ausschlieBen wirde, liegl nicht vor..insoweit schiieRt sich der Senat der Rechtsprechung
des LSG Rheinland-Pfalz an (Urteil vom 26.10.2009 (I bestatiot durch Urteil
des BSG vom 10.06.2010, [ Des LSG Rheinland-Pfatz hat sich mit den
streitgegenstand!icheri, von den Beteiligten in Bezug genommenen, gerichtlichen
Entschéidungen und AuskOnften, der mit dem  deutsch-ungarischen
Werkvertragsabkommens/Sozialversicherungsabkommens  befassten deutschen und
ungarischen Stellen eingehend aus der Sicht mit zutreffender rechtlicher Begrundung
auseinandergesetzt, : '
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Dem LSG Rheinland-Pfalz folgend geht der Senat davon aus, dass die D/H-101-
Bescheinigungen im vorliegenden Fall ebenfalls keine rechtiiche Bindungswirkung
entfalten, da sie offensichtlich fehle'rhaft sind. Eine Entsendung der Arbeftnehmer lag nicht
vor. Eine Entsendung kann lediglich dann angenommen werden, wenn rechtlich und
tatsachlich nach Rickkehr eine Weiterbeschaftigung der in Deutschland eingesetzten
Arbeitnehmer im Entsendeland maglich ist. Dies ist vorliegend nicht der Fall geweéen Dis
in Deutschland eingesetzten ungarischen Arbeitnehmer sind von der Fa. S ediglich zu
dem Zwecke des Einsatzes in der Bundesrepublik eingestelit worden. Eine
Weiterbeschaﬂlgung in Ungarn erfolgte nicht und war faktisch gar nicht mbgllch Die Fa.
- konnte ihre Arbeitnehmer nach der RUckkehr aus Deutschland nicht in einem
eigenen Schlachthof oder in einem eigenen Zerlelebetneb beschaftigen. Es bestand nicht
einmal die bloBe Mbgllchkell die zahlreichen, fir den Einsatz in Deutschland eingesteliten
Arbeitnehmer, nach ihrer RUckkghr am ungarischen Firmensitz weiter zu beschittigten.
Die Fa. i ware dazu faktisch gar nicht In der Lage gewesen, seibst wenn ROckkehrer
die Weiterbeschaftigung angestrebt hatten. Dies steht zur Uberzeugung des Senats
aufgrund der umfangreichen Emittiungen iq dem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
fest. l}us' derh Schreiben des Landespolizeiprisidiums Ungarn, Direktion for die. '
internationale Zusan'ir_nanarbeit. Interpol Budapest, vom 11.12.2003 ergibt sich, dass an
kainer der Adressen der- in Ungam eine Produktionstatigkeit festgestellt werden
konnte ‘und auch keine Hinweise auf frihere Produktionstétigkeiten gefunden wurden.

Ebenso wenig konnte festﬁestefﬂ werden, dass die Personen in der
Fleischverarbeitung baschaftigte oder Firmen von der ‘mit Fleischeraiarbeiten
beauftralt wurden. Das Ergebnis der Ermlttlungen des Landespohzeuprasidiums Ungam
" wird auch bestatigt durch die Aussagen der in Deutschiand eingesetzten ungarischen
Arbeitnehmer im Rahmen des strafrechtlichen Ermittlungs.verfahrens. 'Nahezu alle
Arbeitnehmer haben Obereinstimmend auséesagi. dass sie von der -in Ungarn
a.ugschlieﬁlich for die T#tigkeit in Deutschland eingestelit und nach ihrer Rickkehr nach
Ungam nicht weiterbeschaftigt wurden. AuBerdem haben Sie Obereinstimmend ‘bestatigt,

dass die /RN keine Schlacht- und Zerlegebetriebe oder entsprechende
Werkverlragspartne'r in Ungam hatte bzw. soiche nicht bekannt waren. Nur beispielhaft

-gelen hier genannt, die Aussagen von—
26.04.2005, des (NI vom 11.05.2005 und des

27.06.2005. SchiieBlich hat auch der Mitgeschéfisfiihrer des Kidgers
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seinen Vernehmungen durch die Staatsanwaltschaft B.am 27.04.2005 und 28. 04 2005
und durch den zustdndigen Richter am Amtsgericht BNllvom 07.06.2005 erk!art dass die
-1 Ungarn nur Borotatigkeiten verrichtet hat und keine Produktionsstatten in
Ungam vorhanden waren. Er hat ebenfalls bestitigt, dass keine Weiterbeschaftigung der
aus Deutschland zurlickkehrenden Arbeitnehmer in Ungam erfolgt ist und die
Arbeltsvemaltmsse unmittelbar nach Beendigung der Tatigkeit in Deutschland durch
Aufhebungsvertrage oder Kindigungen beendet wurden. Seine diesbezUglichen
Kenntnisse beruhen auf Gesprachen mit ungarischen Arbeitnehmern, die er zu
iberwachen hatte und auf Gesprachen mit dem ungarischen Boroleiter. Aus Gesprichen
mit den Arbeitnehmern wusste er ferner, dass diese nur von einer Beschaftigung in
Deutschland ausgingen. Da eine Wautarbaschaﬁlgung faktisch nlcht moglich war und auch
tatséchlich nicht erfolgte, kann  dahingestellt bleiben, ob die - mit den
Arbeitnehmem, wie vom Klager behauptet, unbefristete Arbeitsverirdge abgeschiossen
hat. ' "- ' _ ) ‘I
-Die Schreiben der OEP vam 27.07.2004 und 06.05.2005, wonach die [JJlJffin ungam
einer nennenswerten P'rbcfuktion naqhgeganén sein soll, flhren insgesamt zu keinem
"anderen Ergebnis. Denn'diese Angaben der OEP sind, wie die Emittlungen im
Verwaitungsverfahren und der Staatsanwaltschaft ergeben haben, nachweislich falsch. '
Der Vortrag des Kisgers, die -habe eine werkvertragliche Vereinbarung mit der
n Ungam getroffen, fihrt ebenfalls nlcht zu einem anderen Ergebnls
selbst wenn der entsprechende Vortrag des Klagers als wahr unterstelit wiirde. Denn eing
Welterbeschafligung der ungarischén Arbeitnehmer in der Fa. -nach ihrem
Einsatz in Deutschland ist tatsdchlich nicht erfolgt. Bei dieser Firna handelte es sich um
eine Naherel, die Oberbekleidung herstelite und die ausschlieflich Frauen beschaftigte.
Dies steht zur Uberzeugung des Senats aufgrund der sich in den Akten der
Staatsanwaitschaft Bam befindlichen Wirtschaftsauskunft des Bundesamies fur Finanzen
vom 18.08.2003 und den im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren getitigien Aussagen der,
ungarischen Arbeitnehmerin — vom 20.05.2006 und des
Mitgeschafsfunrers [l vom 28.04.2005 fest. Der Senat hat keine Zweitel an
der Glaubhaftigkeit dieser Aussagen. In welcher Weise, die in Deutschland in der
Fleischverarbeitung eingesetzien Fachkrafte nach ihrer ROckkehr, in einer Naherei hétten”
eungesetzt werden kbnnen erschlieft mch dem Senat nicht. Darauf kommt es letztlich
“aber auch nicht an. Denn selbst die Mdgllchkelt mit zurtickkehrenden Arbeitnehmem - im
Rahmen einér Arbeitnehmerliberiassung - Werkvertrage zur Beschaftigung in anderen -
ungarischen - Schlachthéfen und Zerlegebetrieben zu schiieBen, steht einer Entsendung
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entgegen. Bei der Prifung der Weiterbeschéftigung sind Einsatzrﬁbglichkelten der
Rockkehrer im Rahmen wvon Werkvertrdgen mit  anderen unga.lrischen
(Fleischerei)betriaben grundsétzlich nicht als ausreichend anzusehen. Die Bescl'iaftigung :
bei anderen Arbeitgebern als. dem Entsendenden reicht demnach nicht aus (Urteit des
LSG Rheinland-Pfalz vom 26.10.2009, a.2.0., Beschlisse des LSG Rheinland-Pfaiz vom

 23.6.2003, NN und 14.6.2008 (D

For die Richtigkeit der im Verwallungsverfahren und dem Emittlungsverfahren der
Staatsanwalischaft Bamg gewonnenen Erkenntnisse, die der Senat seiner Entscheidung
zugrunde legt, gpricht das Verhalten des Klagers. Trotz entsprechender Aufforderungen
durch die Beklagte und der Regelung im Rahmen des Eilverfahrens vor dem Sozialgericht
Kéin (_hat der Kléiger bislang keine objektivierbareh Angaben zu Art und
Umfang fleischgewerblicher Tatigkeiten in  Ungam ge'macht und ~auch keine
entsprechendan Nachweise daftr vorgelegt, dass die _ Ungarn entsprechende
. Betriebseinribhtungen und F;roduktlonsistatten untemielt Aufgrund seiner Tatigkeit als -
alleinvertretungsberechtigter Geschaftsfihrer und Mehrheitsgesellschafter der -
kann entsprechend konkreter Vortrag und die Vorlage entsprechender Beweisunterlagen
erwartet werden. Beides ist unterblieban. Es liegt daher der Schiuss nahe, dass die Fa,
-ih Ungam keine fleischgewerblichen Tétigkeiten verrichtete und deshalb auch keine
Weiterbeschaftigung der aus beutschland 2urliickkehrenden Arbeitnehmer erfolgte. .

Eine emeute Vemnehmung der Arbeltnehmer und des Mitgeschafsfihrers —
"hat der Senat fur ‘nicht erforderlich. angesehen. Der Senat verwertet die bislang
gemac;hten Aussagen im Rahmen des Urkundenbeweises (vgl. hierzu Keller in Meyer-
Ladewig, Kommentar zum SGG, 8. Aufiage, RdNr 5 zu § 117, mN. auf dié_
Rechisprechiung). Der Senat hat keineriei Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Aussagen
sowie an der Glaubwlrdigkeit der vernommenen  Arbeitnehmer und  des
Mitgeééhaﬂsfnhrers Die Aussajen sind schilissig und nachvoliziehbar. Sie ‘stimmen im
Wesentlichen Uberein und lassen Widerspriche zu den dbrigen Ermrttlungen der
Beklagten und der Staatsanwaltschuft BEER nicht erkennen. Anhaltspunkte dafir, dass
dle Aussagen unzutreffend sein kdnnten, sind nicht ersichtlich.

Der Senat hat keinen Aniass gesehen, den Sachverhalt weiter aufzukiren. Konkrete -
. Beweisantrige sind vom Kldger im Termin zur letzten mindlichen Verhandlung (vgl. dazu
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u.a. BSG Beschluss vom 15.02.1988, _ Zuletzt

BSG Beschiuss vom 25.06.2013; -n!cht gestelit worden. Entsprechende
Beweisanregungen. sieht der Senal - wie dargelegt - entweder nicht als

- entscheidungsrelevant oder nicht als erforderlich an, da der Sachverhalt insoweit bereits
durch die entsprechenden Ermittlungen im Verwaltungsverfahren - oder durch die

Erkenntnisse des strafrechtiichen Ennittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaﬂ Bamp
geklart ist. -

Der. RechtmaBigkeit der angefochtenen Beitragsbescheide stehen die Bffentlich
rechtlichen Vergleichsvertréige der Beklagten mit den Firrnan-_
nicht entgegén. Zu Recht hat die Beklagte darauf hingewiesen, dass die in den
angefuchteneri Beitragsbescheiden fesigesetzte H&he der Beitrage unabhanéig von
bereits géleisteten Zahlungen ist. Iin Ubrigen’ betreffen die im vorliegenden Verfahren
stnttrgen Beitrage keinen dackungsgleichen Zeitraum und sind zudem nicht ausschlieBlich

. auf Betriebsstitten bei den Firmen - beschréinkt. Ferner. ist
nicht erkennbar; ob die gelelsteien Vergleichszahlungen der Firmen —

_tatsachhch denselben Personenkreis betreffen, fiir den die Beklégte Beitriige -
gegenubar dem Ki4ger erhoben - hat. Die Vergleichszahlungen haben néamiich.
Arbeltnehmerbeitrage des. Entleihers aufgrund einer mbglichen unerfaubten -
Arbantnehmerﬂberlassung betroffen Die Beitragserhebung gegentber dem Kléger betrifft '
hmgegen Arbeitnehmerbeitrége for Woerkvertragsarbeitnehmer. Insofern ist es, wie der
Senat bereits in' dem PKH-Beschiuss vom 30.08.2011 ausgefhrt hat, schiicht spekulatw, :
dass die Zéhlungen der Firmen -edeutung fur die gegenl)ber
dem Klager geltend gemachten Beﬂragsforderungen haben kdnnen.

Die von der Beklagten vorgenommene Schitzung der Be:trhge ist nicht zu beanstanden.
Mangels Vorlage von Lohnnachweisen durch den Kisdger war die Beklagte gem. § 165
Abs. 3 SGB VIl zur Festsetzung der Beitrige im Wege der Schitzung berechtigt. Die
Schatzung hat ‘sie auch sach'gerecht vorgenommen, -da sig sich an den 'ﬁ_ktiv
angenommenen Bruttoentgelten und den ihr bekannten Mitarbeiterzahlen in Deutschiand
orientiert hat. '

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193, 197a SGG.
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Die Festsetzung des Streitwerts findet inre Rechisgrundiage in § 52 Gerichtskostengesetz
(GKG). Der Streitwert errechnet sich aus der Summe der geftend gemachten Beitrige.

GrUnde fir die Zulassung der Revision. (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor,

:



