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Die gesetzliche Unfallversicherung ist nicht fir die Ubernahme der Kosten einer Arbeitsas-
sistenz zur Aufrechterhaltung einer Tatigkeit als Selbstandiger zustandig (im Rahmen von

Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben). Vielmehr sind hierfir die Integrationsamter zu-
standig.

8 35 Abs. 1 SGB VII, 88 33 Abs. 3, Abs. 8, 102 Abs. 4 SGB IX
Urteil des VG Minster vom 26.11.2013 -6 K 611/11 —

Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung

Streitig war, ob der klagende Landschaftsverband von der beklagten Unfallkasse die Erstattung
von Leistungen verlangen konnte, die er einem Schwerbehinderten (Folgen eines Schulunfalls)
fur die diesem entstandenen Kosten fir eine Arbeitsassistenz bewilligt hatte. Der Leistungsbe-
rechtigte Ubte seine Tatigkeit als Selbstandiger aus; die Arbeitsassistenz diente der Erhaltung,
nicht der Erlangung der Téatigkeit.

Das VG hat die Klage abgewiesen. Die Leistung habe der Klager in eigener Zustandigkeit zu
erbringen. Dagegen scheide eine Zustandigkeit der beklagten Unfallkasse aus. Die Voraus-
setzungen des § 33 Abs. 3 Nr. 1, Nr. 6 SGB IX allein oder in Verbindung mit § 33 Abs. 8 Nr. 3
SGB IX lagen nicht vor. Zum einen habe es bei der Leistung an den Berechtigten nicht um eine
Hilfe zur Erlangung eines Arbeitsplatzes im Sinne der letztgenannten Vorschrift gehandelt. Der
Begriff ,,Arbeitsplatz“ beziehe sich namlich nur auf eine abhéngige Beschéaftigung und nicht —
wie hier — auf eine selbstandige Tatigkeit.

Zum anderen bestehe ein Leistungsanspruch nach § 33 Abs. 8 Nr. 3 SGB IX auch nur hinsicht-
lich der Erlangung eines Arbeitsplatzes, nicht aber — wie hier — des Erhalts eines Arbeitsplat-
zes. Die Kammer folge insoweit dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift. Nach § 33 Abs. 8 S. 4
SGB IX bleibe ein Anspruch nach § 102 Abs. 4 SGB IX unberihrt. Dies sei aber explizit der An-
spruch gegen das Integrationsamt auf Ubernahme der Kosten fiir eine Arbeitsassistenz als be-
gleitende Hilfe im Arbeitsleben.

Danach komme eine Leistungsverpflichtung der gesetzlichen UV nur bei Hilfen in Betracht, die
erforderlich seien, ,bis der betreffende Leistungsberechtigte ein festes Arbeitsverhaltnis ange-
bahnt und Uber einen gewissen Zeitraum aufrecht erhalten” habe. Sei dagegen ,eine Arbeitsas-
sistenz dartber hinaus fir einen weiteren Zeitraum, ggfs. dauerhaft, notwendig, also zur (ggfs.
dauerhaften) Erhaltung eines Arbeitsplatzes bzw. einer Beschéaftigung®, bestehe eine Zustan-
digkeit des Integrationsamtes.

Das Verwaltungsgericht Mianster hat mit Urteil vom 26.11.2013 —6 K 611/11 —
wie folgt entschieden:
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Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Erstattung von Leistungen, die er

dem Schwerbehinderten " Folgenden: Leistungsberechtigten)
fur die diesem entstehenden Kosten fir eine Arbeitsassistenz bewilligt hat.

Der im August 1960 geborene Uwe erlitt im November 1973 wahrend
des Schulsports einen Unfall, bei dem er sich schwere Verletzungen im Bereich
des rechten Armes zuzog. Im Jahre 1987 wurde ihm deshalb seitens des
Rechtsvorgangers der Beklagten, des Gemeinde-
Unfallversicherungsverbandes, eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 v.
H. zuerkannt. Trotz seiner Unfaliverletzungen  absolvierte  der
Leistungsberechtigte nach seinem Schulabschluss erfolgreich eine Ausbildung
als Gértner und Landschaftsbauer und legte im Juli 1988 in diesem Beruf die
Meisterprifung ab. Seit dem 1. Marz 1989 ist er als selbstandiger
Landschaftsgartnermeister  tatig. Im  streitgegensténdlichen  Zeitraum
beschaftigte er in seinem Betrieb seine Ehefrau sowie als Auszubildenden

seinen Sohn aus erster Ehe.

Im* Lauf der Jahre verschlimmerten sich die als Folge seines Sportunfalls
aufgetretenen gesundheitlichen Beeintréchtigungen. Im Jahre 1899 wurde bei
ihm das Vorliegen der Berufsunfahigkeit anerkannt. Durch Bescheid des
Kreises Steinfurt vom 6. Januar 2006 wurde festgestellt, dass er
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schwerbehindert ist mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 50. Diese
Feststellung wurde durch weiteren Bescheid vom 21. Dezember 2009 bestatigt.

Aufgrund seiner Beschwerden traten bei dem Leistungsberechtigten erhebliche
Schwierigkeiten bei der Ausiibung seines Berufes auf, er war auf personelle
Unterstitzung angewiesen, um seine selbstdndige Tétigkelt aufrecht erhalten
zu kdonnen. Im Januar 2010 suchte er das Integrationsamt bei dem Klager auf,
um sich nach Hilfemdglichkeiten zu erkundigen, dabei wurde er auf die
Maoglichkeit einer Arbeitsassistenz hingewiesen.

Am 21. Januar 2010 stelite der Leistungsberechtigte bei der Beklagten einen
Antrag auf Ubernahme der Kosten fir eine Arbeitsassistenz ab Januar 2010.
Mit Schreiben vom 28. Februar 2010 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass
sie als zustandiger Rehabilitationstrager ihre Zustindigkeit fir Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben anerkenne und generell bereit sei, im Rahmen des §
33 Abs. 8 Satz 1 Nr. 3 des _Sozialgesetzbuches Neuntes Buch (SGB IX) die
Kosten flr eine notwendige Arbeitsassistenz zu Ubemehmen. Der Klager wurde
gebeten, die Notwendigkeit und*den Umfang der individuellen Arbeitsassistenz
abzukldren, den Leistungsberechtigten zu beraten und ihn gegebenenfalls bei
der Organisation der Arbeitsassistenz zu unterstltzen.

Mit Schreiben vom 25. Mai 2010 wandte sich das Integrationsamt bei dem
Klager an die Beklagte und fUhrte aus, dass es sich seiner Ansicht nach um
einen Fall des § 33 Abs. 3 Nr. 1 SGB IX handele, fir den die Zusténdigkeit
allein im Hause der Beklagten liege. Da es sich um einen anerkannten Unfall
als Ursache flir den Bedarf des Leistungsberechtigien handele, dar bereits seit
langem vom Beklagten betreut werde, und sich die Notwendigkeit einer
Arbeitsassistenz unmittelbar aus den Unfallfolgen ergebe, liege sowohl die
Priufung der Voraussetzungen als auch die Kostenlbernahme in der
Zustdndigkeit der Beklagten. Mit weiterem Schreiben vom 1. Juli 2010 an die
Beklagte bekraftigte das Integrationsamt des Klégers diese Auffassung und
flihrte weiter aus, dass Leistungen des Integrationsamtes des
Landschaftsverbandes zur begleitendzn Hilfe im Arbeitsleben gegeniber denen
des Rehabilitationstrdgers gemal § 102 Abs. 5 SGB IX nachrangig seien.
Zudem sei der mit Schreiben des Leistungsberechtigten vom 21. Januar 2010
an die Beklagte gerichtete Antrag nicht entsprechend der Vorschrift des § 14
SGB IX innerhalb von 14 Tagen an das Integrationsamt weitergeleitet worden,
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so dass auch unter diesem Gesichtspunkt die Beklagte verpflichtet sei, Uber
den Antrag des Leistungsberechtigten in eigener Zusténdigkeit zu entscheiden.

Mit Schreiben gleichen Datums wandte sich die Beklagte an den Kldger und
fhrte aus, eine erneute Uberpritfung in ihrem Hause habe ergeben, dass die
Beklagte im Rahmen des § 33 Abs. 8 Satz 1 Nr. 3 SGB IX die Kosten flr einen
notwendige Arbeitsassistenz als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben nur
dann (bernehmen kdnne, wenn die Arbeitsassistenz als Hilfe zur Erlangurig
eines Arbeitsplatzes notwendig werde. In den Fallen, in denen die
Arbeitsassistenz als Hilfe zur Erhaltung eines bereits bestehenden
Arbeitsverhdltnisses, also als begleitende Hilfe, notwendig werde, sei
ausschlielich die Zustdndigkeit des Kldgers gegeben. Die Beklagte ziehe
daher ihre Kostenzusage vom 18. Februar 2010 zuriick.

Durch Bescheid wvom 15. Juli 2010 bewiligte der Kldger dem
Leistungsberechtigten, gestitzt auf § 102 Abs. 6 Satz 3 SGB IX, Leistungen fur
eine Arbeitsassistenz in Héhe von 430 Euro monatlich fir den Zeitraum vom
01. Januar 2010 bis zum 31. Dezember 2010. Auf den Widerspruch des
Leistungsberechtigten gegen die - zu geringe - Hohe_der Leistungen. bewilligte
der Klager nach weiterer Sachverhaltsaufklarung durch Abhilfebescheid vom
8. Oktober 2010 vorldufig monatliche Leistungen in Hohe von insgesamt

980 Euro fur den gleichen Zeitraum.

Mit. Schreibro_vam 21, Nezemhbher 2010 machte der Kldaer gedeniiber der
Beklagten einen Erstattungsanspruch wegen der dem Leistungsberechtigten
bewilligten Leistungen fir die Arbeitsassistenz in Héhe von menatlich 880 Euro
fur 12 Monate, insgesamt also 11.760 Euro, geltend. Zur Begriindung nahm er
Bezug auf den bisherigen Schriftverkehr zwischen den Beteiligten und flhrte
aus, seitens des Klégers werde weiterhin die Auffassung vertreten, dass die
Zustandigkeit fiir die bewilligte Arbeitsassistenz nach § 33 Abs. 3 Nr. 1 SGB IX
bei der Beklagten liege. Mit Schreilben vom 28. Januar 2011 verwies die
Beklagte auf ihre bereits dargelegte Auffassung, wonach sie in den Fallen, in
denen die Arbeitsassistenz als Hilfe zur Erhaltung eines bereits bestehenden
Arbeitsverhiltnisses, also als begleitende Hilfe, notwendig werde,
ausschlieflich die Zustandigkeit des Klagers flir gegeben halte.
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Daraufhin hat der Klager am 22. Februar 2011 die vorliegende Klage erhaben,
mit der er sein Begehren weiter verfolgt. Zur Begriindung fuhrt er im
Wesentlichen aus, dass sich der Anspruch des Leistungsberechtigten fur die
von ihm begehrte Leistung aus § 33 Abs. 3 Nr. 1 SGB IX ergebe. Danach
umfassten die Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben u. a. auch Hilfen zur
Erhaltung eines Arbeitsplatzes. Von dieser Leistung sei auch die begehrte
Arbeitsassistenz erfasst. Denn der Begriff der Leistungen sei vom Geselzgeber
nicht auf bestimmte Leistungsarten beschrénkt, sondern umfasse alle
Leistungsarten, die der Erflllung der in Abs. 1 der Vorschrift genannten
Zielsetzungen dienten. Dabei sei besonders zur berlicksichtigen, dass die
gesetzliche  Unfallversicherung im  Vergleich zu  den  (brigen
Sozialversicherungstrdgern den weitesten Rehabilitationsauftrag habe und den
umfassendsten Leistungskatalog vorsehe. Aus den fragenden Prinzipien der
gesetzlichen Unfallversicherung, diz auch auf den Bereich der Rehabilitation
ausstrahlten, namlich dem soziaen Schutzprinzip und dem Prinzip der
Haftungsersetzung, ergebe sich, dass es Aufgabe der Beklagten sei, nach
Eintritt von Arbeitsunféllen die Gesundheit und die Leistungsféhigkeit dss
Versicherten mit allen geeigneten Mitteln wieder herzustellen (§ 1 Nr. 2 SGB
VII). Als Maftnahmen der Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben kdmen alle
Leistungen in Betracht, die notwendig seien, um eine dauerhafte berufliche
Eingliederung zu erreichen und den bisherigen Arbeitsplatz zu erhalten.

Der Zustandigkeit der Beklagten stzhe auch nicht § 33 Abs. 8 Nr. 3 SGB IX
entgegen. Zwar diene die Arbeitsassistenz hier unstreitig nicht der Erlangung,
sondern der Erhaltung der Beschaftigungsmdglichkeit flr  den
Leistungsberechtigten. In diesen Félle ergebe sich die Zustd@ndigkeit der
Beklagten aus § 33 Abs. 3 Nr. 1 SGB IX. Die Zusténdigkeit der Beklagten im
Verhéltnis zum Klager fur die Erbringung der Leistung ergebe sich aus § 7 Satz
2 SGB IX. Unstreitig sei, dass die erforderliche Arbeitsassistenz hier im
Zusammenhang mit einem von der Beklagten anerkannten Unfall stehe. Die

Beklagte sei deshalb im Verhalinis zum Klager vorrangig zustandig.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger 11.760 Euro
zuziglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (ber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrlndung fiihrt sie aus, dass der Anspruch auf Arbeitsassistenz als
Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben sich allein aus § 33 Abs. 8 Satz 1 Nr. 3
SGB IX und nicht in Verbindung mit § 33 Abs. 3 Nr. 1 SGB IX ableite. Nach der
Gesetzesbegriindung zu § 33 Abs. 8 SGB IX veraligemeinere diese Regelung
den bisherigen § 114 des Sozialgesetzbuches Drittes Buch. Darliber hinaus
ermogliche Nr. 3, zur Erlangung eines Arbeitsplatzes in geeigneten Féllen
Arbeitsassistenz einzusetzen. Dies trage dem Umstand Rechnung, dass bei
besonders betroffenen Schwerbehinderten das Ziel der dauerhaften Teilhabe
am Arbeitsleben nur erreichbar sei, wenn ausbildungs- oder berufsbegleitende
personliche Hilfen zur Verfligung stiinden.

Diese Gesetzesbegriindung, der Gesetzeswortlaut, der Gesetzeswortlaut des
§ 108 SGB IX und die Gesetzesbegriindung hierzu, die Gesetzeshistorie sowie
die Auffassung im Schrifttum sprdchen daflr, dass der Anspruch auf
Arpensassisienz ais Leistung zur Tellhape am Arpentsieben sich alleln aus § 33
Abs. 8 Satz 1 Nr. 3 SGB IX und nicht in Verbindung mit § 33 Abs. 3 Nr. 1 SGB
IX ableite. Die Vorschrift des § 33 Abs. 8 Satz 1 Nr. SGB IX habe einen neuen
Anspruch auf Arbeitsassistenz, den das Unfallversicherungsrecht bislang nichts
eigens vorsah, normiert. Die Arbeitsassistenz habe zundchst vor allem bei den
Integrationsdamtern als begleitende Hilfe im Arbeitsleben eine Rolle gespielt.
§31 Abs. 3 a Satz 1 des Schwerbehindertengesetzes habe den
Schwerbehinderten einen Anspruch auf Ubernahme der notwendigen Kosten
eingeraumt. Seit dem 1. Juli 2001 sei die entsprechende Vorschrift § 102 Abs. 4
SGE IX. Insofern sei es verfehlt anzunehmen, dass eine Arbeitsassistenz auch
nach § 33 Abs. 3 Nr. 1 SGB IX erbracht werden kdnne, denn dann hatte es der
Regelung in Abs. 8 Satz 1 Nr. 3 nicht bedurft. Das hétte auch zur Folge, dass
die in Abs. 8 Satz 1 Nr. 3 enthaltenen engeren Voraussetzungen letztlich nicht

entscheidend waren.

In diesem Zusammenhang komme auch der Dauer der Leistungsgewahrung
Bedeutung zu. Die Arbeitsassistenz sei in zeitlicher Hinsicht nach § 33 Abs. 8
Satz 2 SGB IX auf drei Jahre begrenzt. Das entspreche dem Charakter als Hilfe
zur Erlangung eines Arbeitsplatzes Sei eine Arbeitsassistenz Uber diesen
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Zeitraum hinaus notwendig, falle dies in die Leistungspflicht des
Integrationsamtes, denn § 33 Abs. 8 Satz 4 SGB |X hebe ausdrlicklich hervor,
dass der Anspruch nach § 102 Abs. 4 SGB |X unberiihrt bleibe. Die
Arbeitsassistenz nach § 102 Abs. 4 SGB |X kénne dabei insbesondere auch zur
Erhaltung einer selbstandigen beruflichen Existenz erbracht werden (§ 102 Abs.
3 Satz 1 Nr. 1 ¢ SGB IX). Der Anspruch des Leistungsberechtigten beruhe im
Ubrigen auch nicht auf § 33 Abs, 3 Nr.1 SGB IX, weil es nicht um einen
Arbeitsplatz im Sinne dieser Regelung gehe. Der Begriff des Arbeitsplatzes sei
fur den zweiten Teil in § 73 SGB |X legal definiert. So heifte es in § 73 Abs. 1
SGB IX, dass Arbeitsplatze im Sinhe des Teils 2 alle Stellen seien, auf denen
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, Beamte und Beamtinnen, Richter und
Richterinnen sowie Auszubildende und andere zur ihrer beruflichen Bildung
Eingestellte beschéftigt wirden. Der Begriff des Arbeitsplatzes kiare sich dabei
vom Begriff des Arbeitsverhdltnisses her. Er beziehe sich nur auf die
Beschaftigung, das Leisten von abhéngiger Arbeit im weitesten Sinne; die
selbstdndige Tatigkeit z. B. als Firmeninhaber sei davon nicht erfasst. Im
Rahmen des § 33 SGB IX sei kein von § 73 Abs. 1 SGB IX abweichender
Arbeitsplatzbegriff vertreten; es falle nicht im ersten Teil des SGB IX auch eine
selbstdndige Tatigkeit unter dem Begriff des Arbeitsplatzes. Der Begriff des
Arbeitsplatzes in § 33 SGB |X sei vielmehr trotz der Verortung dieser Vorschrift
im ersten Teil des SGB IX in einem vergleichbaren Sinne wie in § 73 Abs. 1

SGB IX aufzufassen.

Demgegeniiber kéinne das Integrationsamt gemaR § 102 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 ¢
SGB X im Rahmen seiner Zustdndigkeit flr die begleitende Hilfe im
Arbeitsleben aus den ihm zur Verflgung stehenden Mittein auch Geidieistungen
insbesondere zur Grilndung und Erhaltung einer selbstandigen beruflichen
Existenz erbringen. Dazu gehére auch die notwendige Arbeitsassistenz (§ 102
Abs. 4 SGB IX). Vor diesem Hintargrund sei die Zustdndigkeit des Klagers

gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des
Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
vorgelegten Verwaltungsvorgénge des Klagers (Beiakte Heft 1) und der
beklagten (Beiakte Heft 2) Bezug genommen.
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Entscheidungsqgriinde

Uber die Klage kann ohne mindliche Verhandlung entschieden werden, weil
die Beteiligten sich hiermit einverstanden erkldrt haben (§ 101 Abs. 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung —\VwGO-).

Die als allgemeine Leistungsklage statthafte Klage ist zuldssig. Insbesondere ist
der Verwaltungsrechtsweg gegeben. Als Rechtsgrundlage flir das Begehren
des Kldgers kommt (nur) § 102 Abs. 6 Satz 4 des Sozialgesetzbuches Neuntes
Buch (SGB IX) in Betracht. Nach dieser Vorschrift hat das Integrationsamt
einen Ersatzanspruch, wenn von ihm vorldufig eine Leistung erbracht worden
ist, fur die ein anderer Trager zustdndig ist. Der Klager begehrt die
Kostenerstattung fir diejenigen Leistungen, die er zu Gunsien des
Leistungsempféngers als vorlaufige Leistung gemal § 102 Abs. 6 Satz 3 SGB
IX erbracht hat. Bei dem geltend gemachten Begehren handelt es sich
demgeman um den auf Erstattung einer vorldufig erbrachten Leistung im Sinne
auch des § 102 Abs. 1 SGB X gerichteten Anspruch, flr den nach § 114 SGB X
derselbe Rechtsweg wie gegen den vorleistenden Leistungstrager gegeben ist.
Dies ist vorliegend der Anspruch auf vorldufige Leistung gegen das
Integrationsamt nach § 102 Abs. 6 Satz 3 SGB IX, fur den der aligemeine
Verwaltungsrechtsweg nach § 40 Abs. 1 VwGO erdffnet ist.

Val. VG Koblenz, Urteil vom 23. Februar 2011 -5 K
1319/10.KO - unter Berufung auf
Bundesverwaltungsgericht ~ (BVerwG),  Urteil  vom
12. September 1991 -5 C 52.88 -; OVG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 27. Oktober 2011 -7 A 10405/11 -, zitiert nach
Juris.

Die Klage hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Der Kidger hat keinen
Anspruch auf die begehrte Erstattung der von ihm flr den

Leistungsberechtigten iR c<brachten Leistungen fUr eine
Arbeitsassistenz. Denn vorliegend ist nicht die Beklagte als anderer
Rehabilitationstrager im Sinne des § 102 Abs. 6 Satz 4 SGB IX fur die fragliche
Leistung zustandig; die Leistung war vielmehr von dem Kléger in eigener

Zusténdigkeit zu erbringen.

Dabei ist fur die Klarung der Zusténdigkeit allerdings nicht auf die Regelungen
des § 14 SGB IX abzustellen; es kann vielmehr offen bleiben, ob das Verfahren



UV-Recht Aktuell 02/2014 -132- ¥ DGUV Akademie

vom 24.01.2014 Hochschule und Studieninstitut der
Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung

- Rechtsprechung - DOK 424.1 Bad Hersfeld Hennef

-9.

zur Bestimmung der Zustandigkeit geméaf § 102 Abs. 6 Satz 1 . V.m. § 14
SGB IX eingehalten worden ist. Denn die Regelungen in § 14 Abs. 1 und Abs. 2
SGB IX beziehen sich allein auf das Aulenverhéltnis zwischen dem
Leistungsberechtigten und der leistungsverpflichtenden Behdrde und treffen
keine Aussage zum internen Ausgleichsverhdltnis zwischen dem
Integrationsamt und dem zustandigen Rehabilitationstrager.

Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 27. Oktober 2011
-7 A 10405/11 -, zitiert nach Juris.

Die Vorschrift des § 14 SGB IX soll dem Bedurfnis Rechnung tragen, im
Interesse behinderter und von Behinderung bedrohter Menschen durch rasche
Kldrung von Zustdndigkeiten Nachteile des gegliederten Systems des Rechts
der Teilhabe behinderter Menschen entgegen zu wirken. Streitigkeiten Uber die
Zustandigkeit einschlieflich der Pflicht zur Erbringung vorldufiger Leistungen
bei ungekldrter Zustdndigkeit oder bei EilbedUrftigkeit der Mafinahme sollen
nicht zu Lasten der behinderten Menschen bzw. der Schnelligkeit und der
Qualitdt der Leistungen gehen, durch eine rasche Klarung soll das
Verwaltungsverfahren deutlich vereinfacht werden, damit die Berechtigten die
erforderlichen Leistungen schnellstmoglich erhalten. Die Vorschrift nimmt es
danach gerade in Kauf, dass eine endgiltige Kl&drung der Zustandigkeit erst
nach der Leistungsbewilligung durch vorlaufig zusténdige Rehabilitationstrager
erfolgt.

So im Ergebnis auch Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Beschluss vom 13. Mai
2013 - 13 B 400/ 3 -, zitiert nach Juris.

Die Zusténdigkeit des Klagers fur die bewilligten Leistungen folgt aus der
anspruchsbegriindenden Norm flr den Leistungsberechtigten. Der Anspruch
des Leistungsberechtigten auf Ubernahme der Kosten fUr eine Arbeitsassistenz
ergibt sich vorliegend aus §h 102 Abs. 4 SGB IX, der ausdricklich das
Integrationsamt als Leistungstﬁﬁger nennt, und nicht, wie der Kldger meint, aus
§ 33 Abs. 3 Nr. 1 und 6 SGB IX allein oder in Verbindung mit § 33 Abs. 8 SGB
IX, wonach entsprechend den Vorschriften der §§ 5 Nr. 3i. V. m. 6 Abs. 1 Nr. 3
SGB IX die Beklagte als zusténdiger Rehabilitationstréger die Leistung an den
Leistungsberechtigten zu erbringen hat.
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Mach § 33 Abs. 1 SGB IX werden zur Teilhabe am Arbeitsleben die
erforderlichen Leistungen erbracht, um die Erwerbsféhigkeit behinderter oder
von Behinderung bedrohter Menschen entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit zu
erhalten, zu verbessemn, herzustellen oder wieder herzustellen und ihre
Teilhabe am Arbeitsleben méglichst auf Dauer zu sichern; die Leistungen nach
dieser Vorschrift umfassen gemalt § 33 Abs. 3 Nr. 1 SGB IX insbesondere
Hilfen zur Erhaltung oder Erlangung eines Arbeitsplatzes -einschliefllich
Leistungen zur Beratung und Vermittiung, Trainingsmaflnahmen und
Mobilitétshilfen, sowie gemaR § 33 Abs. 3 Nr. 6 SGB IX sonstige Hilfen zur
Férderung der Teilhabe am Arbeitsleben, um behinderten Menschen eine
angemessene und geeignete Beschaftigung oder eine selbsténdige Tatigkeit zu
ermdéglichen und zu erhalten. Nach § 33 Abs. 8 Nr. 3 SGB IX umfassen die
Leistungen nach Abs.3 Nr. 1 und Nr. 6 dieser Vorschrift die Kosten einer
notwendigen Arbeitsassistenz fiir schwerbehinderte Menschen als Hilfe zur

Erlangung eines Arbeitsplatzes.

Der Anspruch des Leistungsberechtigten auf Ubernahme der Kosten fir die fur
ihn notwendige Arbeitsassistenz beruht nicht auf § 33 Abs. 8 Nr. 3 SGB IX, weil
die Voraussetzungen dieser Vorschrift nicht vorliegen. Denn es handelt sich bei

der Leistung fir den Leistungsberechtigten NP nicht um eine Hilfe
zur Erlangung eines Arbeitsplatzes im Sinne des § 33 Abs. 8 Nr. 3 SGB IX.

Dabei ist zunachst darauf abzustellen, dass ein Arbeitsplatz im Sinne dieser
Vorschrift eine abhangige Beschiftigung und nicht, wie im Fall des
Leistungsberechtigten Uwe Heymann, eine selbstandige Tatigkeit ist. Die
Leistung nach § 33 Abs. 8 Nr. 3 SGB IX setzt danach voraus, dass der schwer-
behinderte Mensch in einem Beschéftigungsverhaltnis auf einem Arbeitsplatz.
im Sinne von § 73 Abs. 1 bzw. § 102 Abs. 2 Satz 3 SGB [X beschéftigt ist. Das
ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des § 33 Abs. 8 SGB IX selbst, der aus-
driicklich den Begriff des ,Arbeitsplatzes” verwendet, wogegen beispielsweise
in § 33 Abs. 3 Nr. 6 SGB IX von einer ,Beschéftigung” die Rede ist und auch die
selbsténdige Tatigkeit ausdricklich erwdhnt wird. Es ist auch nichts daflr
erkennbar, dass dieser Begriff in § 33 Abs. 8 SGB |X etwa — ungeachtet der
Stellung der jeweiligen Vorschriften im ersten bzw. im zweiten Teil des SGB IX
— eine andere, umfassendere Bedeutung haben sollte als in § 73 SGB IX, der
die Legaldefinition des Arbeitsplatzes im oben aufgeflihrten Sinn enthalt.
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Val. auch Luik in Juris Praxis-Kommentar SGB X, 1. Auf-
lage 2010, Stand 2013, § 33 Rdnr. 163.

Hatte der Gesetzgeber im Rahmen des § 33 Abs. 8 Nr. 3 SGB IX eine
Arbeitsassistenz auch fir Selbstandige regeln wollen, hétte es nahe gelegen,
wie in § 33 Abs. 3 Nr. 6 SGB |X die Begriffe der Beschéftigung bzw. der
selbstidndigen Tatigkeit ausdriicklich aufzufilhren; die getroffene Worwahl
spricht daflr, dass in dieser Vorschrift die Einrichtung einer Arbeitsassistenz
gerade auf die Falle abhangig Beschaftigter beschrénkt werden sollte.

Das steht in Einklang damit, dass die Leistungen flr eine notwendige
Arbeitsassistenz nach § 33 Abs. 8 Nr. 3 SGB |X auch nur flr die Erlangung -
und nicht den Erhalt - eines Arbeilsplatzes bewilligt werden. Ausgehend von
dem Ziel des § 33 Abs. 1 SGB IX, die Erwerbsfahigkeit behinderter oder von
Behinderung bedrohter Menschen entsprechend ihrer Leistungsféhigkeit
dauerhaft zu erhalten, zu verbessarn, herzustellen oder wiederherzustellen,
macht es Sinn, eine Arbeitsassistenz einzurichten, um dem Betreffenden eine
Moglichkeit zu geben, im Rahmen einer abhéngigen Beschaftigung am
Arbeitsleben teilzuhaben, weil davon auszugehen ist, dass die Chancen fir eine
dauerhafte Erwerbstatigkeit dann als deutlich besser ar;:_zusehen sein dorften

als bel einer selbsténdigen Tatigkeit. #

Die Voraussetzungen des § 33 Abs. 8 Nr. 3 SGB IX sind danach im Fall des

Leistungsempfangers AN =Uch insoweit nicht erfullt, als es bei ihm
auch nicht um die Kosten einer notwendigen Arbeitsassistenz als Hilfe zur Er-

langung eines Arbeitsplatzes geht.

Allerdings regelt § 33 Abs. 3 Nr. 1 SGB IX auch Hilfen zur Erhaltung eines
Arbeitsplatzes; diese Regelung wird aber in Abs. 8 dahingehend eingeschrankt,
dass die Ubernahme der Kosten fiir eine Arbeitsassistenz nur in den Féllen in
Betracht kommt, in denen diese fur die Erlangung eines Arbeitsplatzes
notwendig ist, nicht aber, wenn es um deren Erhalt geht.

Auch insoweit geht die Kammer zunéchst von dem eindeutigen Wortlaut der
Vorschrift aus. Diese Wertung wird bestatigt durch die Systematik der
Varschrift. Denn danach sollen die Kosten einer notwendigen Arbeitsassistenz
gemal § 33 Abs. 8 Satz 2 nur fiir die Dauer von bis zu 3 Jahren Ubernommen
werden; das bestétigt, dass es nur um eine Hilfe gehen kann, die erforderlich
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ist, bis der betreffende Leistungsberechtigte ein festes Arbeitsverhaltnis ange-
bahnt und Uber einen gewissen Zeitraum aufrecht erhalten hat. Ist eine Arbeits-
assistenz darliber hinaus flr einen weiteren Zeitraum, ggfs. dauerhaft, notwen-
dig, also zur (ggfs. dauerhaften) Erhaltung eines Arbeitsplatzes bzw. einer Be-
schaftigung, ist hierfir das Integrationsamt zustédndig. Das ergibt sich aus § 33
Abs. 8 Satz 4, wonach der Anspruch nach § 102 Abs. 4 SGB IX unberlhrt
bleibt. Dies ist aber gerade der Anspruch gegen das Integrationsamt auf Uber-
nahme der Kosten flir eine Arbeitsassistenz als begleitende Hilfe im

Arbeitsleben.

Dieser Konstruktion tragt § 33 Abs. 8 Satz 2 SGB IX auch dadurch Rechnung,
dass die Leistung nach Satz 1 Nr. 3 bereits in Abstimmung mit dem
Rehabilitationstrdger nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 durch das Integrationsamt
nach § 102 Abs. 4 ausgefithrt wird und diesem lediglich die Kosten erstattet
werden. Hierdurch soll ein Wechsel des Trdgers und im Idealfalle auch des

Arbeitsassistenten vermieden werden.

Vagl. Luik in Juris, Praxis-Kommentar SGB 1X, 1. Auflage,
Stand: August 2013, Rndnr. 160; Wiegand, Hand-Kom-
mentar zum SGB IX, § 33, Rndnr. 173.

Der Anspruch des Leistungsberechtigten ergibt sich vorliegend auch nicht etwa
unmitielbar aus-der Vorschrift des§-33 Abs. 3 Nr-1-und § SGB IX-Zwar heilit
es in § 33 Abs. 3 Satz 1 SGB |),.dass die Leistungen nach dieser Vorschrift
Jnsbesondere” den dann folgenden Leistungskatalog umfassen, was den
Schluss zuldsst, dass dieser nicht abschlieftend ist, sondern dariiberhinaus
weitere Leistungen nach § 33 Abs. 3 SGB IX bewilligt werden konnen. Hierzu
gehért aber nicht die Ubernahme der Kosten fir eine Arbeitsassistenz, denn
diese ist gerade in § 33 Abs. 8 Nr. 3 SGB IX, und zwar wie oben aufgefuhrt, fur
einen eingeschrinkten Anwendungsbereich, ausdriicklich geregelt. Diese
Regelung kann nur so verstanden werden, dass der Anspruch auf Ubernahme
der Kosten fiir eine Arbeitsassistenz in anderen Fallen als dem ausdriicklich
geregelten Fall der Notwendigkelt der Erlangung eines Arbeitsplatzes (im
Rahmen eines abhidngig beschaftigten Arbeitsverhdltnisses) nach dieser
Vorschrift nicht in Betracht kommt. Hierzu besteht auch keine Notwendigkett,
weil — wie bereits dargelegt — geméf § 33 Abs. 8 Satz 4 SGB IX der Anspruch
nach § 102 Abs. 4 SGB IX gegen das Integrationsamt auf Ubernahme der
Kosten fir eine Arbeitsassistenz im Rahmen der begleitenden Hilfe im
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Arbeitsleben unberiihrt bleibt, die Leistungsberechtigten mithin die fir sie
notwendigen Hilfen erhalten kénnen.

Ausgehend von dem Vorstehenden hatte der Leistungsberechtigte R

M kcinen Anspruch auf Ubernahme der Kosten fur eine
Arbeitsassistenz zur Aufrechterhaltung seiner Tatigkeit als Selbstandiger in sei-
nem eigenen Betrieb gegen die Beklagte als Rehabilitationstréger; sein An-
spruch beruht vielmehr auf § 102 Abs. 4 SGB X, flr diesen Anspruch ist das
Integrationsamt des Klégers zusténdiger Leistungstrager.

Etwas anderes ergibt sich schlieflich auch nicht daraus, dass das Gesetz in
§ 102 Abs. 5 einen Vorrang der Rehabilitationsleistung anderer Rehabilitations-
trdger vor der begleitenden Hilfe durch das Integrationsamt anordnet mit der
Folge, dass dem nachrangig verpflichteten Integrationsamt ein Erstattungsan-
spruch gegen den eigentlich zusténdigen Rehabilitationstrager zusteht, wenn es

die Leistung — vorlaufig — erbracht hat.

Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, a. a. O.

Denn dieser Nachrang setzt voraus, dass ein anderer Rehabilitationstrager
- hier die Beklagte — tiberhaupt vorrangig verpflichtet gewesen ist. Dies ist nach
dem oben Ausgeflhrten vorliegend aber gerade nicht der Fall.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1, die Entscheidung Ober
die vorldufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO
I. V. mit den §§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung (ZFO).

Die Zulassung der Berufung beruht auf § 124 Abs. 2 Nr. 3, weil die Rechtssa-
che grundsatzliche Bedeutung hat.



