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Zur Frage des Versicherungsschutzes eines Studierenden, der sich wahrend eines Ful3ball-
spiels im Rahmen eines Ful3ballturniers verletzt, das alljéahrlich an einer der vier Abteilun-
gen der Hochschule stattfindet und vom AStA organisiert worden ist.

§ 8 Abs. 1 Satz 1, § 2 Abs. 1 Nr. 8¢ SGB VIl

Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 10.09.2013 — L 15 U 678/10 —
Bestatigung des Urteils des SG Detmold vom 21.10.2010 — S 14 U 152/08 —

Streitig war das Vorliegen eines Arbeitsunfalls.

Der Klager (K) — Studierender in Paderborn — verdrehte sich wahrend eines FuRRballspiels im
Rahmen eines FuR3ballturniers in Paderborn am 19.06.2007 das linke Knie und erlitt dabei einen
Riss des vorderen Kreuzbandes (Unfallanzeige der Hochschule; zu weiteren Einzelheiten des
Sachverhalts vgl. S. 2, 3).

Nach Auffassung des LSG hat K keinen Arbeitsunfall erlitten. Er habe keine versicherte Tétig-
keit verrichtet. K gehore als eingeschriebener Studierender zwar zu dem nach § 2 Abs. 1 Nr. 8c
SGB VIl versicherten Personenkreis (aktuell dazu Urteil des BSG vom 13.02.2013 - B 2 U
24/11 R - [UV-Recht Aktuell 10/2013, S. 635-643]). ,Doch ist die von ihm zur Zeit des Unfalls
verrichtete Tatigkeit weder im Hinblick auf seine AStA-Funktion (...) noch unter dem Gesichts-
punkt Hochschulsport/Betriebssport (...) oder einer Gemeinschaftsveranstaltung (...) als versi-
cherte Tatigkeit im Sinne der Bestimmung anzusehen.”

Zundachst sei nicht ersichtlich, dass die zur Verletzung filhrende Teilnahme an einem Ful3ball-
spiel in irgendeinem Zusammenhang mit den Aufgaben der studentischen Selbstverwal-
tung stehen kdnnte (vgl. dazu S. 6, 7 unter 1.). Versicherungsschutz unter dem Gesichtspunkt
Hochschulsport setze voraus, dass es sich um Hochschulsport handele, der — wie etwa auch
Lehrveranstaltungen — innerhalb des organisatorischen Verantwortungsbereichs der
Hochschule in einer gewissen RegelmaRigkeit stattfinde (S. 6 unter 2. mwN). Dies sei vor-
liegend nicht der Fall. Zun&chst bestehe kein Zusammenhang zwischen den von der Hochschu-
le im Rahmen des allgemeinen Hochschulsports angebotenen Veranstaltungen und dem Ful3-
ballturnier, in dessen Rahmen sich K verletzt habe. So sei die Teilnahme an Veranstaltungen
des allgemeinen Hochschulsports offenbar nicht Voraussetzung fir die Teilnahme an dem Tur-
nier gewesen (vgl. S. 8 unter 2.). Zudem fehle es an der zu fordernden Regelmé&Rigkeit der
sportlichen Betéatigung im Rahmen des Turniers. Wegen dieser fehlenden Einbindung in den
organisierten Hochschulsport konnten die Teilnehmer an dem Turnier — anders als in dem vom
LSG Rheinland-Pfalz entschiedenen Fall (Urteil vom 20.06.2013 — L 5 U 115/12 — zur Anerken-
nung eines Unfalls wahrend der Deutschen Hochschulmeisterschaften im Basketball als Ar-
beitsunfall [UV-Recht Aktuell 14/2013, S. 884-888]) — auch nicht als Reprasentanten ,ihrer"
Hochschule angesehen werden. Der Senat lasst schlief3lich offen, ob die Rechtsgrundsatze ei-
ner betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung auf den Regelungsbereich des § 2 Abs. 1 Nr.
8c SGB VII Ubertragbar sind (dazu S. 8, 9 unter 3. mit Hinweis u.a. auf das Urteil des LSG Ba-
den Wirttemberg vom 21.08.2006 — L 1 U 602/06 — [UV-Recht Aktuell 007/2006, S. 479-486]),
.,da schon die Voraussetzungen einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung nicht erfullt sind.“ Schon die Entfernung von Pader-
born zu den anderen Standorten der Hochschule (Aachen, Kdéln und Minster) spreche dage-
gen, dass das Ful3ballturnier hier eine nennenswerte Anzahl der nicht aktiv an dem Turnier teil-
nehmenden Studierenden bzw. Angehérigen der AuBRenstellen hatte ansprechen kénnen (vgl.
S. 9 unter Hinweis auf die Urteile des BSG vom 07.12.2004 — B 2 U 47/03 R — [HVBG-INFO
004/2005, S. 355-363] und vom 22.09.2009 — B 2 U 27/08 R — [UV-Recht Aktuell 005/2010,

S. 275-278])).

Wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache hat der Senat Revision zugelassen.
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Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom 10.09.2013

—L 15U 6/8/10 —
wie folgt entschieden:

- -Tatb'es'tand

Der Klager begehrt die Ane;kennung einer: Verletzung als Arbeltsuﬁall dle er sich
_ wahrend eines FuBbalItumlers zugezogen hat. . - : el

Der am 1412 1978 geborene KIager war inr Jahre 2007 Student der Kathollschen '
: Fachhochschule NorclrhewWestfalen {KFH NW) Abteﬂung Paderborn o

Nach einer Unfal]anzeigé dieser Hochsc':hule vom 19.(]_9.200? verdrehte er: sich als Shieler |
wahrend eines FuBbalispiels im Rahmen éinés FuBballtumiers am 19.06.2007 das linke
 Knie-und eriitt dabei einen Riss des vorderen Kreuzbandes. Nach den Angaben des
' Allgemelnen Stl.!dentenausschusses (AStA) der’ KFH NW Abtellung Paderbom vorn"_'
20.11.2007 fi nde dlese Fufsballtumler alljghriich in Iangjahnger Tradition an einer der \ner.
Abtellungen der KFH NW (Aachen Kéln, Munster Paderbom) statt Es sei in diesem Jahr
-vom ASIA: der Abtellung Paderbom in Zusammenarbeit ‘mit den AStAen der anderen
J Abtellungen orgamsaert worden. Aktiv tellgenommen hatten ca 60 Studenten. zuzuglnch
15 Mltglleder des AStA sowie des Studentenpaﬂaments im Orgamsahonskomftee Die
Kosten der” Veranstaltung seten aus dem Etaf des AStA der. ausnchlenden Abtellung.
-ubemommen die Sportstatte ein Kunstrasenplatz, kostenlos von der Stadt Paderbom
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. _uber!assen \mrden Der Auskunft belgefugi war die Eznladung vom 02 05 2007 an den
AStA. KFH NW — Abtellung Munster Wegen des konkreten Inhalts dieser Emladung wird
~auf Bl. 165 der Genchtsakte Bezug genommen '

- Mit Bescheid vom 14 01. 2008 Iehnte die Beklagte eine Anerkennung emes Arbeltsunfalles
-mit der Begrundung ab, das Ful'!.ba!ltumuer sei weder elne Veranstartung im Rahmen des
. allgememen Hochschulsportes gewesen noch sei der Klager im Unfa[lzeltpunkt einer
studlenbezogenen Tatigkelt nachgegangen Vielmehr trage das Tumier den Charakter
'-'erner Frelzeltveranstaltung Mrt dem h!ergegen erhobenen Wlderspmch machte der
‘}ﬂager geltend das Fullballturmer sel fester Besiandtell des Hochschulpmgrammes Es
_ :sel im ubngen neben dem norrnalen Voﬂesungsbetneb abgehaﬁen und von der
'_ hochschulbezogenen lnstltuhon AStA organismrt warden An der. Veranstaitung hatten
. auch fast ausschlleﬁllch Studehten und l:iozenten tellgenommen Es handele sich um
' -eme ofﬁz:elle Hochscl'lulveranstaﬂung unter Lertung MGhschulbezogener Instltutlonen SO
'.dass ein Arbeitsunfall mdage ' : '

_ Mit Wlderspmchsbescheid vom 08.07.2008 wies die Beklagte den W:derspruch zuriick.
'Zwar falle unabhanglg vom Jeweillgen Studlenfach auch die Teilnahme am allgememen
_ Hochschulsport unier den Schutz der gesetzlichen Unfallvelswherung, erforderllch sel
gedoch dass das Sportangebot den Charakter emer ofﬁzrellen Hochschulveranstattung
besaﬁe von - der Hochschule selbsl oder einer hochschulbezogenen “Institution
- durchgefuhrt werde und die Sportausubung lnnelhalb des orgamSterien Ubungsbetnebes
wahrend feslgesetzter Zeiten und unter. Leltung eines Ubungslelters stattfande In d;esem
Sinne gehdre das FuBballturnier nicht zum regelmalslgen Sportprogramm da es sich um .
eine’ Veranstaltung handele, die emmal jahrlich bzw. alle vier Jahre von der Abte:lung in
Paderbdm ausgeﬁchtet werde. Gegen die Annahme von Vefsichemngsschuiz sprache im
: _'Ubngen der Wettkampfcharakter des Tumlers. smwe der damit verbundene personhche
sportiiche Ehrgeiz, snch _mit anderen Studenten Zu messen. Demgegenuber komme
all_gemelnen Ges&chtspunkten wie Gesqlllgkert, Integration - - bzw. Schaffiing
gesundheitlichen Ausgleichs zu Belastungen des $_tudiums nur_nachrahgige Bedeutung
. . _ : . o : . ‘.
Hiergegen hat der Kiager am 21.07.2008 vor dem Sozialgericht Detmold {SG) Klage
erhoben. Er hat geltend gemacht, das FuRbalitumier habe im normalen Leﬁrb_etrieb
-stattgefunden und ‘sei zumindest wie eine Hochschulsportvetanstaltung‘. dunj,hégﬁihrt
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_ worden. Jeder Student hétte tellnehmen konnen Die Veranstaltung sei per Emall und
. Aushang bekannt gemacht wnrden Zum:ndest unter dem Gesmhtspunkt emer
' -bemebllchen Gemelnschaftsveranstaitung sei die Te:lnahme an .dem Tumler
-unfallvemlchert gewesen ' LT o S e T -
- Der Klager hat Koplen des Voﬂesungsverzelchmsses des Jahres 2007 uberrelc:ht in dem
_-unter erganzende Lehrveranstaltungen unter Ziff. B1.22.1. 3.2 Sportveranstaltungen -
- FuBall-AG, Sportplalz Pnestersemlnar - Volleyball—AG Edith-Stein- -Schule, Paderbom -
vBadmmton-AG Edtth-Steln-Schule Paderborn® aufgefuhrt srnd Erganzend hat der Klager
'__hletzu ausgefuhrt er habe seit Beginn semes Studlums an dneser FuBball-, Volleyball- und _
Badmunton—AG te:tgenommen Seine Tellnahme sei |n den ersten Semestemn regelma&:g
gewesen Zur Zeit des Tumiers habe er swh im Praxissemester befunden ‘SO dass er nur
unregelmal?ﬂg tellgenommen habe, ' e

. Die Beklagte hat ihre Auffassung bekrafhgt, Unfallversmherungsschutz sei mcht zu
begrunden Die b!olle zeitliche Deckungsglelchhelt mit.normalem Lehrbetrieb ven‘mge '

- dem Tumier mcht den Charakter einer Hochschulveranstaltung zu verleihen. Dass es su::h
nicht. um erne Veranstaltung Allgememen Hochschulsports gehandelt habe, ergébe. sich
im Ubrigen aus dem Tumiercharakter und dem jahrlichen Absiand derVemnstaltung bzw.
deren Nlchtaufnahme in das Voﬁesungspmgramm Abgesehen davon habe das'_
Bundessoz:algendlt (BSG} hlnsu:htllch Versmhemngsschutz bei Tellnahme am

' Betnebssport seine frithere Auﬂ’assung ausdriicklich “revidiert und konstatlert eine
Ausdehnung des Vers:cherungsschutzes auch auf gelegenthche Tumlere bzw.

- Wettkdmpfe mlt anderen Betnebssportgemesnschaﬂen sei durch triftige.sachliche Griinde
nicht mehr gerechtfertigt. Ebenso wenig sei Vers:cherungsschutz unter dem Aspekt der
Telinahme an einer betnebllchen Gemelnschaftsveranstaltung Zu begmnden solliten die _' '
entsprechenden Grundsatze ~ liberhaupt anwendbar ~ sein. . Keine
Gemelnschaﬂsveranstaltungen seien namlich solche, die rein sportllchen Charakter
hatten und nur einen begrenzten_ Kr_els deq‘ Beschafugten ansprachen.

_ Das SG hat dun:h Urterl vom 21.10. 2010 dre Klage abgewresen Es hat zur Begrundung
ausgefuhrt Voraussetzung fur die Annahme versmherten Bemebssportes sei, dass der
Sport Ausgleichs- urid nicht Wettkampfmarakter habe, dem Sinne der Lelbesubungen
entSprechend die sportliche Betatigung mit RegelmaBagkert stattﬁnde ‘und der '_
Teilnehmerkreis im Wesentlichen auf Angehonge des Unte_l_nehmens hier Mitglieder der
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- Hochsdmle |m Sinne von Hochschulbeschaﬂlglen und Studlerenden - beschrankt sel
) 'Vorllegend sei die Tellnahme am unfallbnngenden Fuﬁballtumler als vom rege[mamgen , |
-auf Ausgleich” der studentlschen Lemtatlgkert abznelenden Hochschulsports weitgehend
-.Iosgt_alust gew_.vesen. [lbe[d:es sei |m_Faile c_les Klagers au_sgehend von seinen eigenen
: hngaben-festzustellelj.' das_s er 'zulgtzt jet_ignfaﬁs nicht einmal méhr -regélmﬁ[!.ig al_'i.der'
: ailgemeinan_irh Vodésungsirerzéichnis ausgewieseheh Sport-AG téilgeno'inrpeh habe. -

. Gegen das |hm am 05 11 2010 zugestelite Urteil hat der Klager am 11 11 2010 Bezufung_
' etngelegl. Zur Begrundung macht er weiterhin geltend das FuBbalitumnier sei fester
Bestandtell des Hoqhschulprogrammes gewesen Es handele sich um eine oft'znelie
'Verans{altung, die allen Studenten zugénglich gewesen sei. Sie sei auch allen Studenten
per E-Mall mrtgete:lt worden. Die Veranstaltungszelt sei wahrend der Lehrveranstaltungen-
gewesen, ]eder Student habe te:lnahmen konhen. und ca. 120, Studenten hatten davon
' Gebrauch gemacht. Auch Dozenten hatten teilgenommen Er habe zudem das Tumler als -
AStA-Mmglled mltorgamsuert. 2 e '

Der Kiager b_eanua'gt, |

das Urteil des Soznalgenchts Deimold vom .31.10.2010 zu andem und unter
< ‘Aufhebung - des Bescheides - vom 1401 2008 in der Gestalt des
_ Wlderspmchsbescheldes vom 08.07. 2008 feslzustellen. dass sein Unfall vom
B 19.06 2007 ein- Arbeltsunfallwar _

_ Die Beklagte beaniragt, _
. -die Berufung zuriickzuweisen.

. Sie halt das Urteil des SG fiir 2utre'ffend Die Teilnahme des Klégers"an dem 'Tumiiar als
Spleler habe nicht unter dem Schutz der gesetzllchen Unfaltversncherung gestanden Es
habe sich nicht um eine regelmaBige sportiiche Betétigung mit Ausg]elchscharakter_
gehandelt, sondem um eine smgulare Wetﬂtampfver:':lnstaltung :
Wegén der weiteren E'inzelheiten deé Sach‘- und Sh’éitstahdes wird auf den Inhalt der
Gerichts- und Vemartl.mgsakten Bezug genommen Diese Akten haben vorgelegen und
sind Gegenstand der mundhchen Vemandlung gewesen- - :
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- Elils'chel:ciul]gsgriinde{
- - Die _'zulé'_ssige Berufung ist un_begrﬁndet. |

. i SG hat dle als Anfechtungs- und Feststellungklage zula3$lge Klage zu Rechi
abgewiesen. Der Bescheid vom 14 01.2008 in-der Gestatt des WlderspmchsbeschEIdes
vom 08.07.2008 beschwelt den Kiager. mcht in seinen Rechten (§ 54 Abs. 2 Satz 1
Sozualgesetzhuch SGG -), weil er niicht rechtsmdng ist. Es besteht kem Anspl‘UCh des

_ Klagers auf die begehrte Feststellung eines Arbellsmfalls Vot

_. Nach § 8 Abs 1 Saiz 1 Siebtes Buch SOZlalgesetzbuch Gesetzl:che Unfallvel‘SIGhBFHng
(SGB VII) sind Arbeutsunfane Unfille ~ von Verswherten “infolge emer den
Versncherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB Vi begriindenden Tahgkelt (versmherta

| Tatngeut) Em Arbertsunfaﬂ selzt daher voraus, dass der- Verletzte. zur Zeit des Unfalls
durch eine Vemchtung den gesetzlic chen Tatbestand einer versicherten Tatigkeit erfilt;

_nur dann ist er kraft Gesetzes Versucherter (vgl BSGv. 15. 05. 2012 B2U 16!11 R; BSG
v24072012 Bzugnm) -

Diese Vorausseiz'ungen sind 'hier 'nicht- erfilllt, '_dEnn der Kiager hat keine versicherte
'Tatlgkelt vemchtet indem er an emem FuBbaIlspleI im Rahmen des FuBbalItumlers am
* 19.06.2007 tellgenommen hat. ' .-

N;':ich dem voﬁiegend alleine in_-B-etmcht kommenden Versichemﬁgst&!besténd des § 2

Abs. 1 Nr. 8 c) SGB VIl sind versichert Slﬁ&enten wahrend. der Aus- und Fortbildung an

Hochschulen. Dér Klégér gehort éls éingeschriebener Studenf Zwar zu dem nach dieser

Regrung Versmherten Personenkreis (dazu aktuell BSG v. 13.02. 2013 - B 2 U 24111 R).

Doch ist die von ihm zur Zeit des Unfalls vemchtete Tatlgkelt weder im Hmbllck auf seine

AStA-Funktion (dazu 1.) noch unter dem Ges:chtspunkt HochschulsportlBetnebssport

(dazu 2.) oder einer Gememschaftsveranstaltung (dazu 3.) als ver:-:.lcherte Tatigkeit im -
Sinne der Bestlmmung anzusehen. ' ' '

1. Die 'Zuordnung zur vérsicherten Aus- und For'tbild'ung_an einer Hochschule erfordert,
‘dass die Verrichtung dem orgamsatonschen Veranhvmtungsberem der Hochschule
'zuzuordnen ist (vgl. BSG v. 23.06.1977 - 8 RU Bﬁﬂs BSG v. 30.06. 1993 - 2RU 43!92
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dem folgend LSG Baden-Wilrttemberg v. 21.08 2006 — L 1 U 602/06; LSG Rheinland-
- Pfalz v. 20.06. 2013 L 5 U 115/12). Dlesem Veranmnungsberelch untelfallt nicht nur '
_~der Besuch von Vodesungen Semmaren und Ubungen sondemn auch die Betelhgung an
“der. studen'aschen Setbstverwaltung etwa im AStA (vgl Schlaeger in Schlaegerﬂ.mder
Unfaliversmherung far Kmder m Tagesbetreuung, Schiller und Studierende, 2011, § 5 Rn
_ "48) Vor dlesem H‘nlergrund hatte eine Vermichtung des Klagers im Rahmen selner
" ;Aufgaben als AStA-Mlth:ed durchaus Verslchemngsschutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 8 c) SGB_ _
-_-_Vll begrunden konnen Indes |st nicht ersichlich, dass die zur Veﬂetzung fuhrende-
_ Tellnahme an elnem Ful!.ballsplel in r:gendemem Zusammenhang mit den Aufgaben der -
- studentlschen Selbstyerwaltung stehen kénnte. Ob anderes Zu gelten hat for .
- Verrichtlmgen |m Narnen des AStA, ‘die zur orgamsatonsche Vorberettung und _
Durchfuhrung des FuBbalitumiers erfolgten, kann der Senat offen lassen. Denn der Kléger .
hat sich gerade nicht verielzt wahrend er Vemchmngen im Rahmen der Organisaﬂon
-_ voma_l'lrn. sondem durch die aktn_;e Tellnahme an eme_m Ful!.balls_ple!. :

-2, Auc:h unter dem Gesnchtspunkt Homschulsporthetnebsport bestand wahrend der
_ Tellnahme an .dem Ful‘!ballsplel kem Versucherungsschutz. Grundsatzlich_ ist zwar
| anarkannt dass der von der Hochschule argans:erte Hochschulsport fiir Smdenten

Bestandteil ist des Versmhemngsschulzes nach § 2 Abs. 1 Nr. 8 c) SGB Vi (vgl nur -
' Bayerisches LSG v. 08 08.2007 - L 2 U 322!04 LSG Rhemland Plalz v. 2006 2013 —

L5U 115/12). Dach setzt dies nach Auffassung des Senats Jedenfalls voraus dass es

;su;h um Hochschulsport hande!t der — wie etwa auch Lehrveranstartungen :nnerhalb des |

orgamsatonschen Verantwortungsberelchs der Hochschule in einer gemssen_

Regelmalll_gkert siatl_f r;de_:t (val. Keller in Hauc;kaoﬂz, § 8 SGB.'VII, Rn; 73a, 177;

Schlaeger in Schiaeger/Linder, Unfallvergichefixng fir Kinder in Tagesbetreuung, Schiiler '
. und Studieren;fe,_ 2011, § 5 Rn. 62 f.).- Nur unter die;.sen Voraussetzungen ist eine

‘Zuordnuhg zum bezeichneten Versibhémngsfatbestand Aus- und Fortbi[dung an éiner

'Hochschule (noch) gerechtfertigt. Liegen dlese Voraussetzungen mc'ht vor, bedarf es
_- keiner Auseinandersetzung -mit der Frage, ob - entgegen der fir den Betnebssport '
: geltenden Grundsatze in besonderen Fallen sogar Wetutampfsport ‘dem versicherten -

Bereich zuzurechnen |st ( !etzteres bejaht das LSG Rhemland Pfalz v. 20.06.2013 - L 5 u

115112) __ _ | S

Hier liegen diese Vﬁrausselzungéh niéh't vor. Nach dem Ergebnis der _Enrgit__ﬂungen
besteht zundchst kein Zusammenhang zwischen den von der Hoc_hsdiulé im Rahmen des
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' aligemelnen Hochschulsports angebotenen Veranstartungen und dem FuEbal.'tumler in
dessen Rahmen +sich der Kléger - verletzt hat. Das - Tumler war mchl im
o Vorlesungsverzelchnls angekindigt. Die Tellnahme an Veranstaltungen des aligememen
B Hechschulsports ist offenbar auch nicht Voraussetzung fur die Te:lnahem an dem Turnier
' "gewesen W|e das Beispiel des Klagers zeigt. Nach selnen Angaben hatte er im Iaufenden
Semester namhch nur unregelmalllg an der angebotenen Sport—AG die such im Ubngen'
auch rucht auf FuBball. beschrankte - tellgenommen In der 'vorliegeniden Emiadung des
AStA Paderbom an den AStA der Abte:lung Munster wird ebenfalls kein Bezug zum'
aligemeinen Hochschulsport hergesieﬂt so dass auch die Orgamsaﬂensverantwortung
- des AStA Paderbom mcht ausreuchend ist,” um eine Zuoninung zum 0rgamsat|0nsbere|ch'
-der Hechschule bejahen zu konnen Zudem fehtt es an der zu fordemden Regelmamgkelt
der sperthchen Bestatigung im Rahmen des Tumlers ‘wenn dneses letztlich nur emmal in
werJahren in Paderbem statl'ﬁrtdet S e I T

Aufgrurid d:eser fehlenden Elnblndung in den orgamslerlen Hochschulsport konnen dle
Teilnehmer an dem Tum:er — anders als in dem vom LSG, Rhemland Pfalz (a. a. 0.)
enlschiedenen Fall - auch mcht als Reprasentanten <hrer* Umversrtat engesehen werden
- wWas mogncherwelse eine andere Beurtellung rechtferhgen konnte :

3. Schlieﬂlich ' \}'efrmﬁgen "euch die Rechtsgrundsatze einer betnebhchen
Gernemschaﬂsveranstaltung keinen Versucherungsschutz des Klagers zZu hegmnclen
-Fraglich ist zunichst, ob diese Rechtsgrundsatze uberhaupt ubertragbar sind auf den
Regelungsberench des’ § 2 Abs. 1Nr. 8 c) SGB VI, der ja gerade nicht an betriebliche

| Strukturen als Grund]age des Unfaliversncherurrgsschuizes anknipft und deshalb auch
nicht darauf ausgenchtet sein kann, der Pﬂege der Verbundenhert zmschen einer
Unternehmensleitung und den Beschaftlgten sowie der Beschafhgten unteremander zu
dienen. Hmtergrund ist in der Regel das unlernehmensche Interesse an einem
reibungslosen Betriebsablauf. mit dem Ziel der Gewmnmexlmiemng Diese Ausrichtung lst

_ '-ber einer Gememschaﬂsveransialtung einer Hochschule naturgemaﬁ. ohne oder jedenfalls
von untergeordneter Bedeutung was entscheidend gegen die Ubertragbarkerl der
Rechtsgrundsatze einer betnehltchen Gememschaftsveranstaﬂung spncht (so auch LSG
Baden—Wurttemberg ‘'v. 21.08.2006 — L1U 602/06; zustimmend Schlaeger in -
SchlaegerfLmder Unfallversmherung fir Kinder in Tagesbetreur.tng. Schiller - und
Studierende, 2011, § 5 Rn. 75). Velmehr durﬂe einer Gememschaﬂsveranstaﬂung einer .
Hochschule als auch dem hter Zu beurtellendem Tumier, eher der Charakter emer
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vom 18.11.2013 Hochschule und Studieninstitut der
- Rechtsprechung - DOK 311.083:374.115:374.111 P CusArichen Unisinersichaning

__organisierféri Freizeitveranstaltung 'zukorrimen Die Teilnahme daran ware, unabhangig
davon ob sie-als Sp|e|er oder Zuschauer erfolgt ist, dem pnvaten (elgenmrtschaﬁllchen)
und damit unvers:cherten Betatlgungskrals zuzurechnen (so - zur Teilnahme einer
_Studentm an “einem Sommerfest - LSG Baden—Wurttemberg v. 21 08 2006 - L 1U
'602106) - : '

'Dach kann der Senat dies hler offen Iassen da schon dle Vorausseizungen einer
B -betneblxchan Gememschaftsveranslaltung unter dem - Schutz der gesetzllchen
: .-Unfallversicherung mcht erfullt sind. Eme solche’ Ile-gl ua. vor, wenn sie allen
: 'Beschaﬂlgten offen steht. Die Veranstartung muss ven nhrem Programm her geeignet .
- :seln dle Gesamthelt der Belegschaﬂ und nicht nur elnen begrenzten Teil anzusprechen-
Die Tellnahme an Freizeit- und Ertm!ungsveranstallungen ist auch dann nicht verslchert _
) 'wenn diese vom Unterehmen orgammert und finanziert werden (BSG v. 07.12.2004 —
B 2 U 47/03 R; BSG v. 22. 09.2009 B2U 2?!08 R). Zu Recht hat dIE Beklagte msowelt
:auf die verhaitmsmal&sg gennge Tellnehmerzahl und das fehlende Beglertpmgramm
g hmgewaesen Im Ubngen spncht schon die Enﬁemung von Paderbom zu den anderen
Standorten {Aachen Kdln und Minster) dagegen. dass dleses FuBbalItumler eine
: nennenswerte Anzahl der nicht aktiv an dem Turmer te:lnehmenden Studlerenden bzw ,
- Angehongen der AuBensteI!en ansprechen konnte ' '

_ b_ie deteﬁentscheidung beru_ht auf d den §§ 1 3_3, 193 SGG.

‘Der Senat hat die Rewsmn zugeiassen ‘weil er der Re-chtssache grundsatﬂache
Bedeuiung gem. §160 Abs. 2 Nr. 1 SGG belmlsst



