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Ehrenamtliche Helfer sind nur im Rahmen ihrer origindren Helfertatigkeit gesetzlich unfall-
versichert, nicht aber bei einem ,Helferfest, welches zum Dank fir ihre Tatigkeit von einer
staatlichen Korperschaft veranstaltet wird. Insofern sind auch die Voraussetzungen einer
betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung nicht gegeben.

8§ 2 Abs. 1 Nr. 12 SGB VII, 8 8 SGB VI

Urteil des LSG Baden-Wiurttemberg vom 18.07.2013 — L 6 U 1199/11 —
Bestatigung des Urteils des SG Reutlingen vom 22.02.2010 — S 4 U 4584/07 —

Streitig war die Anerkennung eines versicherten Wegeunfalls. Der Klager, ehrenamtliches Mit-
glied des DRK, hatte auf der Heimfahrt von einem ,Helferfest* einen schweren Verkehrsunfall
erlitten. Das ,Helferfest” war eine Veranstaltung des Landes Baden-W(rttemberg und der Stadt
Stuttgart, die diese zum Dank fur alle ehrenamtliche Helfer, die wahrend der FulRballweltmeis-
terschaft 2006 eingesetzt waren, ausgerichtet hatten (ca. 5000 Teilnehmer verschiedenster Or-
ganisationen, Rn 2).

Das LSG hat einen versicherten Wegeunfall verneint. Zum einen habe kein Zusammenhang
zwischen der Teilnahme am Helferfest und einer nach 8 2 Abs. 1 Nr. 12 SGB VIl versicherten
Tatigkeit bestanden (Rn 31, 33). Zwar erfasse danach der Versicherungsschutz auch die Hilfe
bei Veranstaltungen, die der Werbung oder der Offentlichkeitsarbeit des DRK dienten. Vorlie-
gend sei das Helferfest aber keine Veranstaltung des DRK und auch nicht zu dessen Gunsten
gewesen (Rn 36). Der Klager sei nur Gast des Helferfestes in geselligem Zusammensein mit
allen sonstigen Helfern gewesen, ohne irgendeinen die Angelegenheiten des DRK fdérdernden
Beitrag leisten zu kdnnen oder zu wollen.

Zum andern konne das Helferfest auch nicht als betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung
verstanden werden, sodass auch aus diesem Aspekt kein Versicherungsschutz bestiinde (Rn
37). Schon die Voraussetzung, dass die Veranstaltung der Pflege der Verbundenheit zwischen
Unternehmensleitung/Beschéftigten oder der Beschéftigten untereinander dienen musse, fehle.
Dabei lasse der Senat es wie bislang das BSG offen, ob eine betriebliche Gemeinschaftsveran-
staltung bei ehrenamtlich Tatigen tUberhaupt vom Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung
erfasst werde (Rn 43). Auf jeden Fall sei ein gemeinschaftsdienlicher Zweck der Veranstaltung
fur das DRK nicht erkennbar (Rn 45). Es sei auch keine betriebliche Gemeinschaftsveranstal-
tung des Landes bzw. der Stadt gewesen (Rn 46).

Das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg hat mit Urteil vom 18.07.2013
—L6U1199/11 — wie tolgt entschieden:

Tatbestand

1

Zwischen den Beteiligten ist die Feststellung eines Ereignisses als Arbeitsunfall streitig.
2

Der 1959 geborene Klager ist Mitglied des Deutschen Roten Kreuzes - Kreisverband F. e.
V. (DRK F.). Auf Anfrage des DRK - Kreisverband St. e. V. (DRK St.) meldete er sich frei-
willig zur Mithilfe bei der FulRballweltmeisterschaft 2006. Er wurde daraufhin am
22.06.2006 bei einer Public-Viewing-Veranstaltung in St. als ehrenamtlicher Helfer einge-
setzt. Auf Einladung des Innenministeriums des Landes Baden-Wirttemberg und des
Oberblrgermeisters der Landeshauptstadt St. nahm er am 22.09.2006 an einem fir alle
Helfer im Rahmen der Ful3ballweltmeisterschaft in einem im Hofbrauzelt auf dem Cann-
statter Wasen in St. veranstalteten Helferfest, bei dem zwischen 5.000 und 6.000 Helfer
verschiedenster Gruppierungen anwesend waren, teil. Auf der Heimfahrt erlitt er am
23.09.2006 infolge eines Verkehrsunfalls als Beifahrer eine Fraktur des 4. Lendenwirbels,
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eine Fraktur des Brustbeins, eine Gehirnerschitterung und Prellungen. Die Unfallanzeige
erstattete das DRK - Landesverband Baden-Wirttemberg e. V. (DRK Baden-
Wirttemberg).

3

Auf Anfrage der Beklagten teilte das DRK F. unter dem 21.11.2006 mit, die Einladung zu
dem Helferfest sei vom Oberblirgermeister der Landeshauptstadt St. an alle Ehrenamtli-
chen des DRK und anderer Hilfsdienste, die wahrend der Ful3ballweltmeisterschaft ehren-
amtlichen Dienst geleisteten hatten, erfolgt. Die Veranstaltung habe der Pflege der Be-
triebsverbundenheit gedient und sei von der Dienststellenleitung veranlasst beziehungs-
weise bewilligt und geférdert worden. Bei dem Helferfest seien der Oberblirgermeister der
Landeshauptstadt St. sowie der Einsatzleiter der Fu3ballweltmeisterschaft anwesend ge-
wesen. Auf weitere Nachfrage der Beklagten teilte das DRK F. unter dem 20.01.2007 mit,
der Klager sei Angehdriger einer Bereitschaft, aber nicht eines Arbeitskreises gewesen.
Das Sportamt der Landeshauptstadt St. fuhrte auf Anfrage der Beklagten mit Schreiben
vom 23.01.2007 aus, das Helferfest im Hofbréau-Festzelt auf dem Cannstatter Wasen in St.
sei ein gemeinsam vom Innenministerium des Landes Baden-Wirttemberg und vom
Sportamt der Landeshauptstadt St. ausgerichteter Empfang gewesen, zu dem alle Helfer
aus ganz Baden-Wiurttemberg, die mit ihrem Einsatz zu dem guten Gelingen der Ful3ball-
weltmeisterschaft beigetragen hatten, eingeladen gewesen seien. Der Personenkreis habe
nicht nur die ehrenamtlichen Helfer des DRK, sondern eine Vielzahl weiterer Personen,
unter anderem aus den Bereichen Feuerwehr, Polizei, Volunteers, Rettungsdienste, 6f-
fentlicher Nahverkehr und Deutsche Bahn sowie Beschaftigte des Landes Baden-
Wirttemberg und der Landeshauptstadt St., umfasst. Insgesamt seien zu dem Helferfest
etwa 6.000 Personen eingeladen gewesen. Durchfihrung und Finanzierung des Helferfes-
tes seien durch das Land Baden-Wirttemberg und die Landeshauptstadt St. erfolgt. Rege-
lungen hinsichtlich des gesetzlichen Unfallversicherungsschutzes seien im Vorfeld des
Helferfestes nicht getroffen worden. Dem Schreiben beigefligt war das vom Innenminister
des Landes Baden-Wirttemberg und dem Oberbirgermeister der Landeshauptstadt St.
unterzeichnete Einladungsschreiben vom 08.09.2006. Darin wurde ausgefuhrt, die Einla-
dung sei erfolgt, um allen Helfern, die in den unterschiedlichsten Bereichen enorme Ein-
satzbereitschaft und ein aul3ergewdhnliches Engagement gezeigt hatten, Dank und Aner-
kennung Ausdruck zu verleihen. Beigefligt seien Einladungskarten mit einem Essensgut-
schein und zwei Getrankegutscheinen. Im Rahmen des Helferfestes wirden der Amtschef
des Innenministeriums des Landes Baden-Wirttemberg und der Oberblrgermeister der
Landeshauptstadt St. eine kleine Ansprache halten. Fur die musikalische Unterhaltung
wahrend des gesamten Abends werde gesorgt.

4

Mit Bescheid vom 26.03.2007 lehnte die Beklagte die Anerkennung des Ereignisses vom
23.09.2006 als Arbeitsunfall ab. Zur Begriindung wurde ausgeftihrt, das Ergebnis der Er-
mittlungen spreche gegen das Vorliegen einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung,
da alleine aufgrund des fehlenden Gemeinschaftszweckes, hier wegen der fehlenden Aus-
richtung und Organisation des DRK, die Voraussetzungen hierfur nicht gegeben sein.
Demnach sei die Teilnahme an dem Helferfest dem eigenwirtschaftlichen, privaten Bereich
zuzuordnen.

5

Hiergegen erhob der Klager am 10.04.2007 Widerspruch. Er vertrat die Ansicht, bei dem
Helferfest habe es sich um eine Tatigkeit gehandelt, die insbesondere unter dem Ge-
sichtspunkt des Einsatzes fir die gesamte Organisation der Bereitschaften im DRK F.
notwendig gewesen sei. Zu Grunde gelegen habe die Bitte des DRK St., anlasslich der
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FuRballweltmeisterschaft Hilfe durch ehrenamtliche Tatigkeit durch andere Kreisverbénde
zu erhalten. Im Rahmen des Helferfestes sei er fur seine Téatigkeit geehrt worden. Hierzu
sei der DRK F. Uber seine Kreisbereitschaftsleitung angeschrieben und ausdrtcklich um
Teilnahme gebeten worden. Die Absage einer solchen Teilnahme zu einer Ehrung, die
hdchst offiziellen Charakter gehabt habe, ware ein Affront gewesen. Die Teilnahme am
Helferfest habe unmittelbar organisatorischen Bedurfnissen des DRK F. gedient. Die ge-
genseitige Unterstltzung unterschiedlicher Kreisverbande einschlie3lich hierzu erforderli-
cher Treffen gehére zwingend zu einer versicherungsrechtlich geschitzten Tatigkeit im
DRK.

6

Mit Widerspruchsbescheid vom 25.10.2007 wies die Beklagte den Widerspruch zurick.
Sie fuhrte zur Begriindung aus, bei dem Helferfest habe es sich nicht um eine vom DRK
organisierte Gemeinschaftsveranstaltung zum Zwecke der Pflege der Verbundenheit zwi-
schen der Unternehmungsleitung und den Beschaftigten sowie der Beschaftigten unterei-
nander gehandelt. Die Teilnahme an dem Helferfest sei vielmehr dem eigenwirtschaftli-
chen und damit privaten Bereich zuzurechnen und habe somit nicht unter dem Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung gestanden.

7

Hiergegen hat der Klager am 29.11.2007 Klage beim Sozialgericht Reutlingen erhoben. Er
hat darauf hingewiesen, die Verantwortlichen des DRK St. hatten die Helfer des DRK F.
gebeten, an dem Helferfest teilzunehmen, um eine moglichst groRe Prasenz des DRK
herzustellen und das DRK entsprechend zu reprasentieren. Die Kreisbereitschaftsleitung
des DRK F. habe Wert auf die Teilnahme der Helfer gelegt, da nach deren Auffassung die
Absage einer solchen Teilnahme insgesamt als schlechter Stil hatte empfunden werden
konnen. Der Begriff ,Gemeinschaftsveranstaltung” sei vor dem Hintergrund, dass es sich
vorliegend um einen Einsatz gehandelt habe, den ehrenamtliche Helfer lberregional ge-
leistet hatten, gesondert zu prifen. Vorliegend habe es sich um eine Gemeinschaftsveran-
staltung des Betriebs ,ehrenamtliche Helfer bei der WM" gehandelt, die durchaus von der
.unternehmensleitung”, nadmlich von den verantwortlichen Organisatoren der Ful3ballwelt-
meisterschaft, durchgefuihrt worden sei. Der Begriff ,Betrieb” sei vorliegend nicht auf die
Organisation des DRK F., sondern auf die Organisation des ehrenamtlichen Rettungs-
dienstes wahrend der Ful3ballweltmeisterschaft zu beziehen. Hierbei habe das Helferfest
selbstverstandlich der Pflege der Verbundenheit samtlicher Angehériger dieser Helfer-
schar der Ful3ballweltmeisterschaft gedient und sei auch von den Verantwortlichen, ndm-
lich dem Land Baden-Wirttemberg und der Landeshauptstadt St., durchgefuhrt worden.
Zu beachten sei weiter, dass die Helfer des DRK F. in DRK-Uniform erschienen seien.
Auch sei die Leitung des DRK St. vor Ort gewesen.

8

Das DRK F. hat auf Anfrage des Sozialgerichts unter dem 14.05.2008 ausgefuhrt, es sei-
en alle Helfer des DRK F., die bei der FuR3ballweltmeisterschaft im Einsatz gewesen seien,
zum Helferfest eingeladen gewesen. Eine rechtliche Verpflichtung, der Einladung Folge zu
leisten, habe nicht bestanden. Jedoch sei von den Helfern eigentlich verbindlich erwartet
worden, dass sie nach Moglichkeit an solchen Veranstaltungen teilndhmen, weil diese
nicht nur der tblichen Kameradschaftspflege dienten, sondern meist auch ein gutes Forum
des fachlichen Austausches in Bezug auf Einsatzriickblick, Fahrzeuggruppierungen, Zu-
standigkeiten oder kinftige Zusammenarbeit darstellten. Man kénne und wolle die ehren-
amtlichen Helfer jedoch nicht beordern, weil deren gesamte Mitarbeit und deren umfang-
reiches Engagement, welches bei einigen Helfern hunderte von Stunden im Jahr ausma-
che, vollig uneigennutzig, freiwillig, ehrenamtlich und ohne jede Verpflichtung erfolge.
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9

Mit Urteil vom 22.02.2010 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Es hat zur Begriin-
dung ausgefuhrt, eine betriebliche Tatigkeit im engeren Sinn habe nicht vorgelegen, da
sich der Unfall nicht wahrend eines Rettungseinsatzes ereignet habe. Eine betriebliche
Tatigkeit im weiteren Sinn lasse sich ebenfalls nicht begriinden. Das Helferfest sei keine
Veranstaltung gewesen, die der Werbung oder der Offentlichkeitsarbeit des DRK als Insti-
tution gedient habe. Hierfiir wéare Voraussetzung gewesen, dass das Helferfest fir die Of-
fentlichkeit zuganglich gewesen ware. Dies sei jedoch offenkundig nicht der Fall gewesen,
da der Teilnehmerkreis auf die Helfer der Ful3ballweltmeisterschaft begrenzt gewesen sei.
Bei dem Helferfest habe es sich auch nicht um eine interne Zusammenkunft mit wesentli-
chem Bezug zum DRK gehandelt. Denn das Helferfest sei eine Danksagung des Landes
Baden-Wirttemberg und der Landeshauptstadt St. an samtliche Helfer und nicht eine Zu-
sammenkunft der Mitglieder des DRK zur Besprechung von Verbandsangelegenheiten
gewesen. Die Teilnahme an dem Helferfest sei auch nicht geeignet gewesen, den Interes-
sen des DRK zu dienen. Obwohl die Mitglieder des DRK beim Helferfest ihre Uniform ge-
tragen hatten, finde sich keine ausreichende Stitze dafir, dass bei dem Helferfest ein
Teilnahmezwang bestanden habe. Das Helferfest konne auch nicht als eine den Unfallver-
sicherungsschutz unterliegende betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung angesehen wer-
den. Denn Veranstalter des Helferfestes sei nicht der DRK F. gewesen. Es habe sich um
eine vom Land Baden-Wurttemberg und der Landeshauptstadt St. organisierte Veranstal-
tung gehandelt. Dieser Umstand fuhre dazu, dass die Veranstaltung nicht der Forderung
der Zusammengehdarigkeit der Mitarbeiter untereinander beziehungsweise der Mitarbeiter
und der Unternehmungsfihrung des DRK F. gedient habe. Das Helferfest habe den
Zweck verfolgt, allen ehrenamtlichen Helfern fir ihren Einsatz im Rahmen der Ful3ball-
weltmeisterschaft zu danken. Es hatten also nur diejenigen Personen teilnehmen kdnnen,
die auch tatsachlich bei der Ful3ballweltmeisterschaft im Einsatz gewesen seien. Das Hel-
ferfest sei demzufolge nicht fur alle Mitglieder des DRK F. zuganglich gewesen, was eben-
falls gegen das Vorliegen einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung spreche. Auch
wenn - wie vorliegend - ein Bezug zur versicherten Tatigkeit bestehe, fihre dies nicht da-
zu, dass Unfallversicherungsschutz zu bejahen sei. Dass die Veranstaltung von der Un-
ternehmensleitung gebilligt und unterstitzt worden sei, reiche nicht aus. Hinzutreten mus-
se, dass die Veranstaltung von der Autoritat des Unternehmens getragen werde. Dies sei
hier nicht der Fall, da die Veranstalter des Helferfestes dieses véllig losgeldst vom Einver-
nehmen des DRK F. beziehungsweise nicht fur diesen durchgefuhrt hatten. Zudem seien
zu dem Helferfest weitere zahlreiche Helfer von Polizei, Bahn und Feuerwehr eingeladen
gewesen, weshalb die Veranstaltung unter keinen Umstanden betrieblichen Zwecken ge-
dient haben kénne. Dies gelte auch dann, wenn ein fachlicher Austausch mit anderen Be-
teiligten stattfinden kénne. Angesichts der aus unterschiedlichen Bereichen kommenden
Teilnehmer koénne hier eindeutig nicht mehr von einer betrieblichen Gemeinschaftsveran-
staltung gesprochen werden.

10

Der Klager hat gegen das seinem Prozessbevolimachtigten am 19.04.2010 zugestellte
Urteil des Sozialgerichts am 14.05.2010 Berufung eingelegt.

11

Er hat das an ihn gerichtete Schreiben des DRK Baden-Wirttemberg vom 13.07.2010
vorgelegt. Darin ist ausgefiihrt worden, bei der Einladung zum Helferfest handele es sich
um eine Wertschatzung durch die Offentlichkeit. Ehrenamt lebe auch von Anerkennung.
Dies sei der Motivationsschub fiir den nachsten Einsatz und die néchste Arbeit. Auch
wenn keine rechtliche Verpflichtung zur Teilnahme an solchen Veranstaltungen bestehe,
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so werde jedoch verstandlicherweise erwartet, dass Helfer daran teilnahmen. Der Aus-
tausch und die Vernetzung mit anderen Institutionen seien ebenso wichtige Aufgaben, die
fur eine Organisation wie das DRK notwendig seien. Wenn sich Helfer nicht verpflichtet
fuhlten, an solchen Veranstaltungen teilzunehmen, so stelle sich die Frage, an wen sich
dann der Dank und die Anerkennung der 6ffentlichen Hand richten solle.

12

Im Hinblick auf eine vom Klager mit dem Innenministerium des Landes Baden-
Wirttemberg angestrebte Losung ist zundchst das Ruhen des Berufungsverfahrens ange-
ordnet worden (Beschluss vom 16.09.2010, L 9 U 2291/10).

13

Nach Wiederanrufung des Berufungsverfahrens hat der Klager zur Begriindung der Beru-
fung ausgefihrt, es habe sich um einen Uberregionalen Einsatz gehandelt, der die Teil-
nahme von Kraften aus dem ganzen Land erfordert habe. Deshalb misse eine betriebli-
che Gemeinschaftsveranstaltung nicht zwingend vom DRK F. ausgehen. Der Begriff ,Ge-
meinschaftsveranstaltung” sei erweiternd auszulegen, denn vorliegend héatten samtliche
Rettungsdienstmitarbeiter, unter anderem auch Feuerwehrleute und Polizisten, als Be-
schaftigte zu gelten, die zusammengearbeitet hatten. Es habe im Interesse des Landes
Baden-Wiurttemberg und der Landeshauptstadt St. gelegen, fur zukinftige GroR3veranstal-
tungen dasjenige Personal, welches fir diese Veranstaltung habe rekrutiert werden kon-
nen, weiter zu motivieren und den entsprechenden Mitarbeitern fur ihren Einsatz zu dan-
ken. Nur mit entsprechender Gemeinschaftspflege bei solchen Veranstaltungen sei man in
der Lage, solche Grof3veranstaltungen auch zukinftig zu wiederholen. Gleichzeitig sei
diese Gemeinschaftsveranstaltung vom DRK F. ausdricklich gebilligt und geférdert wor-
den. Sehe man die betriebliche Gemeinschaftveranstaltung unter dem Gesichtspunkt der
Uberregionalitat und der Besonderheit dieser Veranstaltung im rechten Lichte, seien auf
die Bedenken des Sozialgerichts, dass die Veranstaltung nicht fur alle Mitglieder des DRK
F. zuganglich gewesen sei, auszurdumen. Die Zuganglichkeit aller Mitglieder des DRK F.
sei zum einen schon deshalb nicht erforderlich, weil es beim DRK bekanntermalRen mit
Sozialarbeit, Bereitschaft oder Katastrophenschutz zahlreiche Untergliederungen gebe,
die jeweils fur sich auch betriebliche Gemeinschaftsveranstaltungen durchfiihren kénnten
und die auch nicht fur alle Mitglieder offen seien. Daruber hinaus kénne es betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltungen geben, die aus demjenigen Gesichtspunkt als betrieblich
anzusehen seien, dass eine Ubergeordnete Organisation durch Stellung ehrenamtlicher
Helfer verschiedener Kreisverbande des DRK insoweit eine tUbergeordnete Arbeitgeber-
funktion ausiibe und hierbei auch Gemeinschaftsveranstaltungen durchfiihre. Dann kénne
es aber auch keine Rolle spielen, ob die Veranstaltung fur alle Mitglieder des DRK F. zu-
ganglich gewesen sei. Vielmehr ware dann allein erforderlich, dass diese Gemeinschafts-
veranstaltung fur alle haupt- und ehrenamtlichen Helfer beim Public Viewing in St. zugang-
lich gewesen sei. Der Klager hat ferner argumentiert, es sei dem Ehrenamt immanent,
dass gerade der ehrenamtliche Helfer nur in ganz begrenztem Mal3e, namlich im Hinblick
auf seine grundsétzliche Bereitschaft zur Teilnahme an Einsatzen, Fortbildungspflichten
und Gehorsamspflichten im konkreten Einsatz, auch zu unfreiwilligen Tatigkeiten herange-
zogen werden konne. Insoweit sei der vom Sozialgericht vorausgesetzte Teilnahmezwang
erweiternd so auszulegen, dass die als verbindlich erwartete Teilnahme, die insoweit von
einem solchen ehrenamtlichen Helfer von der Leitung seines Verbandes ausdricklich er-
beten werde, auszureichen habe. Vorliegend sei es dem DRK F. insbesondere auch da-
rum gegangen, im Rahmen einer groRen Versammlung der Rettungsdienste des Landes
Baden-Wirttemberg und der Landeshauptstadt St. aufzutreten, die Anerkennung entge-
gen zu nehmen und Prasenz zu zeigen. Dies seien fur eine ehrenamtliche Organisation,
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insbesondere im Rahmen von grofRen Ehrungen, eindeutig der jeweiligen Einrichtung we-
sentlich dienende Zwecke, da so die Leistungsfahigkeit des eigenen Verbandes demons-
triert und die ehrenamtlichen Mitarbeiter motiviert wirden.

14

Der Klager hat ein vom Beklagten im Jahr 2005 herausgegebenes Merkblatt zum Unfall-
versicherungsschutz von beim DRK tatigen Personen vorgelegt. Darin ist unter anderem
ausgefuhrt worden, dass die gesetzliche Unfallversicherung beispielsweise auch im Rah-
men von Sammelaktionen und Veranstaltungen, deren Ziel die Mitgliederwerbung oder die
Darstellung der Aufgaben des DRK in der Offentlichkeit sei, schiitze. Stehe die Zusam-
menkunft der Helfer wahrend der Kameradschaftsabende in einem engen Zusammenhang
mit der ehrenamtlichen Téatigkeit im DRK und diene sie der Férderung und Pflege der Zu-
sammengehorigkeit und Verbundenheit der Mitglieder des DRK, bestehe ebenfalls gesetz-
licher Unfallversicherungsschutz.

15

Ferner hat der Klager das an seinen Prozessbevollmachtigten gerichtete Schreiben des
DRK F. vom 28.03.2012 vorlegt. Darin ist dargelegt worden, dass der DRK St. bei allen
angrenzenden Kreisverbdnden des DRK um Mithilfe und Unterstitzung mit sanitatsdienst-
lichen Helfern gebeten habe. Der Klager sei wahrend den Public-Viewing-Veranstaltungen
in St. zum Einsatz gekommen. Auftraggeber des DRK St. sei die Firma ,IN. St. Veranstal-
tungsgesellschaft mbh* gewesen. Fur die An- und Ruckfahrt zum Helferfest sei vom Kila-
ger kein Dienstreiseantrag gestellt worden. Fahrtkosten seien nicht erstattet worden. Das
Helferfest sei vom Klager nicht in DRK-Uniform besucht worden.

16
Der Klager beantragt,
17

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 22. Februar 2010 und den Bescheid der Be-
klagten vom 26. Marz 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Oktober
2007 aufzuheben und das Ereignis vom 23. September 2006 als Arbeitsunfall festzustel-
len.

18

Die Beklagte beantragt,

19

die Berufung zuriickzuweisen.

20

Sie vertritt die Ansicht, das Sozialgericht sei mit zutreffender Begriindung davon ausge-
gangen, dass weder eine versicherte betriebliche Tatigkeit im engeren oder weiteren Sin-
ne vorgelegen habe noch die Kriterien flr eine versicherte betriebliche Gemeinschaftsver-
anstaltung gegeben seien.

21

Auf Anfrage des Gerichts hat das Amt fur Sport und Bewegung der Landeshauptstadt St.
mit Schreiben vom 03.04.2012 ausgefuhrt, am Helferfest hatten Gber 5.000 Personen teil-
genommen. Die Verteilung der Einladungen fur die Einsatzkrafte sei zentral Gber das In-
nenministerium des Landes Baden-Wirttemberg beziehungsweise fiur die Landeshaupt-
stadt St. Uber die Kreisbereitschaftsleiter des DRK erfolgt. Das Innenministerium des Lan-

des Baden-Wiurttemberg hat mit Schreiben vom 11.06.2012 mitgeteilt, der DRK St. habe
landesweit um Unterstitzung durch ehrenamtliche Helfer bei der Public-Viewing-
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Veranstaltung in St. gebeten. Vom DRK F. habe sich daraufhin der Klager gemeldet. Er
sei in St. am 22.06.2006 eingesetzt worden. Ein entsprechender Dienstplan und eine Aus-
zahlungsliste lagen vor. Auftraggeber sei eine Veranstaltungsgesellschaft in St. gewesen.

22

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung einver-
standen erklart.

23

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten und der Gerichtsakten beider In-
stanzen verwiesen.

Entscheidungsgrinde
24

Die gemafl 88 143 und 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte sowie nach § 151 SGG
form- und fristgerecht eingelegte und damit zulassige Berufung des Klagers, tber die der
Senat im Einverstdndnis der Beteiligten gemafd § 124 Abs. 2 SGG ohne mindliche Ver-
handlung entschieden hat, ist nicht begrindet. Sein Unfall vom 23.09.2006, den er auf
dem Heimweg von einem Helferfest erlitten hat, ist nicht als Arbeitsunfall festzustellen.
Das hat das SG zutreffend und ausfihrlich begrindet zu Recht dargelegt.

25

Rechtsgrundlage hierfur sind die 88 2, 7, 8 und 125 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
VII).

26

Versicherungsfélle der gesetzlichen Unfallversicherung sind Arbeitsunfélle und Berufs-
krankheiten (8 7 Abs. 1 SGB VII). Arbeitsunfélle sind Unfélle von Versicherten infolge einer
den Versicherungsschutz nach den 88 2, 3 oder 6 SGB VIl begriindenden Tatigkeit (8 8
Abs. 1 Satz 1 SGB VII). Unfélle sind zeitlich begrenzte, von auf3en auf den Koérper ein-
wirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fuhren (8§ 8 Abs. 1
Satz 2 SGB VII). Versicherte Tatigkeiten sind auch das Zuriicklegen des mit der versicher-
ten Tatigkeit zusammenhangenden unmittelbaren Weges nach und von dem Ort der Ta-
tigkeit (8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII). Kraft Gesetzes sind unter anderem Personen, die in Un-
ternehmen zur Hilfe bei Unglicksfallen oder im Zivilschutz unentgeltlich, insbesondere
ehrenamtlich tatig sind (8 2 Abs. 1 Nr. 12 SGB VII), versichert. Die Unfallkasse des Bun-
des ist fur die in den Gemeinschaften des DRK ehrenamtlich Tatigen sowie fur sonstige
beim DRK mit Ausnahme der Unternehmen des Gesundheitswesens und der Wohlfahrts-
pflege Tatige zustandig (8 125 Abs. 1 Nr. 5 SGB VII).

27

Nach diesen gesetzlichen Vorgaben ist fur die Feststellung eines Arbeitsunfalls erforder-
lich, dass die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen ist (innerer beziehungsweise sachlicher Zusammenhang), diese Verrichtung
zu dem Unfallereignis als einem zeitlich begrenzten, von auf3en auf den Kérper einwirken-
dem Ereignis gefuhrt hat (Unfallkausalitat) und das Unfallereignis einen Gesundheitserst-
schaden verursacht hat (haftungsbegrindende Kausalitat).

28
Vorliegend fehlt es bereits an dem inneren beziehungsweise sachlichen Zusammenhang.
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29

Zwar ist der Klager Mitglied des DRK F. und gehort das DRK zu den von 8 2 Abs. 1 Nr. 12
SGB VIl erfassten Hilfeleistungsunternehmen (BSG, Urteil vom 15.06.1983 - 9b/8 RU
36/81 - juris Rz. 9; BSG, Urteil vom 11.02.1981 - 2 RU 35/78 - juris Rz. 19; BSG, Urtell
vom 18.12.1979 - 2 RU 67/77 - juris Rz. 22; BSG, Urteil vom 31.01.1969 - 2 RU 13/65 -
juris Rz. 20; LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25.05.2009 - L 2 U 25/08 - juris Rz. 25;
Bieresborn in  jurisPK-SGB VI, 8§ 2 Rz. 174; Kruschinsky in Be-
cker/Burchardt/Krasney/Kruschinsky, SGB VII, § 2 Rz. 600, 605b und 607; Riebel in
Hauck, SGB VII, § 2 Rz. 162).

30

Der Klager befand sich aber bei seinem Unfall nicht auf dem Nachhauseweg von einer der
Erflllung der Aufgaben des DRK dienenden MalRnahme (siehe dazu 1.), von einer sonsti-
gen den Zwecken des DRK als Organisation wesentlich dienenden Veranstaltung (siehe
dazu 2.) und auch nicht von einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung (siehe dazu
3.).
31

(1) Der Klager verunfallte nicht auf dem Nachhauseweg von einer der Erflllung der Aufga-
ben des DRK dienenden MalRnahme.

32

Der Klager erfillte im Rahmen des von ihm besuchten Helferfestes keine der in § 2 DRK-
Satzung genannten und damit versicherten Verrichtungen. Danach stellt sich das DRK
folgende Aufgaben: Hilfe fir die Opfer von bewaffneten Konflikten, Naturkatastrophen und
anderen Notsituationen, Verhitung und Linderung menschlicher Leiden, die sich aus
Krankheit, Verletzung, Behinderung oder Benachteiligung ergeben, Forderung der Ge-
sundheit, der Wohlfahrt und der Bildung, Férderung der Arbeit mit Kindern und Jugendli-
chen, Forderung der Entwicklung nationaler Rotkreuz- und Rothalbmond-Gesellschaften
im Rahmen der Satzungen und Statuten der Rotkreuz- und Rothalomondbewegung, For-
derung der Téatigkeit und Zusammenarbeit seiner Mitgliedsverbénde, Unterstitzung bei der
Spende von Blut und Blutbestandteilen zur Versorgung der Bevolkerung mit Blutproduk-
ten, Suchdienst und Familienzusammenfuhrung, Férderung der Rettung aus Lebensgefahr
einschliel3lich der dazugehotrenden Aktivitaten, wie Rettungsschwimmen sowie die Durch-
fuhrung rettungssportlicher Ubungen und Wettbewerbe (§ 2 Satz 1 DRK-Satzung). Das
DRK nimmt als freiwillige Hilfsgesellschaft fur die deutschen Behérden im humanitaren
Bereich die Aufgaben wahr, die sich aus den Genfer Rotkreuz-Abkommen von 1949, ihren
Zusatzprotokollen und dem DRK-Gesetz ergeben (8 2 Satz 2 DRK-Satzung). Zu diesen
Aufgaben gehéren insbesondere die Verbreitung von Kenntnissen Uber das humanitare
Volkerrecht sowie die Grundsatze und Ideale der Internationalen Rotkreuz- und Rothalb-
mond-Bewegung, die Mitwirkung im Sanitatsdienst der Bundeswehr einschlie3lich des
Einsatzes von Lazarettschiffen, die Wahrnehmung der Aufgaben eines amtlichen Aus-
kunftsbiros, die Vermittlung von Familienschriftwechseln (§ 2 Satz 3 DRK-Satzung). Im
Rahmen seiner satzungsgemalen Aufgaben nimmt das DRK ferner die ihm durch Bun-
desgesetz oder Landesgesetz zugewiesenen Aufgaben wahr (8§ 2 Satz 4 DRK-Satzung).
Das DRK wirbt fur seine Aufgaben in der Bevolkerung (8 2 Satz 5 DRK-Satzung). Es
sammelt fur die Erflullung dieser Aufgaben Spenden (8 2 Satz 6 DRK-Satzung). Derartige
Aufgaben wurden vom Klager wahrend des Helferfestes unstreitig nicht erfullt und schei-
den angesichts des zeitlichen Abstandes von rund drei Monaten zwischen dem Einsatz
des Klagers bei der Public-Viewing-Veranstaltung und dessen Teilnahme an dem Helfer-
fest aus.
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33

(2) Der Klager verunfallte auch nicht auf dem Nachhauseweg von einer sonstigen grund-
satzlich unter Versicherungsschutz stehenden den Zwecken des DRK als Organisation
wesentlich dienenden Veranstaltung.

34

Dies setzt namlich voraus, dass die unfallbringende Tétigkeit in rechtserheblicher Weise
mit dem Unternehmen innerlich zusammenhangt. Es muss demgemal ein sogenannter
innerer Zusammenhang bestehen, der es rechtfertigt, das betreffende Verhalten der versi-
cherten Tatigkeit zuzurechnen (BSG, Urteil vom 29.11.1990 - 2 RU 27/90 - juris Rz. 26;
BSG, Urteil vom 29.11.1990 - 2 RU 16/90 - juris Rz. 18; BSG, Urteil vom 27.02.1985 - 2
RU 10/84 - juris Rz. 15; BSG, Urteil vom 27.08.1981 - 2 RU 23/80 - juris Rz. 14; BSG, Ur-
teil vom 28.10.1966 - 2 RU 92/63 - juris Rz. 18).

35

Diese Voraussetzungen sind aber fir das vom Klager besuchte Helferfest nicht erfillt. Das
Helferfest wurde nicht zur Werbung fir den DRK veranstaltet. Zwar ist es wie bei jeder
anderen derartigen Organisation notwendig, in der Bevolkerung bekannt und im offentli-
chen Leben prasent zu sein. Hierzu sind nicht nur Veranstaltungen, bei denen sich die
Organisation vorstellt, sondern auch Feste, zu denen sie die Bevolkerung einladt, geeigne-
te Gelegenheiten. Dadurch soll die Bereitschaft der Bevolkerung zur Unterstiitzung solcher
Organisationen auch fur die Zukunft gesichert werden. Bei solchen Veranstaltungen haben
an einer Mitgliedschaft interessierte Besucher die Mdglichkeit, sich durch Gesprache mit
Angehdrigen der Organisation zu informieren und gegebenenfalls ihren Beitritt zu erklaren.
DarlUber hinaus sind solche Organisationen unabhangig von einer Mitgliedschaft allgemein
auf die Unterstlitzung durch die Bevolkerung in den verschiedensten Formen und bei den
unterschiedlichsten Anlassen angewiesen. Ferner kdnnen solche Veranstaltungen der
Werbung fur die Organisation als Institution dienen. Denn neben Ubungen, Probeeinsat-
zen und sogenannten Tagen der offenen Tur sollen gerade auch solche geselligen der
Offentlichkeit zuganglichen Veranstaltungen der Bevélkerung die sozialen Aspekte einer
solchen Organisation nahebringen.

36

Alle diese Erwagungen treffen aber auf das vorliegend zu beurteilende Helferfest nicht zu.
Veranstalter des Helferfestes war/en nicht der DRK, sondern das Land Baden-
Wairttemberg und die Landeshauptstadt St.. Das Helferfest war auch nicht wesentlich dem
DRK als Organisation zu dienen bestimmt, zumal es sich um eine interne und keine fur die
Offentlichkeit zugangliche Veranstaltung handelte. Ferner half der Klager nicht als Mitglied
des DRK wéhrend des Helferfestes bei den anfallenden Arbeiten mit. Er tbte mithin keine
den Zwecken des DRK wesentlich zu dienen bestimmte Tatigkeit aus. Im Ubrigen erfolgte
die Teilnahme an dem Helferfest ohne jegliche Unterstitzung durch das DRK allein auf
Kosten des Klagers. Hieran andert nichts, dass es grundsétzlich auf den Standpunkt des
Verletzten ankommt, also darauf, ob dieser von seinem Standpunkt aus der Meinung sein
konnte, dass sein Vorgehen geeignet war, den Interessen seiner Organisation zu dienen
(BSG, Urteil vom 29.11.1990 - 2 RU 16/90 - juris Rz. 18; BSG, Urteil vom 27.02.1985 - 2
RU 10/84 - juris Rz. 17). Denn eine solche Auffassung hatte der Klager offensichtlich
selbst nicht, was sich daraus ergibt, dass er nach den Angaben des DRK F. keinen Dienst-
reiseantrag gestellt und damit eine - wirtschaftliche oder sonstige - Forderung seiner Teil-
nahme erst gar nicht beantragt hatte. Es sind auch sonst keine Anhaltspunkte festzustel-
len, aus denen der Klager hatte schlie3en kénnen, bei der Teilnahme an dem Helferfest
habe es sich unfallversicherungsrechtlich um eine Dienstreise gehandelt. Sowohl nach
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den objektiv gegebenen Verhaltnissen als auch nach der durch sie mitgeformten subjekti-
ven Auffassung des Klagers hatte die Teilnahme an dem Helferfest kein dienstliches Ge-
prage, sondern diente lediglich der Entgegennahme von Dank und Anerkennung durch
das Land Baden-Wirttemberg und die Landeshauptstadt St.. Der Klager war nur Gast des
Helferfestes, ohne dass ihm dabei irgendeine sonstige Aufgabe, welche die Angelegenheit
des DRK hatte fordern sollen und kénnen, zugedacht war. Damit erschopft sich sein Bei-
trag in seiner Anwesenheit und in einem geselligen Zusammensein mit anderen ehrenamt-
lichen Helfern bei der Ful3ballweltmeisterschaft. Einen dariiber hinausgehenden dienstli-
chen Bezug hatte sein Aufenthalt nicht. Der fehlende dienstliche Charakter ergibt sich
auch daraus, dass der Klager nach den Angaben des DRK F. zu dem Helferfest nicht in
DRK-Uniform erschien. Nichts anderes ergibt sich daraus, dass vom DRK die Teilnahme
des Klagers an dem Helferfest erwartet wurde. Ob dem Klager eine solche Erwartungshal-
tung des DRK bekannt war und er deshalb den Eindruck haben musste, er kénne dem
Helferfest nicht fernbleiben, hat er nicht vorgetragen. Es handelte sich nach den Angaben
des DRK F. auch nicht um eine dienstlich angeordnete Veranstaltung, wie es etwa bei
Dienstbesprechungen der Fall ist. Es bestand damit fiir den Klager kein Zwang zur Teil-
nahme. Der Klager hatte sich problemlos einer Teilnahme an dem Helferfest entziehen
konnen.

37

(3) Der Klager verunfallte auch nicht auf dem Nachhauseweg von einer grundsatzlich un-
ter Versicherungsschutz stehenden betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung.

38

Zum Versicherungsschutz bei betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltungen hat die hochst-
richterliche Rechtsprechung (BSG, Urteil vom 07.12.2004 - B 2 U 47/03 R - juris Rz. 13 bis
20) die folgenden Grundséatze entwickelt:

39

Die Teilnahme von Beschéftigten etwa an Betriebsfesten, Betriebsausfligen oder ahnli-
chen Gemeinschaftsveranstaltungen kann dem Unternehmen zugerechnet und der versi-
cherten Tatigkeit gleichgesetzt werden. Dies ist nur zu rechtfertigen, soweit die betreffende
Veranstaltung im Interesse des Unternehmens liegt und wie die eigentliche Arbeitstatigkeit
selbst betrieblichen Zwecken dient. Veranstaltungen zur Freizeitgestaltung oder zur Be-
friedigung sportlicher oder kultureller Interessen der Beschéftigten stehen auch dann nicht
unter Versicherungsschutz, wenn sie im raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der
Betriebstatigkeit erfolgen und von dem Unternehmen gebilligt oder unterstitzt werden. Fir
die Beurteilung, ob eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung vorliegt, ist eine Ge-
samtbetrachtung erforderlich.

40

Voraussetzung fur die Annahme einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung ist, dass
die Zusammenkunft der Pflege der Verbundenheit zwischen der Unternehmensleitung und
den Beschaftigten sowie der Beschaftigten untereinander dient. Die Veranstaltung muss
deshalb allen Beschaftigten des Unternehmens - bei Gro3betrieben mindestens allen Be-
schaftigten einzelner Abteilungen oder anderer betrieblicher Einheiten - offen stehen. Es
reicht dabei nicht aus, dass allen Beschéftigten einer ausgewahlten Gruppe die Teilnahme
an einer fur sie und nicht fur alle Beschaftigten des Unternehmens oder Unterneh-
mensteils ausgerichteten Veranstaltung offen steht. Eine Anwesenheit der Unternehmens-
leitung wéhrend der gesamten Veranstaltung ist nicht erforderlich, grundséatzlich muss die
Unternehmensleitung oder missen Teile von ihr aber an der Veranstaltung teilnehmen,
damit die betriebliche Zielsetzung der Verbundenheit zwischen Unternehmensleitung und
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Beschaftigten erreicht werden kann. Die Veranstaltung muss insgesamt von ihrer Pro-
grammgestaltung her geeignet sein, zur Forderung des Gemeinschaftsgedankens im Un-
ternehmen beizutragen, indem sie die Gesamtheit der Belegschaft und nicht nur einen
begrenzten Kreis der Beschaftigten anspricht. Demzufolge darf es sich nicht um eine blo-
Be Freizeit- oder Erholungsveranstaltung handeln, auch rein sportliche Gemeinschaftsver-
anstaltungen sind nicht versichert. Die Werbewirkung des Unternehmens, die im Zusam-
menhang mit einer im Interesse der Beschaftigten durchgefiihrten sportlichen Veranstal-
tung in Erscheinung tritt, ist nicht auf3er Betracht zu lassen.

41

Ferner muss die Veranstaltung von der Leitung des Unternehmens oder der jeweiligen
organisatorischen Unternehmenseinheit selbst veranstaltet oder zumindest gebilligt oder
gefordert und von ihrer Autoritat als betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung getragen
werden.

42

Des Weiteren ist eine bestimmte Mindestbeteiligung zu fordern, um tatsachlich von einer
betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung ausgehen zu konnen, die den beabsichtigten
Zweck erreichen kann. Entscheidend sind dabei immer die konkreten Verhaltnisse im Ein-
zelfall im Rahmen der anzustellenden Gesamtbetrachtung.

43

Vorliegend fehlt es bereits an dem Erfordernis, dass die Zusammenkunft der Pflege der
Verbundenheit zwischen der Unternehmensleitung und den Beschaftigten sowie der Be-
schaftigten untereinander dienen muss. Dabei lasst es der Senat ebenso wie die bislang
hierzu ergangene hoéchstrichterliche Rechtsprechung (BSG, Urteil vom 08.12.1998 —
B 2 U 37/97 R - juris Rz. 23; BSG, Urteil vom 18.10.1994 - 2 RU 15/94 - juris Rz. 30) offen,
ob eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung bei ehrenamtlich Tatigen Gberhaupt vom
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung erfasst wird.

44

Denn jedenfalls diente das Helferfest nicht der Pflege der Verbundenheit der Mitglieder
des DRK F. untereinander oder mit dem Unternehmen DRK F., da das Helferfest schon
nicht allen Mitgliedern des DRK F. offen stand.

45

Selbst wenn man die ehrenamtlichen Helfer des DRK F. bei der FulR3ballweltmeisterschaft
als Abteilung, Einheit oder Unternehmensteil des DRK F. betrachten wirde, ergébe sich
hieraus keine andere rechtliche Beurteilung. Denn das Helferfest diente nicht der Pflege
der Verbundenheit der Mitglieder dieses Unternehmensteils untereinander oder mit dem
Unternehmen DRK F.. Eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung hat namlich wesent-
lich allein den Zweck, auch auf diesem Weg die Zusammenarbeit unter den Unterneh-
mensangehdrigen zu starken und das Verstandnis fureinander zu fordern (Kruschinsky in
Becker/Burchardt/Krasney/Kruschinsky, SGB VII, 8§ 8 Rz. 118). Derartige Zwecke waren
mit dem Helferfest nicht verbunden. Es ist fur den Senat nicht ersichtlich, dass die Gruppe
der ehrenamtlichen Helfer des DRK F. bei der Ful3ballweltmeisterschaft das Helferfest
Uberhaupt gemeinsam besucht, geschweige denn sich im Rahmen des Helferfestes tber
ihre Tatigkeit bei der Ful3ballweltmeisterschaft oder Uber zukiinftige Aktivitaten als ehren-
amtliche Helfer untereinander oder mit Mitgliedern der Leitung der Unternehmen DRK F.,
DRK St. oder DRK Baden-Wiirttemberg ausgetauscht haben. Im Ubrigen wurde das Hel-
ferfest nicht von den Unternehmen DRK F., DRK St. oder DRK Baden-Wirttemberg, son-
dern dem Land Baden-Wirttemberg und der Landeshauptstadt St. organisiert sowie
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durchgeflhrt, was sich aus dem Einladungsschreiben hierzu und den im Verfahren einge-
holten Auskinften ergibt.

46

Wirde man alle ehrenamtlichen Helfer bei der Ful3ballweltmeisterschaft als Beschéftigte
der Unternehmen Land Baden-Wurttemberg und/oder Landeshauptstadt St. betrachten,
ware die rechtliche Beurteilung keine andere. Zwar wurde das Helferfest vom Land Baden-
Wiirttemberg und der Landeshauptstadt St. veranstaltet. Aber es diente nach der Uber-
zeugung des Senats nicht der Pflege der Verbundenheit zwischen den ehrenamtlichen
Helfern bei der Ful3ballweltmeisterschaft untereinander oder mit dem Land Baden-
Warttemberg und/oder der Landeshauptstadt St.. Eine solche Motivationslage setzt nam-
lich nach der Uberzeugung des Senats voraus, dass der zum Helferfest geladene Perso-
nenkreis und der Veranstalter des Helferfestes gemeinsam einen auch in die Zukunft ge-
richteten und auf eine gewisse Dauer angelegten Zweck verfolgen. Dies ergibt sich dar-
aus, dass nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung (BSG, Urteil vom 07.12.2004 —
B 2 U 47/03 R - juris Rz. 21) Veranstaltungen nur dann unter Versicherungsschutz stehen,
wenn sie im Interesse des Unternehmens liegen und wie die eigentliche Arbeitstatigkeit
selbst betrieblichen Zwecken dienen. Danach ist die Teilnahme an Freizeit- und Erho-
lungsveranstaltungen nicht deshalb versichert, weil diese vom Unternehmen organisiert
und finanziert werden. Stehen Freizeit, Unterhaltung oder Erholung im Vordergrund, fehlt
es an einem wesentlichen betrieblichen Zusammenhang. Es steht jedem Unternehmen
zwar frei, seine Mitarbeiter zu héheren Leistungen anzuspornen. Das Unternehmen hat es
jedoch nicht in der Hand, den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung auf sonst unver-
sicherte Tatbestdnde auszuweiten, und zwar auch dann nicht, wenn hierdurch die persén-
liche Verbundenheit einer Gruppe von Beschaftigten mit dem Unternehmen gestarkt wir-
de. Das Interesse der Unternehmensleitung, dass sich aus solchen Veranstaltungen
wahrscheinlich auch eine Motivation zu Leistungssteigerungen ergibt, reicht nicht aus, fir
solche Betatigungen den rechtlich wesentlichen Zusammenhang mit der betrieblichen Ta-
tigkeit herzustellen. Der Unternehmer honoriert insoweit eine bestimmte Leistung mit ei-
nem geldwerten Vorteil, ohne dass dadurch die vom Unternehmen finanzierte Veranstal-
tung fur die Beschaftigten zu einer betrieblichen Téatigkeit wird. Mit dieser beispielsweise
zu unternehmensfinanzierten sogenannten Incentiv-Reisen ergangenen héchstrichterli-
chen Rechtsprechung ist auch der vorliegende Sachverhalt zu beurteilen. Der Zweck des
Helferfestes lag darin, Dank und Anerkennung fir die ehrenamtlichen Helfer bei der Ful3-
ballweltmeisterschaft Ausdruck zu verleihen. Damit honorierten das Land Baden-
Wirttemberg und die Landeshauptstadt St. lediglich eine bestimmte Leistung mit einem
geldwerten Vorteil in Form eines Essensgutscheins und zwei Getrankegutscheinen im
Rahmen des Helferfestes. Ein konkreter Bezug fur zukinftige Aktivitaten ehrenamtlicher
Helfer bestand aber nicht. Bei der Fu3ballweltmeisterschaft handelte es sich vielmehr um
ein singulares Ereignis. Ob und bejahendenfalls wann in der Landeshauptstadt St. ein Er-
eignis &hnlicher Pragung stattfinden wirde, stand bei der Planung des Helferfestes nicht
fest. Ein fur die Durchfihrung zukinftiger Events dieser Pragung erforderlicher Erfah-
rungsaustausch war daher im Rahmen des Helferfestes nicht erforderlich.

47

Nach alledem stand der Klager bei seinem auf dem Nachhauseweg von dem Helferfest
erlittenen Unfall nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Seine Beru-
fung war daher zurtickzuweisen.

48

Abschliel3end sei bemerkt, dass auch der Senat ebenso wie der Klager und das DRK Ba-
den-Wiurttemberg sieht, dass das Ehrenamt von der Anerkennung und Wertschéatzung



UV-Recht Aktuell 16/2013 -1011 - ¥ DGUV Akademie

vom 29.10.2013 Hochschule und Studieninstitut der
) Rechtsprechung } DOK 311.12:374.111 Deutsche.n Gesglz.ilchen Unfallversicherung

durch die Offentlichkeit lebt und deren Entgegennahme durch die ehrenamtlichen Helfer
ein Gebot der Hoflichkeit darstellt. Aus dieser Erkenntnis kann aber nicht der Schluss ge-
zogen werden, dass der Klager unter gesetzlichem Unfallversicherungsschutz stand. Es
stellt sich vielmehr die hier nicht zu entscheidende Frage, ob nicht zuklnftig seitens der
Veranstalter solcher Feste flr privatrechtlichen Unfallversicherungsschutz gesorgt werden
sollte.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des 8§ 160 Abs. 2 SGG nicht
vorliegen.
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