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1. Zur Frage des Versicherungsschutzes bei Unfallen, die ein Versicherter auf einem Weg
innerhalb eines Geb&udes erleidet, in dem sich sowohl seine Wohnung als auch seine
Arbeitsstatte befinden (hier: Friseurgeschaft mit Biro im Wohnbereich).

2. Bei einem Unfall auf einer Treppe, die sowohl zur Erschlielung der eigenen Wohnraume
als auch zur Verbindung zwischen Raumen eines Friseurgeschafts dient, besteht Versi-
cherungsschutz, wenn eine regelmaRige, werktagliche Nutzung der Treppe fur Ge-
schéaftszwecke vorliegt.

§ 8 Abs. 1 SGB VI

Urteil des LSG Berlin-Brandenburg vom 07.02.2013 — L 3 U 288/11 —
Aufhebung des Gerichtsbescheids des SG Berlin vom 15.11.2011 — S 68 U 827/10 —

Streitig war die Anerkennung eines Arbeitsunfalls. Die Klagerin, selbstandige Friseurmeisterin,
war auf einer Treppe gestlrzt, die sowohl ihr Friseurgeschaft im Erdgeschoss des Hauses mit
einem im Obergeschoss befindlichen Biro (nebst Lagerflache fur Friseurartikel) als auch ihre
dort befindliche Wohnung verband. Im Biroraum erledigte die Klagerin regelm&Rig taglich anfal-
lende Verwaltungsarbeiten (Abrechnungen, Terminabsprachen). Der Unfall ereignete sich, als
die Klagerin von einer Angestellten aus dem Biro in den Friseurladen gerufen worden war.

Das LSG hat einen Arbeitsunfall bejaht (Rn 18). In der Begriindung bezieht sich der Senat
dabei insbesondere auf das Urteil des BSG vom 12.12.2006 — B 2 U 1/06 R — (UV-Recht Aktu-
ell 07/2007, S. 469). Bei der vorliegenden Fallkonstellation (Wohnung und Arbeitsstatte des
Versicherten in einem Haus, Unfall auf einer beiden dienenden Treppe) sei entscheidend, ob
der Bereich des Unfallorts auch wesentlich Betriebszwecken dienen wirde (Rn 22). Als Kriteri-
um fur die Wesentlichkeit komme es auf eine stdndige und nicht nur gelegentliche Nutzung
des Unfallorts fur betriebliche Zwecke an.

Nach diesen Grundsatzen sei vorliegend ein Arbeitsunfall anzunehmen. Die Klagerin sei ,auf
die regelmaRige, werktagliche Benutzung der Treppe angewiesen, um vom Ladengeschéft in
ihr Biro bzw. vom Biro in ihr Ladengeschéft zu gelangen* (Rn 23). Zudem habe das Biro als
Lagerflache fur Friseurartikel gedient. Daher stehe der Umstand, dass die Treppe auch der Er-
schlielBung der privaten Wohnrdume der Klagerin dienen wirde, einem Versicherungsschutz
nicht entgegen.

Das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg hat mit Urteil vom 07.02.2013
—L 3U?288/11 —
wie folgt entschieden:

Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt gegentber der Beklagten die Anerkennung eines am 11. Juli 2009
erlittenen Unfalls als Arbeitsunfall.

2

Die 1945 geborene Klagerin betreibt als selbstandige Friseurmeisterin ein Friseurgeschéaft

in B. Eigenen Angaben der Klagerin zufolge stellte sich im Unfallzeitpunkt bzw. stellen sich
Ortlichkeit und Betrieb des Friseurgeschafts u.a. wie folgt dar:

3
Die Klagerin nutzt fir den Betrieb des Friseurgeschéafts die im Erdgeschoss des in ihrem

und im Miteigentum ihres Ehemanns stehenden Einfamilienhauses befindliche Ladenfla-
che, um dort die Kundschaft zu bedienen. Im ersten Obergeschoss des Einfamilienhauses
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befinden sich Wohnraume der Klagerin und ihres Ehemanns und ein Durchgangszimmer,
welches die Klagerin als Buroraum mit einem Schreibtisch, Computer, Drucker, Telefon
und einer Abstellflache fur Friseurartikel nutzt, welche dort zwischengelagert werden. Im
BlUroraum erledigt die Klagerin regelmalig bis 9.00 Uhr morgens die Abrechnung. Die
Terminabsprachen mit der Kundschaft halt sie in eigenen Handen und erledigt sie entwe-
der vom Buroraum oder von der Ladenflache aus, wo sich ein weiterer Telefonanschluss
befindet. Erdgeschoss und erstes Obergeschoss sind innerhalb des Hauses ausschliel3-
lich durch eine Treppe verbunden, welche die Klagerin bzw. nach Absprache auch ihre
Angestellten in der Regel einmal wochentlich u.a. auch zum Transport von im vorgenann-
ten BUroraum zwischengelagerten Friseurartikeln nutzen. Die Klagerin beschaftigt in ihrem
Friseurgeschaft angestellte Friseurinnen, welche Uberwiegend die Kundschaft bedienen,
wéahrend sie sich im Laufe der Zeit darauf beschrankte, neben der Abrechnung und den
Einkaufen von Friseurartikeln selbst gelegentlich nur noch einige wenige Stammkundinnen
zu bedienen und ansonsten ihren Angestellten bei deren Frisiertatigkeit beratend zur Seite
zu stehen. Das erste Obergeschoss des Hauses ist mit dem Erdgeschoss Uber eine Trep-
pe verbunden. Geschaftsbeginn ist montags bis freitags um 9.00 Uhr und samstags um
8.00 Uhr.

4

Am Samstag, dem 11. Juli 2009 gegen 8.50 Uhr ging die Klagerin die vom ersten Oberge-
schoss nach unten fihrende Treppe hinab, nachdem sie von der Zeugin K, einer ihrer An-
gestellten, in den Friseurladen gerufen worden war, welcher seit 8.00 Uhr geotffnet war.
Sie trat auf der Treppe fehl, stiirzte und zog sich hierbei einen Bruch des zweiten Lenden-
wirbelkérpers und einen knéchernen Ausriss des Talus des linken Ful3es zu. Die Zeugin K
kam ihr zur Hilfe und verstandigte den Notarzt.

5

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 26. Marz 2010 die Anerkennung des Ereignisses
als Arbeitsunfall ab, weil sich der Unfall im von ihr bewohnten Gebaude ereignet habe.
Den hiergegen gerichteten Widerspruch vom 06. April 2010 wies die Beklagte mit Wider-
spruchsbescheid vom 04. November 2010, am 05. November 2011 zur Post aufgegeben,
zurtck. Sie fuhrte zur Begrindung aus, dass, wenn Wohnung und Arbeitsstétte in demsel-
ben Gebaude lagen, begrifflich ein Wegeunfall ausgeschlossen sei. Der Gang zur Arbeits-
aufnahme sei daher nicht versichert. Der Versicherungsschutz beginne erst mit Betreten
der Arbeitsraume, zumal sich im Obergeschoss des Hauses der Klagerin ausschlief3lich
Wohnraume befanden.

6

Die Klagerin hat ihr Begehren mit der am 06. Dezember 2010 zum Sozialgericht Berlin
(SG) erhobenen Klage weiterverfolgt und u.a. darauf verwiesen, dass im Obergeschoss
auch Arbeitsmaterialien gelagert wirden, welche tber die Treppe, auf welcher die Klagerin
gesturzt sei, transportiert wirden. Sie habe zumindest angesichts des — tatsachlich un-
streitigen - Umstands, dass die Beklagte bereits einen am 26. Februar 1996 auf der Trep-
pe erlittenen Unfall als Arbeitsunfall anerkannt habe, wegen der Selbstbindung der Verwal-
tung einen Anspruch auf Anerkennung des am 11. Juli 2009 erlittenen Unfalls als Arbeits-
unfall.

7

Das SG hat die Klage nach Anhorung der Beteiligten mit Gerichtsbescheid vom 15. No-
vember 2011 abgewiesen. Es hat u.a. zur Begriindung ausgefuhrt, dass der auf der Trep-
pe erlittene Unfall nicht versichert sei, weil die Treppe keinerlei innere Verbindung zur Be-
triebsstatte der Klagerin aufweise; sie sei weder fur den Kundenverkehr bestimmt noch
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werde sie bendtigt, um von einem Betriebsraum in den anderen zu gelangen. Eine Selbst-
bindung der Beklagte bestehe nicht.

8

Die Klagerin hat gegen den ihr am 18. November 2011 zugestellten Gerichtsbescheid am
15. Dezember 2011 Berufung eingelegt und zur Begriindung ausgeftihrt, die Treppe sei
ein betriebsnotwendiges Verbindungsglied zwischen den Friseurraumen und den im
Obergeschoss liegendem Schreibbiro bzw. Materiallager.

9

Die Klagerin beantragt (sachdienlich gefasst),

10

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 15. November 2011 aufzuheben und
unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 06. April 2010 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 04. November 2010 festzustellen, dass das Ereignis vom
11. Juli 2009 ein Arbeitsunfall war.

11

Die Beklagte beantragt,

12

die Berufung zurtickzuweisen.

13

Sie hélt den angefochtenen Gerichtsbescheid fur zutreffend. Soweit die Klagerin im Beru-
fungsverfahren vortrage, dass in der Treppe ein notwendiges Verbindungslied zum im
Obergeschoss befindlichen Lager und Schreibbiro sei, sei dies zu vernachlassigen, well
sich der Unfall auf der Treppe ereignet habe.

14

Der Senat hat sich Grundrisse und Fotos vom Einfamilienhaus der Klagerin vorlegen las-
sen und durch uneidliche Vernehmung der Zeugen K Beweis erhoben. Wegen des Ergeb-
nisses der Beweisaufnahme wird u.a. auf die Sitzungsniederschrift vom 07. Februar 2013
verwiesen und inhaltlich Bezug genommen.

15

Der Senat hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 07. November 2012 dem Berichterstat-
ter als Einzelrichter zur Entscheidung zusammen mit den ehrenamtlichen Richtern Uber-
tragen.

16

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und Einzelheiten des Sachverhalts wird

auf die Gerichtsakten und beigezogenen Verwaltungsakten verwiesen und inhaltlich Be-
zug genommen.

Entscheidungsgrinde
17

Der Berichterstatter hat den Rechtsstreit aufgrund des Ubertragungsbeschlusses des Se-
nats vom 07. November 2012 als Einzelrichter zusammen mit den ehrenamtlichen Rich-
tern zu entscheiden, § 153 Abs. 5 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
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18

Die zulassige Berufung der Klagerin ist begriindet. Das SG hat die Klage zu Unrecht ab-
gewiesen. Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig und beschweren die Klagerin.
Sie hat einen Anspruch auf Anerkennung des angeschuldigten Unfallereignisses als Ar-
beitsunfall.

19

Nach § 8 Abs. 1 S. 1 des Siebten Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB VII) sind Arbeitsun-
falle Unfélle der Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach 88 2, 3 oder 6
SGB VIl begrindenden Tatigkeit. Nach 8 8 Abs. 1 S. 2 SGB VII sind Unfélle zeitlich be-
grenzte, von aul3en auf den Kdrper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheits-
schaden oder zum Tod fuhren. Der Gesetzgeber bringt mit der Formulierung ,infolge® in
8§ 8 Abs. 1 S. 1 SGB VIl das Erfordernis eines Zusammenhangs zum Ausdruck. Es muss
eine kausale Verknupfung des Unfalls mit der betrieblichen Sphare bestehen, mithin eine
rechtliche Zurechnung fur besonders bezeichnete Risiken der Arbeitswelt beziehungswei-
se gleichgestellter Tatigkeiten, fur deren Entschadigung die gesetzliche Unfallversicherung
als spezieller Zweig der Sozialversicherung einzustehen hat, und zwar nicht nur im Sinne
einer Kausalitat im naturwissenschaftlich-philosophischen Sinne, sondern auch im Sinne
der Zurechnung des eingetretenen Erfolges zum Schutzbereich der unfallversicherungs-
rechtlichen Norm als eines rechtlich wesentlichen Kausalzusammenhangs (Zurechnungs-
lehre der wesentlichen Bedingung, standige Rechtsprechung, etwa Bundessozialgericht
<BSG>, Urteil vom 09. Mai 2006 — B 2 U 1/05 R -, zitiert nach juris Rn. 13 ff.). Die Frage
nach diesem Zurechnungszusammenhang stellt sich auf drei Ebenen, namlich als Unfall-
kausalitat zwischen ausgetbter Tatigkeit und Unfallereignis, als haftungsbegriindende
Kausalitat zwischen Unfallereignis und Gesundheitserstschaden und als haftungsausfuil-
lende Kausalitat zwischen Gesundheitserstschaden und langerandauernden Unfallfolgen
(BSG, a.a.O., Rn. 10; Schénberger/ Mehrtens/ Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit,
8. Auflage 2010, 1.4, S. 21 f.). Die vorgenannten Merkmale der versicherten Tatigkeit, des
Unfallereignisses, des Gesundheitserstschadens und der Unfallfolgen missen im Sinne
des Vollbeweises, also mit an Gewissheit grenzender Wahrscheinlichkeit vorliegen. Fir
die nach der Theorie der wesentlichen Bedingung zu beurteilenden Ursachenzusammen-
hange genutgt die hinreichende Wahrscheinlichkeit, nicht allerdings die bloRe Mdglichkeit
(etwa BSG, Urteil vom 27. Juni 2006 - B 2 U 20/04 R —, zitiert nach juris Rn. 15). Dieser
innere beziehungsweise sachliche Zurechnungszusammenhang zwischen der versicher-
ten Tatigkeit und der zum Unfall fihrenden Verrichtung ist wertend zu ermitteln, indem
untersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis zu welcher der
Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung reicht. Fur die tatséchlichen
Grundlagen dieser Wertentscheidung ist der volle Nachweis erforderlich; bei vernunftiger
Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens muss der volle Beweis fiir das Vorlie-
gen der versicherten Tatigkeit als erbracht angesehen werden kénnen. Innerhalb dieser
Wertung stehen Uberlegungen nach dem Zweck des Handels mit im Vordergrund. MaR-
geblich ist die Handlungstendenz des Versicherten, so wie sie insbesondere durch die ob-
jektiven Umstéande des Einzelfalls bestatigt wird (etwa BSG, Urteil vom 07. September
2004 — B 2 U 35/03 R —, zitiert nach Juris Rn. 14).

20

Hiervon ausgehend lasst sich eine versicherte Tatigkeit im nach § 128 Abs. 1 S. 1 des So-
zialgerichtsgesetzes (SGG) gebotenen MaR vollbeweislich zur Uberzeugung des Senats
annehmen. Geschutzt ist die Klagerin gemafd 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII i.V.m. mit § 50 der
Satzung der Beklagten in ihrer Stellung als Unternehmerin des Friseurhandwerks. Weiter-
hin liegt bei der Klagerin durch das mit der versicherten Tatigkeit zusammenhangende
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Betreten bzw. Nutzen der in ihrem Einfamilienhaus liegenden Treppe auch der zu fordern-
de innere bzw. sachliche Zusammenhang vor.

21

Zwar ist jede Verrichtung, die aufgrund ihrer Handlungstendenz der Ausiibung der versi-
cherten Tatigkeit zu dienen bestimmt ist (vgl.8 8 Abs. 1 S. 1 SGB VII: Unfall ,infolge” einer
versicherten Téatigkeit), der versicherten Tatigkeit zuzurechnen - ohne Bindung an die Ar-
beitsstatte und die Arbeitszeit. Andererseits sind nicht alle Verrichtungen eines Beschaftig-
ten wahrend der Arbeitszeit und auf der Arbeitsstatte versichert, weil es aul3er in der
Schifffahrt (vgl.§ 10 SGB VII) keinen Betriebsbann gibt. Dementsprechend stehen auch
nicht alle Wege eines Beschaftigten wahrend der Arbeitszeit und/ oder auf der Arbeitsstat-
te unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung, sondern nur solche Wege, bei
denen ein sachlicher Zusammenhang zwischen der - grundsétzlich - versicherten Tatigkeit
und dem Zurtcklegen des Weges gegeben ist, weil der Weg durch die Ausiibung des Be-
schaftigungsverhéltnisses oder den Aufenthalt auf der Betriebsstatte bedingt ist. Dartber
hinaus ist zu beachten, dass das Zurlcklegen von Wegen in aller Regel nicht die Aus-
tbung der versicherten Tatigkeit selbst darstellt, sondern zu der eigentlichen Tatigkeit.
Aufgrund dessen wirft gerade bei Wegen die Bestimmung des Grenzpunktes fir den Be-
ginn bzw. das Ende des Versicherungsschutzes in Abgrenzung zum unversicherten priva-
ten Lebensbereich besondere Schwierigkeiten auf. Ausgehend von der der gesetzlichen
Unfallversicherung zu Grunde liegenden Haftung des Unternehmers fir Betriebsgefahren
in Verbindung mit seiner Haftungsfreistellung sind Wege in dem vom Versicherten be-
wohnten Haus grundséatzlich als nicht vom Versicherungsschutz mitumfasst anzusehen.
Die Grenze "Aul3entlir des Gebaudes" trennt klar den offentlichen Verkehrsraum von dem
unversicherten Bereich ab, dem von dem Versicherten bewohnten Haus bzw. dem Haus,
in dem seine Wohnung liegt (BSG, Urteil vom 12. Dezember 2006 — B 2 U 1/06 R -, zitiert
nach juris Rn. 13 1.).

22

Dass diese Grenze so nicht anwendbar ist, wenn sich die Wohnung des Versicherten und
die Arbeitsstatte in einem Haus befinden, liegt auf der Hand. Ebenso klar ist, dass Unfélle
auf Wegen in den zur Arbeitsstatte gehorenden Betriebsrdumen auch bei dieser raumli-
chen Konstellation unter Versicherungsschutz stehen, wenn sie der versicherten Téatigkeit
dienen sollen, weil es keinen Unterschied rechtfertigt, ob sich die Betriebsstatte in dem-
selben Gebaude wie die Wohnung des Versicherten befindet oder nicht. Bei Unfallen, die
sich in Raumen bzw. auf Treppen ereignen, die weder eindeutig der Privatwohnung noch
der Betriebsstétte zugeordnet werden kdnnen, ist zu differenzieren. Zur Entscheidung tber
den Versicherungsschutz ist darauf abzustellen, ob der Ort, an dem sich der Unfall ereig-
nete, auch Betriebszwecken (wesentlich) dient, ob der rein personliche Lebensbereich
schon verlassen wurde bzw. auf den Nutzungszweck zum Unfallzeitpunkt. Maf3geblich ist,
ob neben den - immer zu beriicksichtigenden - gesamten Umstanden des Einzelfalls der
Teil des Gebaudes, in dem sich der Unfall ereignete, rechtlich wesentlich den Zwecken
des Unternehmens dient. Als Kriterium fur die Wesentlichkeit kommt es auf eine standige
und nicht nur gelegentliche Nutzung des Unfallorts fur betriebliche Zwecke an. Ob daflr
etwa das zwei- bis dreimalige wdchentliche Begehen einer Treppe ausreicht, hangt von
der Nutzung der Treppe insgesamt ab (vgl. BSG, a.a.O., Rn. 15 f. unter Bezugnahme auf
BSG, Urteil vom 27. Oktober 1987 — 2 RU 32/87 -, zitiert nach juris Rn. 15).

23

Hieran gemessen ist der Senat im nach 8§ 128 Abs. 1 S. 1 SGG erforderlichen Mafl3 mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon tberzeugt, dass die Treppe im Unfallzeit-
punkt vom Friseurladen aus gesehen u.a. auch den im Obergeschoss befindlichen, dem
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Friseurgeschaft dienenden Biro- und Lagerraum erschloss. Die Klagerin war damals und
ist heute auf die regelmalige, werktagliche Benutzung der Treppe angewiesen, um vom
Ladengeschaft in ihr Bdro bzw. vom Biro in ihr Ladengeschaft zu gelangen; das Biro
dient dem Friseurgeschéft jedenfalls nach wie vor als weiterer Arbeitsraum, in welchem
die Klagerin die Abrechnung und Terminsabsprachen vornimmt und Friseurartikel lagert.
Dass die Treppe auch der Erschlie3Bung der privaten Wohnrdume der Klagerin dient, steht
der Erstreckung des Versicherungsschutzes auf die Treppe nach der vorstehenden Ge-
setzesauslegung gerade nicht entgegen. Der zu fordernde innere Zusammenhang wurde
auch nicht aufgrund der Gesamtumstande des konkreten Unfallhergangs unterbrochen.
Vielmehr fand der betriebliche Bezug der Treppennutzung mit der versicherten Stellung
als Friseurunternehmerin am Unfalltag um 8.50 Uhr darin Bestétigung, dass die Klagerin
sich gerade anschickte, Gber die Treppe den Friseursalon im Erdgeschoss aufzusuchen,
in welchem bereits — den Ublichen Betriebszeiten entsprechend am Samstag ab 8.00 Uhr -
bedient wurde und in den sie die Zeugin K gerufen hatte, als sie auf der Treppe fehl trat
und stirzte. Die Uberzeugung vom Vorliegen der tatsachlichen Voraussetzung des ge-
setzlichen Versicherungsschutzes bzw. der Unfallkausalitdt hat sich der Senat zunachst
aus dem detaillierten Vorbringen der Klagerin zur Nutzung ihres Einfamilienhauses ein-
schlie3lich der von ihr vorgelegten Lichtbilder und Grund- bzw. Aufrisszeichnungen des
Hauses gebildet, zumal die Beklagte den klagerischen Sachvortrag im gerichtlichen Ver-
fahren nicht bestritten hat. Zudem hat die Zeugin K, welche bei der Klagerin bereits im Un-
fallzeitpunkt langjahrig beschéftigt war und der Klagerin direkt nach dem Unfall zur Hilfe
geeilt war, die Angaben der Klagerin insbesondere zur Ausstattung und Nutzung des im
ersten Obergeschoss gelegenen Buroraums, zur ErschlieBungsfunktion der Treppe und
zum Geschehen am Tattag glaubhaft bestatigt.

24

Ferner bestehen keine vernunftigen Zweifel am Vorliegen eines bei Austbung der vorge-
nannten versicherten Tatigkeit eingetretenen Unfallereignisses, welches darin bestand,
dass die Klagerin am 11. Juli 2009 gegen 8.50 Uhr auf der Treppe fehl tritt und hierdurch
sturzte. Sie wurde noch auf bzw. an der Treppe liegend von der Zeugin K gefunden, wel-
che dann den Notarzt rief.

25

Weiterhin bestehen keine verniunftigen Zweifel am Vorliegen eines mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit auf das Unfallereignis zurlckfuhrbaren Gesundheitserstschadens, in-
dem sich die Klagerin durch den Sturz eine Fraktur des zweiten Lendenwirbelkérpers und
einen knéchernen Ausriss des Talus des linken Ful3es zuzog.

26

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

27

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Revisionszulassungsgrund i.S.v. 8 160 Abs. 2
Nr. 1 oder Nr. 2 SGG vorliegt.
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