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Zur Ruckerstattung eines von einer UV-Tragerin an eine KV-Tragerin nach § 105 SGB X ge-
zahlten Erstattungsbetrags fur Kosten einer Krankenhausbehandlung wegen Verstreichens
der Ausschlussfrist fur Erstattungsanspriiche.

88 112, 111 SGB X, § 144 Abs. 2 SGG

Beschluss des LSG Baden-Wirttemberg vom 15.04.2013 — L 5 KR 4694/12 NZB —
Bestatigung des Urteils des SG Mannheim vom 23.08.2012 — S 14 KR 1777/12 —

Streitig war vorliegend die Rickerstattung (8 112 SGB X) eines gezahlten Erstattungsbetrags in
Hohe von 5.517,33 €. Es handelte sich um die Kosten der Krankenhausbehandlung in den Jah-
ren 1998 und 2002 wegen der Folgen einer Berufskrankheit (Blasenkrebs). Die KV-Tragerin (K)
hatte den Erstattungsanspruch erst am 09.03.2010 geltend gemacht, nachdem sie von der An-
erkennung einer BK durch Bescheid der UV-Tragerin (U) vom 04.03.2010 Kenntnis erlangt hat-
te. U berief sich fir ihr Rickerstattungsbegehren auf das Verstreichen der Ausschlussfrist in
§ 111 SGB X. Das SG verurteilte K zur Rickerstattung und lie3 die Berufung nicht zu (vgl.
§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG). K legte hiergegen Beschwerde ein (vgl. § 145 SGG).

Nach Auffassung des LSG liegt ein Grund fir die Zulassung der Berufung (8 144 Abs. 2 SGG)
gegen das Urteil des SG nicht vor. Hinsichtlich der Auslegung und Anwendung des 8§ 111 Satz
1 SGB X uber die zwdlfmonatige Ausschlussfrist bei Erstattungsansprichen werde die grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache (8 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG) nicht hinreichend dargelegt. K
sehe ein treuwidriges Verhalten von U i.S.d. § 242 BGB vor allem darin, dass diese in der Ver-
gangenheit (bis zum Ergehen des Urteils des BSG vom 16.03.2010 — B 2 U 4/09 R [UV-Recht
Aktuell 011/2010, S. 637-644] in gangiger Praxis ohne Geltendmachung der Ausschlussfrist ak-
zeptiert habe, dass K Erstattungsanspriiche der vorliegenden Art erst — und das meist nach Ab-
lauf der Frist des § 111 Satz 1 SGB X — angemeldet habe, wenn sie von der Anerkennung einer
BK durch entsprechenden (an den Versicherten gerichteten Bescheid) der U Kenntnis erlangt
hatte (S. 4, 7). Insofern habe K aber bereits eine konkrete, in einem Berufungsverfahren (abs-
trakt) klarungsbedirftige Rechtsfrage nicht formuliert (vgl. S. 3, 4). Durch das BSG geklart seien
auch die Voraussetzungen der Nichtanwendbarkeit der Ausschlussfrist wegen Rechtsmiss-
brauchs des Erstattungsverpflichteten (S. 5) und die Verwirkung von Anspriichen (Urteil des
BSG vom 15.05.2012 — B 2 U 4/11 R [UV-Recht Aktuell 17/2012, S. 1153 ff.]. Hinsichtlich der
Auslegung und Anwendung des 8 111 Satz 2 SGB (a.F. und n.F.) Uber den Beginn der Aus-
schlussfrist sei eine im Berufungsverfahren klarungsbedurftige Rechtsfrage ebenfalls nicht for-
muliert, und es seien insbesondere zu § 111 Satz 2 SGB X n.F. die entscheidungserheblichen
Rechtsfragen wiederum in der Rechtsprechung des BSG bereits geklart (wird ausgefihrt, vgl.
S. 5, 6).

Das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg hat mit Beschluss vom 15.04.2013
— L 5 KR 4694/12 NZB —
wie folgt entschieden:



http://dokcenter.dguv.de/livelink/livelink.exe/fetch/2000/1860033/1906262/1909002/11_2010_01.pdf?nodeid=1909003&vernum=-2
http://dokcenter.dguv.de/livelink/livelink.exe/fetch/2000/1860033/1906262/1909002/11_2010_01.pdf?nodeid=1909003&vernum=-2
http://dokcenter.dguv.de/livelink/livelink.exe/fetch/2000/1860033/1907942/1910505/17_2012_06.pdf?nodeid=1910506&vernum=-2

UV-Recht Aktuell 09/2013 - 559 - ¥ DGUV Akademie

vom 28.05.2013 gochsc:uIeGundtSII_udhieniGstEitﬁtder_ .
t eselziichen unraliversicnerung
- Rechtsprechung - DOK 163.43:163.44:186.3 Bt Wbl tlomief
2.
Griinde
I.

- Die Beteiligten streiten iiber die Riickerstattung (§ 112 SGB X) eines von der Klagerin (Unfall-
versicherungstriger) an die Beklagte (Krankenversicherungstriiger) gem. § 105 SGB X gezahlten
Erstattungsbetrags von 5.517,33 € fiir die Kosten der Kfankeuhausbahand[ung eines (gemeinsa-
men) Versicherten in den Jahren 1998 und 2002 wegen der Folgen einer Berufskrankheit (Bla-
senkrebs, als Berufskrankheit anerkannt mit Bescheid vom 4.3.2010), wobei sich die Kligerin
fiir ihr Rickerstattungsbegehren (allein) auf das Verstreichen der Ausschlussfrist fir Erstat-
tungsanspriiche (der Beklagten) in § 111 SGB X beruft. Danach ist der Anspruch auf Erstattung
ausgeschlossen, wenn der Erstattungsberechtigte ihn nicht spétestens 12 Monate nach Ablauf des
letzten Tages, fiir den die Leistung erbracht wurde, geltend macht (Satz 1). Gem. § 111 Satz 2
SGB X (in der seit 1.1.2001 geltenden Fassung des Gesetzes vom 21.12.2000, BGBL I S. 1983)
beginnt der Lauf der Frist frilhestens mit dem Zeitpunkt, zu dem der erstattungsberechtigte Leis-
tungstrédger von der Entscheidung des erstattungspflichtigen Leistungstriigers iiber seine Leis-
tungspflicht Kenntnis erlangt hat. Zuvor war die Entstehung des Anspruchs mafigeblich (§ 111
Satz 2 a.F.), wobei es auf die Erteilung eines Bescheids durch den erstattungspflichtigen Leis-
tungstrager nicht ankam. Die Beklagte (deren Rechtsvorgingerin) machte ihren Erstattungsan-
spruch fiir die Krankenhausbehandlung des Versicherten in den Jahren 1998 und 2002 (erst) am
9.3.2010 geltend, nachdem sie von der Anerlennung einer Berufskrankheit durch Bescheid der
Kldgerin vom 4.3.2010 Kenntnis erlangt hatte: die Einleitung des Anerkennungsverfahrens war
ihr mit Schreiben der Klagerin vom 2.3.2010 milgeteilt worden. Die Klégerin hat von der Bla-
senkrebserkrankung des Versicherten offenbar im Mai 2008 durch #rztliche Mitteilung erfahren.
Das Sozialgericht hat die Beklagte im Urteil vom 23.8.2012 (- S 14 KR 1777/12 -} zur Riicker-
stattung der von der Kligerin gezahlten Erstattungsbetrfige verurteilt und sich hierfiir der - in
seinem Urteil auszugsweise wiedergegebenen - Rechtsprechung des BSG (Urt. v. 16.3.2010, - B
2 U 4/09 R -) angeschlossen. Die Berufung ist nicht zugelassen worden: dagegen richtet sich die
rechtzeitig cingelegte Beschwerde der Beklagten.
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Da der von der Kligerin klageweise geltend gemachte Erstattungsbetrag von 5.517,33 € den fiir
Erstattungsstreitigkeiten zwischen juristischen Personen des offentlichen Rechts mafgeblichen
und deshalb hier einschlZgigen Beschwerdewert des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Sozialgerichtsge-
setz (SGG - ID*G!I]U €) nicht erreicht bzw. iibersteigt, bedarf die Berufung der Zulassung in dem
Urteil des Sozialgerichts oder auf Beschwerde durch Beschluss des Landessozialgerichts. Die
Beschwerde der Beklagten, mit der sie sinngemifl die Zulassung der Berufung gegen das Urteil
des Sozialgerichts begehrt, ist daher gem. § 145 Abs. 1 Satz 2 SGG statthaft; sie ist auch sonst
zuldssig, Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet. Die Berufung gegen das Urteil des Sozial-

gerichts ist nicht zuzulassen. Der Senat weist die Beschwerde deshalb durch Beschluss (§ 145
Abs. 4 Satz 1 SGQ) zuriick.

1)

Gem. § 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsitzliche Be-
deutung hat (Nr. 1), das Urteil von einer Entscheidung des LSG, Bundessozialgerichts, des Ge-
meinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr. 2) oder ein der Beurteilung des Berufungsge-
richts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Ent-
scheidung beruhen kann (Nr. 3). Grundsitzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sié eine oder mehrere Rechtsfragen aufwirft, die - iiber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der
Rechtseinheit oder Forthildung des Rechts im allgemeinen Interesse einer Klirung durch das
Berufungsgericht bediirflig und fihig sind. Der Beschwerdefilhrer muss daher anhand des an-
wendbaren Rechts unter Beriicksichtigung der (hfchstrichterlichen) Rechtsprechung, gegebenen-
falls sogar des Schrifttums, angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch
nicht geklért sind, weshalb eine Kldrung dieser Rechitsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder
Fortbildung des Rechts erforderlich ist, und das angestrebte Berufungsverfahren eine Klfrung
erwarten ldsst. Geht es um bereits geklirte Rechtsfragen, ist darzulegen, aus welchen erheblichen
Griinden sich die Notwendigkeit einer Uberpritfung der bereits vorliegenden Rechtsprechung
ergibt; dies ist etwa dann der Fall, wenn dieser Rechtsprechung in nicht nur geringfiigigem Um-
fang widersprochen wird und gegen sic nicht von vomherein abwegige Einwendungen vorge-

bracht werden. Der Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu geniigen,
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aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbediirfiigkeit, (3) ihre
(konkrete) Klirungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie (4) die @iber den Einzelfall hin-
ausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (Breitenwirkung - zu alledem nur
etwa Senatsbeschluss vom 26.9.2011, - L. § KR 5383/10 NZB - m . w. N.). Letzeres kann auch
angenommen werden, wenn es zwar nicht um die Klirung einer fiir eine Vielzahl von Fillen
bedeutsamen R:ﬁhtsfragc geht, aber andere Auswirkungen insbesondere wirtschaftlicher Art die
Interessen der Allgemeinheit in besonderem MaBe beriihren; erhebliche wirtschaftliche Auswir-
kungen allein fiir die Beteiligten des Rechtsstreits geniigen aber nicht (Meyer/Ladewig, SGG §
160 Rdnr. 7c m, w. N.).

2.)

Davon ausgehend liegt ein Grund fiir die Zunlassung der Berufung gegen das Urteil des Sozialge-
richts nicht vor. Die Rechtssache hat keine grundsétzliche Bedeutung und das Sozialgericht ist
auch von einer Entscheidung des Bundessozialgerichts (oder anderer in § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG

genannter Gerichte) nicht abgewichen.

a.)
Der Zulassungsgrund der grundsitzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG)

liegt nicht vor.

Hinsichtlich der Auslegung und Anwendung des § 111 Satz | SGB X tiber die zwé!fmonatige
Ausschlussfrist bei Erstattungsanspriichen wird die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache
nicht hinreichend dargelegt. Die Beklagte meint offenbar, die Ausschlussfrist des § 111 Satz 1
SGB X sei vorlicgend im Hinblick auf den Grundsatz von Treu und Glauben nach § 242 BGB
(schon) nicht anwendbar; zumindest sei ein etwaiger Rilckerstattungsanspruch der Kligerin ver-
wirkt. Sie sieht ein (i. S. d. § 242 BGB) treuwidriges Verhalten der Kligerin vor allem darin,
dass diese in der Vergangenheit (bis zum Ergehen des Urteils des BSG vom 16.3.2010,-B2U
4/09 R -) in géngiger Praxis ohne Geltendmachung der Ausschlussfrist akzeptiert hat, dass sie,
die Beklagte, Erstattungsanspriiche in Fallen der vorliegenden Art erst - und dann meist nach
Ablauf der Frist des § 111 Satz 1 SGB X - angemeldet hat, wenn sie von der Anerkennung einer
Berufskrankheit durch entsprechenden (an den Versicherten gerichteten) Bescheid der Klagerin
Kenntnis erlangt hatte. [nsofern hat die Beklapte aber bereits eine konkrete, in einem Berufungs-
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verfahren (abstrakt) kldrungsbediirftige Rechtsfrage nicht formuliert. In der Rechtsprechung des
BSG ist auBlerdem gelkdirt, unter welchen Voraussetzungen die Anwendung der Ausschlussfrist
in § 111 Satz 1 SGB X wegen Rechtsmissbrauchs des Erstattungsverpflichteten zu unterbleiben
hat. Das BSG hat hierfiir grob rechtswidriges, z. B. vorsétzliches oder gar absichtliches Verhal-
ten des durch die Ausschlussfrist Begilnstigten verlangt (BSG, Urt. v. 10.5.2007, - B 10 KR 1/05
R -). Einer erneﬁtan Klédrung in einem Berufungsverfahren vor dem Senat bedarf diese Frage
daher nicht. Das gilt in entsprechender Weise fiir die Verwirkung von Anspriichen (vgl. etwa
BSG, Urt. v. 15.5.2012, - B 2 U 4/11 R - mit weiteren Nachweisen zur Rechtsprechung des BSG
zur Verwirkung von Anspriichen).

Hinsichtlich der Auslegung und Anwendung des § 111 Satz 2 (a.F. und n.F,) iber den Beginn
der Ausschlussfrist ist eine im Berufungsverfahren klarungsbediirftige Rechtsfrage cbenfalls
nicht formuliert und es sind insbesondere zu § 111 Satz 2 SGB X n.F. die entscheidungserhebli-
chen Rechtsfragen wiederum in der Rechtsprechung des BSG bereits geklirt. § 111 Satz 2 SGB
X nF. gibt in gewissen Grenzen der materiellen (Ausgleichs-)Gerechtigkeit Vorrang vor rascher
Rechtssicherheit (BSG, Urt. v. 10.5.2007, - B 10 KR 1/05 R -), indem er (anders als der auf die
von der Erteilung eines Bescheids des erstattungspflichtigen Leistungstriigers unabhéngige Ent-
stehung des Anspruchs abstellende § 11 Satz 2 SGB X a.F.) die Ausschlussfrist des § 111 Satz 1
SGB X frithestens in dem Zeitpunkt beginnen lasst, in dem der erstattungsberechtigte Leisitmgs—
triiger von der Entscheidung des erstattungspflichtigen Leistungstréigers tiber seine Leistungs-
pflicht Kenninis erlangt hat, Die Auslegung des Merkmals ,,Entscheidung iiber die Leistungs-
pilicht™ in § 111 Satz 2 SGB X ist Gegenstand des Urieils des BSG vom 16.3.2010 (- B 2 U 4/09
R -). Nach Auffassung des BSG beinhaltet die Entscheidung iiber die Feststellung eines Versi-
cherungsfalls, wie einer Berufskrankheit, und die Gewdhrung einer Verletztenrente aufgrund
dieser Berufskrankheit keine Entscheidung iiber eine Leistungspflicht (i. 8. d. § 111 Satz 2 SGB
X) hinsichtlich z. B. einer stationfren Heilbehandlung Vielmehr ist zwischen der (Status-
)Entscheidung eines Unfallversicherungstriigers iiber das Vorliegen eines Versicherungsfalls
nach § 7 Abs. 1, §§ 8, 9 SGB VII und der oder ggf. den Entscheidungen iiber die aufgrund dieses
Versicherungsfalles zu gewihrende(n) Leistung(en) nach §§ 26 ff. SGB VII, den sog Leistungs-
fillen, grundsitzlich zu unterscheiden (so BSG, Urt. v. 16.3.2010, a. a. O.). Das BSG hat ergiin-
zend darauf abgestellt, dass nicht zu erkennen sei, wieso ein Leistungstriger unabhingig von der

Regelung des § 111 Satz 2 SGB X und der danach erforderlichen Entscheidung des erstattungs-
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pilichtigen Leistungstréigers nicht in der Lage sein soll, cntsprechend § 111 Satz 1 SGB X inner-
halb eines Jahres nach Erbringung der Leistung zu priifen, ob ggf. ein anderer Leistungstréger
zusténdig ist, und zumindest vorsorglich einen Erstattungsanspruch anzumelden. Eine Kranken-
kasse konne das Vorliegen der Voraussetzungen einer Listen-Berufskrankheit bei einem ihrer
Versicherten sehr wohl priifen, auch wenn sie kein Recht habe, tiber das Vorliegen einer Berufs-
krankheit bei einem Versicherten eine ggf. andere Leistungstriiger bindende Entscheidung zu
treffen. Die Beklagte wendet sich ersichtlich gegen diese Auffassung des BSG, die sie fiir wenig
praktikabel hilt. Deswegen ist die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts freilich nicht
zuzulassen. Mit den von der Beklagten geltend gemachten Griinden ist (ungeachtet des Fehlens
der Formulierung einer klérungsbediirftizen Rechtsfrage) nicht ausreichend dargetan, dass trotz
der wiedergegebenen Rechtsprechung des BSG die Auslegung des § 111 Satz2 SGB X n.F. der
ermeuten Klirung in einem Berufungsverfahren vor dem Senat bedarf,

Fehlt es danach angesichts der bereits vorliegenden Rechtsprechung des BSG zur
Unanwendbarkeit der Ausschlussfrist in § 111 Satz 1 SGB X wegen Rechtsmissbrauchs, zur
Verwirkung von (Riickerstattungs-)Anspriichen und zum Beginn der Ausschlussfrist nach Mab-
gabe des § 111 Satz 2 SGB X (n.F.) an einer klarungsbediirftigen Rechtsfrage, kann die Beru-
fung auch nicht deshalb zugelassen werden, weil beim Sozialgericht (so die Beklagte) noch wei-
tere 14 gleichartige (oder auch noch mehr) Verfahren anhsingig sind. Dass von einer Berufungs-
entscheidung unabhiingig von der Klirung einer fiir eine Vielzahl von Fillen bedeutsamen
Rechtsfrage andere, insbesondere wirtschaftliche Auswirkungen ausgingen, die die Interessen
der Allgemeinheit in besonderem Mafe beriihren wilrden, ist nicht dargelegt worden.

b.)

Der Zulassungsgrund der Divergenz i. S. d § 144 Abs. 2 Nr. SGG liegt ebenfalls nicht vor. Das
Sozialgericht ist von der Rechtsprechung des BSG oder des Landessozalgerichts Baden-
Wirttemberg (oder eines anderen in § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichts) nicht abgewi-
chen, hat sich der (in seinem Urteil auszugsweise wiedergegebenen) Rechtsprechung des BSG
vielmehr ausdriicklich angeschlossen. Sollte das Sozialgericht die Vorgaben des BSG - etwa zum
Rechismissbrauch bei Anwendung der Ausschlussfrist des § 111 SGB X oder zur Verwirkung
von (Riickerstatiungs-)Anspriichen - im Einzelfall unrichtig angewendet haben, rechtfertigte das
die Zulassung der Berufung nicht. Im Ubrigen ist nach Lage der Dinge fiir grob rechtswidriges,
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vorsiitzliches oder gar absichtliches Verhalten der Kldgerin im vorliegenden Fall nichts ersicht-
lich. Dass sie bis zum Ergehen des Urteils des BSG vom 16.3.2010 (a. a. O.) in gingiger Verwal-
tungspraxis die Geltendmachung des Erstattungsanspruchs erst nach Ergehen der (Status-
JEntscheidung iiber das Vorliegen einer Berufskrankheit akzeptiert und sich auf das zwischen-
zeitliche Verstreichen der Ausschlussfrist des § 111 SGB X nicht berufen hat, wird hierfir nicht
ausreichen kﬁnnén, nachdem erst die genannte Entscheidung des BSG K]z;rheit fiber den Beginn
der Ausschlussfrist nach Mafigabe des § 111 Satz 2 SGB X n.F. geschaffen hat. Die zuvor geiibte
Verwaltungspraxis hat sich durch die (neuere) Rechtsprechung des BSG als rechtswidrig erwie-
sen und wird nicht mit Hinweis auf den Grundsatz von Treu und Glauben (fiir ,,Altfalle™) festzu-
schreiben sein. Im Ubrigen sind die Interessen des Riickerstattungspflichtigen durch die Be-
stimmung des § 113 Abs. 1 Satz 2 SGB X tiber die Verjihrung von Riickerstattungsanspriichen
(4 Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Erstattung zu Unrecht erfolgt ist) gewahrt,

c.)
Der Zulassungsgrund eines Verfahrensfehlers (§ 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG) ist nicht geltend ge-
macht.

I,
Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i. V. m. § 154 Abs. 2 VwGO; die
Nichtzulassungsbeschwerde nach § 145 SGG stellt ein Rechtsmittel i. S. d. § 154 Abs. 2 VwGO

dar.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 47 Abs. 3, 52 Abs. 3 GKG. Gem. § 47 Abs. 3
GKG ist im Verfahren {iber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung des Rechtsmittels Streit-
wert der fiir das Rechtsmittelverfahren mafigebende Wert; das ist hier der mit der Klage geltende
gemachte Riickerstattungsbetrag (§ 52 Abs. 3 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).



