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Bei einem in Insolvenz fortgefuhrten Unternehmen besteht kein Anspruch auf Uberweisung,
da die Insolvenz keine wesentliche Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse in Bezug auf
die unfallversicherungsrechtliche Zustandigkeit eines Unternehmens darstellt.

8136 Abs. 1S. 4 SGB VI
Urteil des SG Hamburg vom 15.02.2013 — S 40 U 104/10 —

Streitig war, ob die kaufmannische Abteilung (Immobilienverwertung) eines in Insolvenz gegan-
genen Bauunternehmens von der BG Bau an die Verwaltungs-Berufsgenossenschaft zu Uber-
weisen war. Das Insolvenzverfahren Uber die Unternehmerin des Bauunternehmens war zum
01.05.2000 eroffnet worden. Ende 2001 wurde die Bautatigkeit eingestellt. Es verblieb nur noch
der kaufmannische Bereich (finf Beschéftigte) mit der Aufgabe, die Immobilien der ehemaligen
Firma zu verwalten und zu verwerten. Mit der Begrindung, fir derartige Verwaltungstatigkeiten
sei nicht die beklagte BG Bau, sondern die beigeladene Verwaltungs-BG zusténdig, beantragte
der Insolvenzverwalter 2009 die Uberweisung.

Das SG hat einen Uberweisungsanspruch verneint. Die Einstellung der Bautatigkeiten sei
hier keine wesentliche Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse i.S. des § 136 Abs. 1 S. 4, Abs.
2 S. 2 SGB VIl gewesen. Durch die Fortfuhrung eines Unternehmens in der Insolvenz trete
keine wesentliche Anderung der tatséchlichen Verhéltnisse in Bezug auf die unfallversiche-
rungsrechtliche Zusténdigkeit eines Unternehmens ein. Die insolvenzrechtliche Abwicklung des
Bauunternehmens als urspriinglichem Hauptunternehmen habe ausschliel3lich den Zweck, die
Glaubiger dieses insolventen Unternehmens zu befriedigen. Die Immobilienverwaltung werde
dadurch nicht zu einem eigenstandigen Unternehmen mit eigenen Unternehmenszielen.
Vielmehr stelle das Tatigwerden in der Insolvenz (weiterhin) das eines ,,Hilfsunternehmens”
des abzuwickelnden Hauptunternehmens dar. Die Abwicklung im Rahmen einer Insolvenz an-
dere den Unternehmenszweck nicht. Es bestehe ,immer noch der konkrete Bezug zum Haupt-
unternehmen, hier die Abwicklung der Schulden aus der origindren Geschaftstatigkeit®.

Ferner liege auch keine Umgestaltung ,auf Dauer‘ gemaf § 136 Abs. 2 S. 2 SGB VIl vor. Der
Insolvenzbetrieb sei, auch wenn sich die Abwicklung Uber einige Jahre hinziehe, nicht auf Dau-
er angelegt.

Hinweis:

Nach allgemeiner Ansicht bedeutet die Insolvenz eines Unternehmens nicht dessen unfallver-
sicherungsrechtliches Ende (dies nur bei ,endgultiger® Einstellung, also nach erfolgter Abwick-
lung). Solange das Unternehmen abgewickelt wird, besteht es fort. Obwohl die Bautétigkeit als
solche aufgegeben worden ist, sind noch Rechte aus dem Unternehmen (Immobilienrechte ei-
nerseits, Schulden andererseits) vorhanden, die unternehmerisch zu erledigen sind. Ein Be-
scheid Uber das Ende der Zustandigkeit kann daher in solchen Féllen nicht erteilt werden

Das Urteil verdeutlicht, dass bei dieser Sachlage aber auch eine Uberweisung ausscheidet.
Die kaufmannische Abteilung hat vorliegend nach wie vor die Aufgabe, fir das Hauptunterneh-
men — den Baubereich — die verwaltenden Arbeiten zu erledigen, nur dass diese jetzt abwi-
ckelnden Charakter haben. Die Tatigkeit des kaufmannischen Bereichs in der Insolvenz stellte
damit, wie das SG ausfihrt, immer noch ein Hilfsunternehmen des abzuwickelnden Hauptun-
ternehmens dar. Es ist kein eigenstéandiges Unternehmen mit neuem Unternehmenszweck ent-
standen (darauf haben auch die Beklagte und die Beigeladene hingewiesen). Da das alte Ge-
samtunternehmen fortbestand, war folglich keine Zustandigkeitsdnderung eingetreten.

Das Sozialgericht Hamburg hat mit Urteil vom 15.02.2013 — S 40 U 104/10 —
wie folgt entschieden:




UV-Recht Aktuell 06/2013 -357 - W DGUV Akademie

vom 27.03.2013 Hochschule und Studieninstitut der
Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung

- Rechtsprechung - DOK 512.512:512.61:557 Bad Hersfeld Hennef

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber die unfallversicherungsrechtliche Zustandigkeit eines sich in

der insolvenzrechtlichen Abwicklung befindenden Unternehmens.

Zum 1. Mai 2000 wurde das Insolvenzverfahren dber die R. AG, ein Bauunternehmen,
erdffnet. Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 4. Juni 2000 die Zustandigkeit des

Insolvenzverwalters fir die Abwicklung des Unternehmens zum 1. Mai 2000 fest.

Mit den Schreiben vom 30. Januar 2009 und vom 11. Mai 2009 beantragte der
Insolvenzverwalter die Uberweisung an die Beigeladene und fuhrte zur Begrindung aus,
seit dem Jahre 2002 seien keine gewerblichen Mitarbeiter mehr beschaftigt, sondern nur
noch funf kaufmannische Angestellte des insolventen Unternehmens. Es werden mithin
keine Bautatigkeiten mehr verrichtet, sondern nur noch Immobilien der ehemaligen R. AG

fur die Masse verwaltet, so dass die Beigeladene fir solche ,Verwaltung® zustandig sei.

Mit Bescheid vom 16. Juni 2007 und Widerspruchsbescheid vom 9. Marz 2010 lehnte die
Beklagte eine Uberweisung des sich in der Insolvenz befindlichen Unternehmens mit der
Begrindung ab, es handele sich nicht um einen eigenstandigen Betrieb, der fur Dritte tétig
werde, denn es werde eine reine Vermdégensabwicklung des zu Grunde liegenden
Unternehmens nach dem wirtschaftlichen Zusammenbruch auf Rechnung der Masse
durch den Klager fortgefihrt. Eine wesentliche Anderung im Sinne des § 136 Abs. 2
Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) liege daher nicht vor. Die Fortfihrung des
Unternehmens zu Gunsten der Masse diene ausschlieBlich der Abwicklung des
ehemaligen gewerblichen Hauptunternehmens. Es werden daher keine eigenen Zwecke
verfolgt. Die Zustandigkeit richte sich daher weiterhin nach der Zustandigkeit fur das

ehemalige Hauptunternehmen.
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Am 12. April 2010 hat der Klager Klage erhoben und begehrt weiterhin die Uberweisung
an die Beigeladene. Zur Begrindung fuhrt der Kldger aus, dass die originare Bautatigkeit
des _insolventen Hauptunternehmen® bereits Ende 2001 eingestellt worden sei.

Yon dem Klager und den noch beschéaftigten Mitarbeitern werden seitdem in erster Linie
vermagensverwaltende Tatigkeiten ausgelbt, z. B. die Verwaltung der betriebseigenan
Immobilien der ehemaligen R. AG. Dies rechtfertige jedoch keine Gber viele Jahre
dauernde Zustandigkeit der Beklagten. Es liege eine auf Dauer angelegte wesentliche
Anderung der tats&chlichen Verhéltnisse vor, denn der Betrieb sei insoweit komplett auf
verwaltende Tatigkeiten umgestellt worden, womit sich ein Wechsel der Zustandigkeit zur
Beigeladenen ergebe. Aus der Gesetzesbegrindung zu § 136 SGB VII ergebe sich
ebenfalls, dass eine wesentliche Anderung der tatsachlichen Verhéltnisse anzunehmen
sei, wenn die Anderung in einem Unternehmen mehr als ein Jahr andauern wirde und

sich in dieser Zeit auch keine gegenlaufigen Tendenzen entwickelt haben.

Der Klager beantragt schriftsatzlich,

den Bescheid der Beklagten vom 16. Juni 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 9. Marz 2010 aufzuheben und festzustellen,
dass die Beigeladene fir das Unternehmen des Klagers der zustandige
Unfallversicherungstrager ist und insoweit ein Uberweisungsverfahren

durchzufihren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich im Wesentlichen auf die Ausfihrungen in den angefochtenen Bescheiden
und weist darauf hin, dass malgeblich fir den Verbleib des Aufrechnung der Masse
fortgefihrten Unternehmens sei, welchem Unternehmenszweck die Tatigkeiten dienen
wirden. Dies sei vorliegend die Vermdgensabwicklung des insolventen Betriebes, so

dass keine wesentliche Anderung vorliege.
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Mit Beschluss vom 4. Januar 2011 hat das Gericht die Verwaltungsberufsgenossenschaft
beigeladen. Die Beigeladene, die keinen Antrag gestellt hat, weist umfangreich darauf hin,
dass sie fur das Unternehmen des Klagers nicht zustandig sei, denn es handele sich um
ein Hilfsunternehmen des Hauptbetriebes, der ehemaligen R. AG, und fuhrt dies sehr

ausfuhrlich aus.

Das Gericht hat mit den Beteiligten den Sachverhalt am 1. Februar 2013 ausfuhrlich

erdrtert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf
die vorbereitenden Schrifisatze der Beteiligten und dem weiteren Inhalt der Gerichts- und
der beigezogenen Akten. Diese waren Gegenstand der Erdrterung und Entscheidungs-

findung der Kammer.

Entscheidungsgriunde

Das Gericht konnte durch Urteill ohne mindliche Verhandiung entscheiden, well die
Beteiligten hierzu ihr Einverstandnis erklart haben (vgl. § 124 Abs. 2 5GG).

Die Klage ist statthaft und zuldssig, insbesondere ist der Klager als Insolvenzverwalter der

ehemaligen R. AG als Partei kraft Amtes aktivlegitimiert.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind
rechtmaltig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen
Anspruch auf die Uberweisung des von ihm in der Insolvenz fortgefithrten Unternehmens
an die Beigeladene, denn durch die Insolvenz und Fortfihrung auf Rechnung der Masse
ist kein neues bzw. eigenstandiges Unternehmen im unfallversicherungsrechtlichen Sinne
entstanden. Eine wesentliche Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen ist insoweit

nicht eingetreten.
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Mach § 136 Abs. 1 SGB VII stellt der Unfallversicherungstrager Beginn und Ende seiner
Zustandigkeit fr ein Unternehmen durch schriftlichen Bescheid gegendber dem
Unternehmer fest. Mit Bescheid vom 4. Juni 2000 hat die Beklagte ihre Zustandigkeit fur
das Unternehmen des Klagers zum 1. Mai 2000 als sachlich zustandiger

Unfallversicherungstrager im Sinne des § 121 5GB VIl rechtmafliig festgestellt.

Durch die Einstellung der gewerblichen Bau- und Sanierungstatigkeiten ist keine
wesentliche Anderung ab dem Jahre 2002 eingetreten, die eine Uberweisung an die
Beigeladene begrianden wirde. Nach § 136 Abs. 2 5. 2-5 SGB VIl liegt eine wesentliche
Anderung der tatsachlichen Verhéltnisse nach § 48 Abs. 1 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB X), die zu einer Anderung der Zustandigkeit fiihrt, vor, wenn das
Unternehmen grundlegend und auf Dauer umgestaltet worden ist. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn der Zeitpunkt der Anderung der tatséchlichen Verhéltnisse mehr als
ein Jahr zurtckliegt und seitdem keine der gednderten Zustandigkeit widersprechenden
Verdanderungen eingetreten sind oder wenn die Anderung der Zustandigkeit durch
Zusammenfihrung, Aus- oder Eingliederung von abgrenzbaren Unternehmensteilen
bedingt ist. Eine Anderung gilt als nicht wesentlich, wenn ein Hilfsunternehmen im Sinne
des § 131 Abs. 2 5. 2 SGB VIl in eigener Rechtsform ausgegliedert wird, aber
ausschlieltlich dem Unternehmen, dessen Bestandteil es war, dient. S. 3 gilt nicht, wenn
feststeht, dass die tatséachlichen Umstande, welche die Anderung der Zustandigkeit

begrianden, innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren nach dem Eintritt entfallen.

Durch die Fortfihrung eines Unternehmens in der Insolvenz auf Rechnung der Masse tritt

keine wesentliche Anderung der tatséchlichen Verhdltnisse in Bezug auf die



UV-Recht Aktuell 06/2013 - 361 - W DGUV Akademie

vom 27.03.2013 Hochschule und Studieninstitut der
Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung

- Rechtsprechung - DOK 512.512:512.61:557 Bad Hersfeld Hennef

unfallversicherungsrechtliche Zustandigkeit eines Unternehmens ein. Es spielt hierbei
keine Rolle, ob die insolvenzrechtliche Abwicklung ausschlielilich im Wege von
YVerwaltungstatigkeiten erfolgt oder ob noch origindre Geschaftstatigkeiten des
insolventen Hauptunternehmens auf Rechnung der Masse ausgeubt bzw. fortgefuhrt
werden. Die insolvenzrechtliche Abwicklung eines urspringlichen Hauptunternehmens hat
ausschlietlich den Zweck, die Glaubiger des insolventen Hauptunternehmens zu
befriedigen. Es entsteht insoweit kein eigenstandiges Unternehmen, das im
unfallversicherungsrechtlichen Sinne eigene Zwecke verfolgt und dberweisungsfahig
ware. Insbesondere werden keine eigenwirtschaftlichen Unternehmensziele verfolgt, so
dass ein Tatigwerden in der Insolvenz Aufrechnung der Masse im unfallversicherungs-
rechtlichen Sinne immer ein Hilfsunternehmen” des abzuwickelnden Hauptunternehmens

darstellt und die verbandsmaiige Zustandigkeit des Hauptunternehmens teilt.

Die Abwicklung eines Hauptunternehmens in der Insolvenz ist im unfallversicherungs-
rechtlichen Sinne auch keine auf Dauer angelegte Malinahme, die insoweit eine
wesentliche Anderung begriinden kénnte. Es spielt hierbei keine Rolle, ob die
insolvenzrechtliche Abwicklung innerhalb eines dberschaubaren Zeitraumes von ein paar
Jahren erfolgt oder ob sich die Abwicklung, wie vorliegend, Uber Jahrzehnte hin erstreckt.
Eine wesentliche Anderung im Rechtssinne der gesetzlichen Unfallversicherung und
damit in den tatsachlichen Verhaltnissen ,auf Dauer® liegt insoweit erst vor, wenn sich der
Unternehmenszweck auf Dauer nachhaltig andert. Die Abwicklung im Rahmen einer
Insolvenz andert den Unternehmenszweck daher nicht im Sinne des § 136 Abs. 2 SGB
Y1, denn es besteht immer noch der konkrete Bezug zum Hauptuntemehmen, hier die
Abwicklung der Schulden aus der originaren Geschéaftstatigkeit. Damit liegt immer noch
derselbe Unternehmenszweck, der die verbandsmalkige Zustandigkeit des
Unfallversicherungstragers begriundet (hat), vor. Es spielt ebenso keine malgebliche
Rolle, dass mdglicherweise die vorher Gewinn bringende (gewerbliche) Tatigkeit

eingestellt wird und nur noch eine verwaltende Tatigkeit erforderlich ist.

Im Fall des Klagers werden insbesondere die Immobilien des ehemaligen Hauptbetriebes
auf Rechnung der Masse fur die Glaubiger verwertet. Hierbei bedient sich der Klager
eines Teils der ehemaligen kaufméannischen Mitarbeiter der insolventen R. AG. Der

einzige Unternehmenszweck ist die Verwertung des noch vorhandenen Vermdégens des
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ehemaligen Hauptunternehmens. Damit wird kein neues bzw. eigenstandiges und am
Markt auftretendes Unternehmen begrindet bzw. gefuhrt, sondern einzig und allein
werden insolvenzrechtliche Abwicklungsarbeiten zu Gunsten der Glaubiger (Masse)

verrichtet.

Entgegen den Ausfihrungen des Klagers ist durch die blole Verdnderung der
Haupttatigkeit des Unternehmens keine wesentliche Anderung in den tatséachlichen
Yerhaltnissen eingetreten. Der Insolvenzbetrieb ist insoweit weder auf Dauer angeleqt,
noch verfolgt er eigene unternehmerische Ziele. Unternehmenszweck ist die Tilgung der
Yerbindlichkeiten des insolventen Unternehmens, so dass nach § 136 Abs. 2 5.4 SGB

Yl ein enger Sachzusammenhang besteht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 5.1 SGGi1.V.m. § 154 Abs._ 1

Yerwaltungsgerichtsordnung.



