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1. Zur Notwendigkeit gerichtlicher Ermittlungen (z.B. Sachverstandigengutachten) bei der
Uberprufung behaupteter wissenschaftlicher Erfahrungssatze (hier: kein traumatischer
Bandscheibenvorfall ohne knécherne oder ligamentare Begleitverletzungen).

2. Es gibt hinsichtlich der Kausalitatsbeurteilung keinen allgemeinkundigen Erfahrungs-
satz folgenden Inhalts: ,Liegen Hinweise auf eine traumatische Schadigung vor, ohne
dass eine andere Schadigung als der Arbeitsunfall értlich-zeitlich in Rede steht, ist ein
naturwissenschaftlicher Zusammenhang regelméaRig als wahrscheinlich anzusehen*.

3. Vielmehr ist fiir die Kausalitatsbeurteilung entscheidend, ob die versicherte Verrichtung
die Einwirkung und ob diese den Erstschaden bewirkt hat. Dies ist nach dem neuesten
anerkannten Stand des einschlagigen Fachwissens zu beurteilen. Dies wird in der Regel
die Auffassung der Mehrheit der im jeweiligen Fragenbereich veroffentlichenden Wis-
senschaftler/Fachkundigen eines Fachgebiets sein.

4. Lasst sich eine solche "herrschende Meinung"” nicht feststellen, so darf der Richter
nicht gleichsam als Schiedsrichter im Streit einer Wissenschaft fungieren und selbst ei-
ne (von ihm anerkannte) Ansicht zur maRRgeblichen des jeweiligen fiir ihn fachfremden
Wissenschaftsgebietes erklaren.

§ 8 Abs. 1 SGB VI

Urteil des BSG vom 24.07.2012-B2U 9/11 R —
Aufhebung und Zuriickverweisung des Beschlusses des LSG Baden-Wiirttemberg vom 22.12.2010

— L 10 U 3840/10 —, UV-Recht Aktuell 05/2011, S. 256 ff.

Streitig war, ob ein beim Klager diagnostizierter Bandscheibenvorfall Folge eines Arbeitsunfalls
war. Der Klager, Testfahrer eines Autoherstellers, war bei einer angeordneten Testfahrt bei ei-
ner Geschwindigkeit von 295 km/h verunfallt (Erstdiagnose Halswirbelsaulen-Distorsion). Die
Beklagte lehnte die Anerkennung des Bandscheibenvorfalls als Folge des Arbeitsunfalls ab. Ein
isolierter Bandscheibenvorfall kdnne nicht als Unfallfolge anerkannt werden, wenn es nicht
auch zu begleitenden Verletzungen der die Bandscheibe umgebenden ligamentaren oder
knéchernen Strukturen gekommen sei. Derartige Begleitverletzungen sei hier aber nicht festge-
stellt worden. Das LSG hatte diese Ansicht verworfen.

Das BSG hat die Revision der Beklagten im Sinne der Aufhebung des Beschlusses des LSG
und der Zuruickverweisung flr begriindet erachtet (Rn 16). Das LSG habe nicht festgestellt, ob
der Bandscheibenvorfall nach anerkanntem Stand der medizinischen Wissenschaft durch
die versicherte Einwirkung unmittelbar objektiv mitverursacht worden sei (Rn 18). Es habe sei-
nem Beschluss einen nicht existierenden Erfahrungssatz (siehe Leitsatz 2) zugrunde gelegt
und deshalb davon abgesehen aufzuklaren, ob es einen wissenschaftlich anerkannten Erfah-
rungssatz gebe, nach dem isolierte Bandscheibenvorfalle durch Unfalleinwirkungen nur verur-
sacht werden kdnnen, wenn ein unfallbedingter Begleitschaden vorliegt (Rn 51). Der vom LSG
angenommene Erfahrungssatz sei nicht allgemeinkundig (Rn 53).

Entscheidend sei allein ein wissenschaftlich erwiesener Wirkungszusammenhang zwischen
versicherter Verrichtung, Einwirkung und Erstschaden. Ein bloRer ortlicher und zeitlicher Zu-
sammenhang reiche nicht aus (Rn 60). Die Feststellung des jeweils aktuellen wissenschaftli-
chen Erkenntnisstandes sei daher fir eine objektive Urteilsfindung unerlasslich (Rn 68). Dabei
genuge eine bloRRe Literaturauswertung durch die Gerichte in der Regel nicht (Rn 69).

Vorliegend habe die Beklagte unter Zitierung des Werks von Schénberger/Mehrtens/Valentin
dargelegt, dass es dem dort dokumentierten Stand der medizinischen Wissenschaft entspre-
che, dass ein traumatischer Bandscheibenvorfall nur mit knéchernen oder ligamentaren Be-
gleitverletzungen vorkommen kénne (Rn 72). Die Forderung des Senats lautet: ,Das LSG hétte
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hierauf selbst die Existenz oder Nichtexistenz dieses oder eines anderen anerkannten Erfah-
rungssatzes in der medizinischen Wissenschaft feststellen miissen®.

Eine eigene Entscheidung in dieser medizinischen Streitfrage hat der Senat nicht getroffen (Rn
75). Vielmehr hat er es dem LSG aufgegeben, durch Sachverstandigengutachten und sonstige
Ermittlungsmoglichkeiten festzustellen, ob der von der Beklagten behauptete wissenschaftliche
Erfahrungssatz oder ein anderer von der Mehrheit der Wissenschaftler des einschlagigen medi-
zinischen Wissenschaftszweiges vertreten werde (Rn 76).

Hinweise:

1. Siehe auch die Parallelentscheidung — B 2 U 23/11 R —, in dieser Ausgabe, S. 291, sowie —
im Hinblick auf Frage nach dem Schutzbereich der Versicherung — das Urteil vom 13.11.2012 —
B 2 U 19/11 R —(in dieser Ausgabe, S. 251).

2. Wie in der Parallelentscheidung ist nach Ansicht des Senats zu beachten, dass der Punkt
»Schutzbereich der Versicherung“, auch wenn dieser, ,wie zumeist, zu bejahen ist“ (Rn 36),
stets eigensténdig zu priifen ist.

Auch in dem vorliegenden Fall war es eigentlich problemlos, dass sich der Unfall des Klagers
bei Auslibung versicherter Tatigkeit ereignete und (zumindest) eine HWS-Distorsion verursach-
te (Testfahrer bei Testfahrt im Auftrag seines Arbeitgebers). Gleichwohl hat der Senat diesen
Punkt im Hinblick auf den Schutzbereich der Beschiftigtenversicherung intensiv geprift (Rn
44, siehe dazu auch die Parallelentscheidung). Dazu wird ausgefihrt: ,Der Klédger hat infolge
der ihm aufgetragenen Testfahrt mit dul3erst hoher Geschwindigkeit Gesundheitsgefahren ein-
gehen mussen, die sich in der Einwirkung realisiert haben. Damit féllt die durch die versicherte
Verrichtung mitbewirkte Einwirkung auf die HWS unter den Schutzbereich der hier begriindeten
Beschéftigtenversicherung.” Die festgestellten Mitursachen, z.B. das Platzen des Reifens oder
das Durchbrechen der Leitplanke, schléssen die Zuordnung der HWS-Verstauchung zum
Schutzbereich der Beschaftigtenversicherung nicht aus. Hier durfte allerdings zu fragen sein,
inwieweit es denn Uberhaupt denkbar ist, dass solche Umstande einen Versicherungsschutz
verhindern kénnten. An anderer Stelle (Rn 43) wird darauf hingewiesen, dass ,das LSG keine
néheren Feststellungen zur Ursache des Platzens des Reifens (ua Materialfehler, dul3ere Ursa-
che) und auch nicht dazu getroffen hat, ob es bei der Testfahrt gerade um die Priifung der Be-
lastbarkeit der Reifen ging“. Was ebenfalls die Frage auslost, ob denn bei entsprechenden
Feststellungen die Beurteilung wirklich anders ausfallen wirde. Jedenfalls zeigen diese Ausflih-
rungen des Senats dessen Erwartung, dass der Punkt ,Schutzbereich® wohl auch bei klarer Be-
jahung eigenstandig zu prifen ist.

Das Bundessozialgericht hat mit Urteil vom 24.07.2012-B 2 U 9/11 R —
wie folgt entschieden:

Tatbestand
1

Der Klager begehrt die gerichtliche Feststellung, dass sein Bandscheibenvorfall im Bereich
C 6/7 seiner Halswirbelsaule (HWS) ein weiterer Gesundheitserstschaden seines von der
Beklagten anerkannten Arbeitsunfalls vom 3.7.2005 ist.

2

Der Klager absolvierte an diesem Tag als Arbeitnehmer eines Automobilherstellers aufga-
bengemal} eine Testfahrt auf einer Hochgeschwindigkeitsstrecke in ltalien. Dabei platzte
bei einer Geschwindigkeit von 295 km/h ein Hinterreifen seines Fahrzeugs. Es kam von
der Fahrbahn ab, durchbrach die Leitplanke und kam in einem Waldchen zum Stehen.



UV-Recht Aktuell 05/2013 - 276 - Y DGUV Akademie

vom 06.03.2013 Hochschule und Studieninstitut der
_ Rechtsprechung _ DOK 375.0:375.321 Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung

3

Bei der Erstuntersuchung des Klagers erbrachten die Réntgenaufnahmen keinen Anhalt
fur Frakturen. Am 6.7.2005 diagnostizierte ein Facharzt fur Chirurgie ua eine Halswirbel-
saulen-Distorsion (Verstauchung, Zerrung). In der Kernspintomographie der HWS vom
4.8.2005 wurden erhebliche degenerative Veranderungen bei multisegmentaler Osteo-
chondrose sowie fur den Bereich von C 6/7 eine fast normal hohe Bandscheibe mit normal
weiten Neuroforamina (Wurzelkanalen) beschrieben. Eine weitere Kernspintomographie
der HWS vom 30.8.2005 ergab zwischen den Halswirbelkérpern C 6/7 einen links gelege-
nen Bandscheibenvorfall mit intraforaminaler Vorfallskomponente. Eine Begleitverletzung
wurde nicht benannt.

4

Im Bescheid vom 18.10.2007 anerkannte die Beklagte den Unfall vom 3.7.2005 als Ar-
beitsunfall. Als "Unfallfolgen" wurden "Druck- und Klopfschmerz Gber der oberen Brustwir-
belsaule nach unter keilférmiger Deformierung knéchern verheilter Deckplattenimpressi-
onsfraktur des 2. Brustwirbelkorpers" anerkannt.

5

Ferner wurde festgestellt, der Bandscheibenvorfall zwischen dem 6. und 7. Halswirbelkor-
per sei keine "Folge des Arbeitsunfalls", weder im Sinne der Entstehung noch im Sinne
der Verschlimmerung. Ein traumatischer Bandscheibenvorfall sei angesichts des MRT-
Befundes vom 4.8.2005, in dem eine Traumatisierung des Segments C 6/7 nicht beschrie-
ben sei, zu verneinen. Der dagegen eingelegte Widerspruch des Klagers blieb erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 28.2.2008).

6

Das SG Karlsruhe hat mit Urteil vom 14.7.2010 festgestellt, dass "die Versteifung im Be-
wegungssegment C 6/7 mit daraus resultierender Schmerzsymptomatik ... Folge des Ar-
beitsunfalls vom 03.07.2005" sei.

7

Die Beklagte hat mit ihrer Berufung geltend gemacht, das Urteil sei in seiner Kausalitats-
beurteilung mit dem aktuellen Stand der medizinischen Wissenschaft nicht vereinbar. Im
Standardwerk der gesetzlichen Unfallversicherung von Schodnberger/Mehrtens/Valentin,
das den anerkannten neuesten medizinischen Kenntnisstand dokumentiere, werde seit
der 7. Auflage ausgeflihrt, dass die traumatische Verursachung eines isolierten Band-
scheibenschadens ohne Begleitverletzung nicht mdglich sei. Dazu sei Beweis zu erheben
durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens.

8

Das LSG hat die Berufung durch Beschluss vom 22.12.2010 zurtickgewiesen. Es sei vor-
liegend zumindest wahrscheinlich, dass der Unfall vom 3.7.2005 naturwissenschaftliche
Ursache des beim Klager aufgetretenen Bandscheibenvorfalls im Bewegungssegment C
6/7 gewesen sei. Hierfur sprachen vor allem jene Indizien, die auf eine akute Schadigung
im Bereich des Bewegungssegments C 6/7 und damit eine Substanzschadigung der be-
treffenden Bandscheibe in unmittelbarem zeitlichem Zusammenhang mit dem Unfallereig-
nis hinwiesen. Vor dem Unfall sei der Klager trotz bestehender degenerativer Veranderun-
gen gerade auch im Bereich der HWS beschwerdefrei gewesen. Der Unfall habe zu einer
Einwirkung auf den oberen Bereich der Wirbelsadule gefihrt. Umstande, die Ublicherweise
gegen einen naturwissenschaftlichen Zusammenhang sprachen, hatten im vorliegenden
Fall keine durchgreifende Bedeutung.
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9

Zu Unrecht berufe sich die Beklagte auf das Werk von Schoénberger/Mehrtens/Valentin
und meine, es sei dort dokumentierter neuester medizinischer Kenntnisstand, dass ein
traumatischer Bandscheibenvorfall immer mit knéchernen oder ligamentaren Begleitverlet-
zungen einhergehe. Diesen Ausfuhrungen konne aus Rechtsgrinden nicht gefolgt wer-
den. Denn dieses Standardwerk der unfallmedizinischen Literatur vermenge die Prufung
der naturwissenschaftlichen Kausalitat auf der ersten Stufe mit der wertenden Entschei-
dung der zweiten Stufe der Kausalitatsprifung (Wesentlichkeit). Bei der Prifung der We-
sentlichkeit handele es sich um eine wertende Entscheidung, die dem juristischen Be-
trachter vorbehalten sei.

10

Der Antrag der Beklagten auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens werde abge-
lehnt. Selbst wenn die von Schonberger/Mehrtens/Valentin vertretene Auffassung den
herrschenden medizinischen Kenntnisstand der Kausalitatsbetrachtung wiedergeben soll-
te, andere dies nichts daran, dass dieser Kenntnisstand der Kausalitatsbetrachtung nicht
zugrunde gelegt werden durfe, weil er die maflgebenden rechtlichen Vorgaben der hochst-
richterlichen Rechtsprechung des BSG vernachlassige.

11

Lagen - wie hier - Hinweise auf eine traumatische Schadigung vor, ohne dass eine andere
Schadigung als der Arbeitsunfall "6rtlich-zeitlich in Rede" stehe, sei ein naturwissenschaft-
licher Zusammenhang regelmafig als wahrscheinlich anzusehen.

12

Sei der naturwissenschaftliche Zusammenhang zu bejahen, stelle sich die Frage (zweite
Stufe der Kausalitatsprifung), ob das Unfallereignis auch wesentlich gewesen sei. Hierbei
sei vor dem Hintergrund der Schwere des Unfalltraumas mit einer plétzlichen unphysiolo-
gischen Belastung der HWS den bereits vorliegenden degenerativen Veranderungen im
Hinblick auf den aufgetretenen Bandscheibenvorfall keine Uberragende Bedeutung beizu-
messen gewesen. Demnach sei das Unfallereignis wesentliche Mitursache des erlittenen
Bandscheibenvorfalls und die beim Klager in der Folge erforderlich gewordene Versteifung
im Bewegungssegment einschliellich der fortbestehenden Schmerzsymptomatik als Un-
fallfolge festzustellen.

13

Mit der vom BSG zugelassenen Revision rugt die Beklagte die Verletzung des § 8 Abs 1
Satz 1 SGB VII und einen Verstol3 gegen den Grundsatz der freien richterlichen Beweis-
wurdigung (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG). Der erforderliche ursachliche Zusammenhang zwi-
schen dem Unfallereignis und dem Bandscheibenvorfall liege nicht vor. Das LSG habe
nicht den aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand ermittelt.

14

Die Beklagte beantragt, den Beschluss des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg
vom 22. Dezember 2010 und das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 14. Juli 2010
aufzuheben und die Klagen abzuweisen.

15

Der Klager beantragt, die Revision zurickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde
16

Die zulassige Revision der Beklagten ist im Sinne der Aufhebung des Beschlusses des
LSG und der Zurlckverweisung der Sache an das LSG (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG) be-
grundet.

17

1. Aufgrund der tatsachlichen Feststellungen des LSG kann das BSG nicht abschlie3end
darlber befinden, ob die Verrichtung der versicherten Tatigkeit, die die Verbandszustan-
digkeit der Beklagten begrundet und eine Einwirkung auf die HWS des Klagers wesentlich
mitverursacht hat (dazu unter 3.), dadurch auch eine objektive und zudem rechtlich we-
sentliche Mitursache des Bandscheibenvorfalls auf der Héhe des 6./7. Halswirbelkdrpers
geworden ist. Nur dann ware dieser ein Gesundheitserstschaden des anerkannten Ar-
beitsunfalls.

18

Das LSG hat nicht festgestellt, ob dieser Schaden nach MaRRgabe des derzeit anerkannten
Standes der medizinischen Wissenschaft durch die verrichtungsbedingte und deshalb ver-
sicherte Einwirkung unmittelbar objektiv mitverursacht wurde (dazu unter 4.). Seine An-
sicht, dies konne durch "eine wertende Entscheidung ..., die ... dem juristischen Betrach-
ter vorbehalten" sei, im Rahmen der rechtlichen "Wesentlichkeitsbeurteilung" ersetzt wer-
den, verfehlt den Rechtsbegriff der unfallversicherungsrechtlichen "Wesentlichkeit" einer
Ursache fur eine bestimmte Wirkung (dazu unter 3. und 5.).

19

2. Die Beklagte wendet sich mit ihrer Revision gegen die Zurlickweisung ihrer zulassigen
Berufung durch das LSG. Mit ihr wandte sie sich erstens gegen die Aufhebung ihres Ver-
waltungsakts durch das SG, der Klager habe gegen sie keinen Anspruch auf Feststellung
seines Bandscheibenvorfalls C 6/7 als "Folge des Arbeitsunfalls". Zweitens begehrte sie
die Aufhebung des Feststellungsurteils des SG, dass die "Versteifung im Bewegungsseg-
ment C 6/7 mit daraus resultierender Schmerzsymptomatik ... Folge des Arbeitsunfalls
vom 03.07.2005" sei. Der Erfolg ihrer Rechtsmittel hangt davon ab, ob die zulassige Kom-
bination der zulassigen Anfechtungs- mit der zulassigen Feststellungsklage des Klagers
begrindet ist. Das ware dann der Fall, wenn sie durch ihren negativ feststellenden Verwal-
tungsakt einen Anspruch des Klagers auf die Feststellung eines Bandscheibenvorfalls C
6/7 als Gesundheitserstschaden zu Unrecht abgelehnt hatte. Dann ware dieser (insoweit
unter klarstellender Anderung des bisherigen Ausspruchs des SG) durch Feststellungsur-
teil als weiterer Erstschaden des anerkannten Arbeitsunfalls festzustellen. Andernfalls hat-
te ihre Revision durchgreifenden Erfolg.

20

Wie in der mundlichen Verhandlung vor dem BSG zwischen den Beteiligten klargestellt
werden konnte, richtete sich das Begehren des Klagers von Anfang an nicht auf die Fest-
stellung seines Bandscheibenvorfalls als eine (unmittelbare) Unfallfolge. Ihm kam es viel-
mehr stets auf die Feststellung dieses Gesundheitsschadens als weiteren Erstschaden
des anerkannten Arbeitsunfalls an. Eine unmittelbare Unfallfolge kann sich hingegen nur
infolge eines Gesundheitserstschadens einstellen, der selbst als Tatbestandsvorausset-
zung des Unfallbegriffs iS des § 8 Abs 1 Satz 2 SGB VIl dem Begriff des Arbeitsunfalls
unterfallt. Der Bandscheibenvorfall war zudem ersichtlich keine Wirkung eines bereits an-
erkannten Erstschadens. Bei sachgerechter Auslegung war auch die angefochtene nega-
tive Feststellung der Beklagten auf die Ablehnung der Anerkennung eines Erstschadens
gerichtet.
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3. Nach den bisherigen tatsachlichen Feststellungen des LSG ist nicht abschliel3end beur-
teilbar, aber moglich, dass dem Klager der erhobene Feststellungsanspruch gegen die
Beklagte zusteht. Jeder Versicherte hat namlich das Recht, vom zustandigen Unfallversi-
cherungstrager gemall § 102 SGB VIl die Feststellung aller Erstschaden (Gesundheitser-
stschaden oder Tod) eines Arbeitsunfalls iS von § 8 Abs 1 SGB VII zu verlangen, wenn ein
solcher eingetreten ist (vgl BSG vom 31.1.2012 — B 2 U 2/11 R — zur Verdoffentlichung in
SozR 4-2700 § 8 Nr 43 vorgesehen, Juris RdANr 15 sowie BSG vom 5.7.2011
-B2U17/10 R — SozR 4-2700 § 11 Nr 1 RdNr 15 f).

22

a) Der Anspruch scheitert nicht schon daran, dass die Beklagte eine insoweit unanfechtbar
gewordene Feststellung getroffen hat, der Klager habe infolge seiner versicherten Test-
fahrt einen Arbeitsunfall mit folgenden Gesundheitserstschaden erlitten: "Druck- und
Klopfschmerz Uber der oberen Brustwirbelsdule nach unter keilférmiger Deformierung
knochern verheilter Deckplattenimpressionsfraktur des 2. Brustwirbelkorpers".

23

Die rechtliche Bindungswirkung dieses Verwaltungsakts erstreckt sich nicht auf die hier
umstrittene Frage, ob die infolge der Testfahrt eingetretene Einwirkung auf den Korper des
Klagers weitere Gesundheitserstschaden (objektiv und unfallversicherungsrechtlich we-
sentlich) mitverursacht hat. Werden die Erstschaden anfangs nur unvollstandig anerkannt,
hat der Versicherte Anspruch auf eine vollstandige Feststellung aller objektiv vom Arbeits-
unfall umfassten Gesundheitserstschaden. Entscheidet der Versicherungstragerbei seiner
Feststellung eines Arbeitsunfalls, wie hier, dass der Versicherte keinen Anspruch auf
Feststellung bestimmter weiterer Erstschaden habe, oder stellt er die Gesundheitserst-
schaden ausdrucklich abschlielliend (positiv oder negativ) fest, ist dagegen der Wider-
spruch gegeben (nach Fristablauf allein §§ 44 f SGB X). Da hier erstmals um einen weite-
ren, von der Beklagten abgelehnten Gesundheitserstschaden gestritten wird, erfasst die
rechtliche Bindungswirkung des den Arbeitsunfall feststellenden Verwaltungsakts den hier
rechtshangigen Streitgegenstand nicht.

24

b) Die Feststellungen des LSG lassen erkennen, dass der Klager moglicherweise einen
Anspruch auf Feststellung der umstrittenen Gesundheitserstschaden hat. Denn danach
hat er eine versicherte Tatigkeit als Beschaftigter verrichtet und infolge dessen ein Unfall-
ereignis erlitten (dazu sogleich).

25

Nach § 8 Abs 1 Satz 1 SGB VII sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer
den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 (oder 8 Abs 2) SGB VII begrindenden Ta-
tigkeit (versicherte Tatigkeit). Unfalle sind zeitlich begrenzte, von aulen auf den Korper
einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fuhren (Abs 1
Satz 2).

26

Daher muss eine Verrichtung des Verletzten vor dem fraglichen Unfallereignis, das "infol-
ge" also ua nach dieser Verrichtung eingetreten sein muss, den gesetzlichen Tatbestand
einer versicherten Tatigkeit erfullt haben. Nur dies begriindet seine Versichertenstellung in
und seinen Versicherungsschutz aus der jeweiligen Versicherung.
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Diese (versicherte) Verrichtung muss ein zeitlich begrenztes, von auRen auf den Korper
einwirkendes Ereignis (Unfallereignis), kurz gesagt: eine Einwirkung, objektiv und rechtlich
wesentlich verursacht haben (Unfallkausalitat). Diese (versicherte) Einwirkung muss einen
Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten objektiv und rechtlich wesentlich
verursacht haben (haftungsbegriindende Kausalitat).

28

Die den Versicherungsschutz in der jeweiligen Versicherung begrindende "Verrichtung",
die (moglicherweise dadurch verursachte) "Einwirkung" und der (moglicherweise dadurch
verursachte) "Erstschaden" miissen (vom Richter im Uberzeugungsgrad des Vollbewei-
ses) festgestellt sein.

29

aa) § 8 Abs 1 Satz 1 SGB VIl setzt voraus, dass der Verletzte eine "den Versicherungs-
schutz" begriindende "Tatigkeit (versicherte Tatigkeit)" verrichtet hat und dass der Unfall
(iS von Satz 2 aaO) "infolge" dieser versicherten Tatigkeit eingetreten ist.

30

Diese gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen umschreiben den Rechtsgrund, auf-
grund dessen der wegen einer Verrichtung einer versicherten Tatigkeit durch den Verletz-
ten verbandszustandige Unfallversicherungstrager uUberhaupt versicherungsrechtlich fur
die Schaden, Nachteile und Bedarfe des verunfallten Verletzten einstehen soll. Er soll nur
verpflichtet sein, soweit der Versicherungsschutz durch die Verrichtung der versicherten
Tatigkeit in der jeweiligen Versicherung begriindet ist. Er soll deshalb (grundsatzlich) nur
einstehen mussen fur Gesundheitsschaden (oder Tod und ggf wirtschaftliche Folgen etc),
die "infolge" der versicherten Verrichtung eingetreten sind und ein Risiko realisieren, ge-
gen das die jeweils begrundete Versicherung schitzen soll. Zurechnungsvoraussetzungen
sind somit auf der ersten Stufe die (faktisch-objektive) Wirkursachlichkeit der versicherten
Verrichtung des Verletzten fur den Schaden und auf der darauf aufbauenden zweiten Stu-
fe dessen rechtliche Erfassung vom jeweiligen Schutzzweck der begrindeten Versiche-
rung.

31

bb) Die Zurechnung setzt somit erstens voraus, dass die Verrichtung der versicherten Ta-
tigkeit den Schaden (ggf neben anderen konkret festgestellten unversicherten Wirkursa-
chen) objektiv mitverursacht hat. Denn fur Einbul3en des Verletzten, flr welche die versi-
cherte Verrichtung keine Wirkursache war, ist schlechthin kein Versicherungsschutz be-
grundet, hat also der Versicherungstrager nicht einzustehen. Eine Verrichtung ist jedes
konkrete Handeln eines Verletzten, das (objektiv) seiner Art nach von Dritten beobachtbar
(BSG vom 9.11.2010 - B 2 U 14/10 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 39 RdNr 22) und (subjektiv,
also jedenfalls in laienhafter Sicht) - zumindest auch - auf die Erfullung des Tatbestandes
der jeweiligen versicherten Tatigkeit ausgerichtet ist (innere Tatsache). Als (objektives)
Handeln des Verletzten kann es erste Ursache einer objektiven Verursachungskette sein.
Diese kann Uber die Einwirkung auf den Korper, Uber Gesundheitserstschaden oder Tod
hinaus bis zu unmittelbaren oder iS von § 11 SGB VII, der fir die zweite Stufe andere Zu-
rechnungsgrinde als die "Wesentlichkeit" regelt, mittelbaren Unfallfolgen sowie ua zur
Minderung der Erwerbsfahigkeit und zu den Bedarfen reichen, derentwegen das SGB VII
Leistungsrechte vorsieht.
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Erst dann, wenn die "Verrichtung", die (moglicherweise dadurch verursachte) "Einwirkung"
und der (moglicherweise dadurch verursachte) "Erstschaden" festgestellt sind, kann und
darf (auf der ersten Stufe der Zurechnung) Uber die tatsachliche Kausalitatsbeziehung (ob-
jektive Verursachung) zwischen der Verrichtung und der Einwirkung (mit dem richterlichen
Uberzeugungsgrad mindestens der Wahrscheinlichkeit) entschieden werden. Es geht
hierbei ausschlieBlich um die rein tatsachliche Frage, ob und ggf mit welchem Mitwir-
kungsanteil die versicherte Verrichtung (ggf neben anderen konkret festgestellten unversi-
cherten Wirkursachen) eine Wirkursache der von aulRen kommenden, zeitlich begrenzten
Einwirkung auf den Kérper des Versicherten war.

33

cc) Zweitens muss der (letztlich) durch die versicherte Verrichtung mitbewirkte Schaden
rechtlich auch unter Wirdigung unversicherter Mitursachen als Realisierung einer in den
Schutzbereich der begriindeten Versicherung fallenden Gefahr, eines dort versicherten
Risikos, zu bewerten sein. Denn der Versicherungsschutz greift nur ein, wenn sich ein Ri-
siko verwirklicht hat, gegen das die jeweils begrindete Versicherung Schutz gewahren
soll.

34

Wird auf der ersten Stufe die objektive (Mit-)Verursachung bejaht, indiziert dies in keiner
Weise die auf der zweiten Stufe der Zurechnung rechtlich zu gebende Antwort auf die
Rechtsfrage (so schon BSG vom 9.5.2006 - B 2 U 1/05 R - BSGE 96, 196 = SozR 4-2700
§ 8 Nr 17), ob die Mitverursachung der Einwirkung durch die versicherte Verrichtung un-
fallversicherungsrechtlich rechtserheblich, "wesentlich", war. Denn die unfallversiche-
rungsrechtliche Wesentlichkeit der Wirkursachlichkeit der versicherten Verrichtung fur die
Einwirkung (etc) muss eigenstandig rechtlich nach MalRgabe des Schutzzwecks der je-
weils begrindeten Versicherung beurteilt werden.

35

Sie setzt rechtlich voraus, dass der Schutzbereich und der Schutzzweck der jeweiligen
durch die versicherte Verrichtung begrindeten Versicherung durch juristische Auslegung
des Versicherungstatbestandes nach den anerkannten Auslegungsmethoden erkannt
werden. Insbesondere ist festzuhalten, ob und wie weit der Versicherungstatbestand ge-
gen Gefahren aus von ihm versicherten Tatigkeiten schitzen soll (vgl hierzu BSG vom
15.5.2012 - B 2 U 16/11 R - zur Veroffentlichung in SozR 4-2700 § 2 Nr 21 vorgesehen -
RdNr 21 ff - Lebendnierenspende).

36

Bei der folgenden Subsumtion muss vorab entschieden werden, ob die versicherte Ver-
richtung durch ihren auf der ersten Stufe festgestellten Verursachungsbeitrag Uberhaupt
ein Risiko verwirklicht hat, das in den Schutzbereich der begriindeten Versicherung fallt.
Nur wenn dies, wie zumeist, zu bejahen ist, kommt es darauf an, ob ggf konkret festge-
stellte unversicherte Mitursachen, die selbst die Zurechnung zum Unfallversicherungstra-
ger nie begrunden konnen, gleichwohl die Zurechnung ausschlieffen. Das ist der Fall,
wenn die unversicherten Wirkursachen das gesamte Unfallgeschehen derart gepragt ha-
ben, dass die Wirkung insgesamt trotz des Mitwirkungsanteils der versicherten Verrichtung
nicht mehr unter den Schutzbereich der jeweiligen Versicherung fallt. Bei dieser Sub-
sumtion sind alle auf der ersten Stufe im Einzelfall konkret festgestellten versicherten und
unversicherten Wirkursachen mit ihren ggf festgestellten Mitwirkungsanteilen in einer
rechtlichen Gesamtabwagung nach MalRgabe des jeweilig festgestellten Schutzzwecks
des Versicherungstatbestandes zu bewerten.
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Nur wenn beide Zurechnungskriterien bejaht sind, erweist sich die versicherte Verrichtung
als "wesentliche Ursache" (vgl schon RVA vom 24.5.1912, AN 1912, 930 <Nr 2585> =
Breithaupt 1912, 212; GS RVA vom 26.2.1914, AN 1914, 411 <2690>; vgl BSG vom
29.11.2011 - B 2 U 26/10 R -; BSG vom 5.7.2011 - B 2 U 17/10 R - BSGE 108, 274 =
SozR 4-2700 § 11 Nr 1; BSG vom 17.2.2009 - B 2 U 18/07 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 31;
BSG vom 9.5.2006 - B 2 U 1/05 R - BSGE 96, 196 = SozR 4-2700 § 8 Nr 17; BSG vom
12.4.2005-B 2 U 11/04 R - BSGE 94, 262 = SozR 4-2700 § 8 Nr 14, RdNr 17).

38

dd) In gleicher Weise muss zum Vorliegen eines Arbeitsunfalls ggf die versicherte Einwir-
kung den Erstschaden (ggf den Tod) a) objektiv und b) rechtlich wesentlich verursacht ha-
ben. Dabei kommt es schon wegen der Einheit des jeweiligen Versicherungsfalls stets
auch darauf an, dass die Zurechnungskette auf ein- und dieselbe versicherte und den
Versicherungsschutz bei dem Unfallversicherungstrager begriindende Verrichtung zurtick-
zufuhren ist.

39

ee) Diese Voraussetzungen mussen fur jeden einzelnen Gesundheitserstschaden erfullt
sein. "Gesundheitserstschaden" ist jeder abgrenzbare Gesundheitsschaden, der unmittel-
bar durch eine versicherte Einwirkung objektiv und rechtlich wesentlich verursacht wurde,
die durch ein- und dieselbe versicherte Verrichtung objektiv und rechtlich wesentlich ver-
ursacht wurde. Es handelt sich also um die ersten voneinander medizinisch abgrenzbaren
Gesundheitsschaden (oder den Tod), die "infolge" ein- und derselben versicherten Ver-
richtung eintreten.

40

c) Nach den Feststellungen des LSG liegt eine versicherte Verrichtung des Klagers vor,
die eine Einwirkung objektiv und rechtlich wesentlich verursacht hat.

41

aa) Der Klager hat durch seine Testfahrt den Tatbestand der versicherten Tatigkeit als
"Beschaftigter" iS des § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VII erfullt (zu den Voraussetzungen dieses Tat-
bestandes naher BSG Urteil vom 15.5.2012 - B 2 U 8/11 R - zur Veroéffentlichung in BSGE
und SozR 4-2700 § 2 Nr 20 vorgesehen). Denn er hat dadurch zur Erflllung einer Haupt-
pflicht aus seinem Beschaftigungsverhaltnis mit dem Automobilhersteller zumindest ange-
setzt, wie in der mindlichen Verhandlung vor dem BSG auch in tatsachlicher Hinsicht ab-
schlieRend aulder Streit gestellt werden konnte. Er war daher in der Beschaftigtenversiche-
rung grundsatzlich gegen alle Gefahren unfallversichert, die sich "infolge" der versicherten
Testfahrt verwirklichten.

42

bb) Das LSG hat ferner bindend festgestellt, dass es infolge der Testfahrt zu einer "Einwir-
kung auf den oberen Bereich der Wirbelsaule" gekommen ist. Unter "Einwirkung" (als
Kurzbezeichnung flr das von auflen kommende, zeitlich begrenzt einwirkende Unfaller-
eignis) ist die durch einen solchen Vorgang ausgeloste Anderung des physiologischen
Kérperzustandes zu verstehen, die von dem (mdoglicherweise zeitnah danach eintreten-
den) Gesundheitserstschaden zu unterscheiden ist. Das LSG hat zur Natur der korperli-
chen Veranderung festgestellt, dass ein Chirurg am 6.7.2005 beim Klager eine "HWS-
Distorsion" diagnostiziert habe. Nach dem Gesamtzusammenhang des Beschlusses des
LSG hat es sich diese Diagnose zu eigen gemacht. Eine solche HWS-Verstauchung ge-
nugt jedenfalls dem (weiten) Einwirkungsbegriff.
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cc) Das LSG hat auch noch festgestellt, dass die versicherte Testfahrt mit aulerst hoher
Geschwindigkeit, das Platzen des Autoreifens, das Abkommen von der Testbahn, das
Durchbrechen der Leitplanke und das Abstoppen im Waldchen diese Einwirkung auf die
HWS objektiv mitverursacht haben. Auch wenn das LSG keine naheren Feststellungen zur
Ursache des Platzens des Reifens (ua Materialfehler, auRere Ursache) und auch nicht
dazu getroffen hat, ob es bei der Testfahrt gerade um die Prufung der Belastbarkeit der
Reifen ging, ist seine Feststellung rechtlich nicht zu beanstanden, dass die versicherte
Testfahrt als Grundvoraussetzung des Unfallhergangs eine mitwirkende Ursache fur die
Einwirkung war. Wie zudem vor dem BSG zur Gehérsgewahrung eingeflhrt und von den
Beteiligten bestatigt wurde, entspricht es dem heutigen allgemeinkundigen Stand der Er-
fahrung, dass ein solcher Ablauf einer Autofahrt Ursache eines starken Aufpralls mit der
Wirkung ua einer Verstauchung der HWS sein kann und nach den konkreten Umstanden
des Falles hier auch war. Weitere Mitursachen wurden vom LSG nicht festgestellt und von
der Beklagten nicht behauptet.

44

dd) Das LSG hat sinngemal’ auch die rechtliche Beurteilung gedulRert, dass das versicher-
te Handeln des Klagers eine mit der Erfullung dieser Pflicht aus seinem Beschaftigungs-
verhaltnis verbundene Gefahr fur seine Gesundheit verwirklicht hat. Das trifft bundesrecht-
lich zu. Denn die Beschaftigtenversicherung soll grundsatzlich in allen Lebens- und Ge-
sundheitsgefahren schitzen, die sich aus dem Handeln zur Erfullung von Pflichten oder
zur Wahrnehmung unternehmensbezogener Rechte aus dem Beschaftigungsverhaltnis
unter Eingliederung in einen vom Unternehmer bestimmten Gefahrenbereich ergeben. Der
Klager hat infolge der ihm aufgetragenen Testfahrt mit auRerst hoher Geschwindigkeit Ge-
sundheitsgefahren eingehen mussen, die sich in der Einwirkung realisiert haben. Damit
fallt die durch die versicherte Verrichtung mitbewirkte Einwirkung auf die HWS unter den
Schutzbereich der hier begrindeten Beschaftigtenversicherung. Die konkret festgestellten
Mitursachen der Einwirkung, das Platzen des Reifens, der Widerstand der durchbroche-
nen Leitplanke schliel3en in der gebotenen rechtlichen Gesamtabwagung die Zuordnung
der HWS-Verstauchung zum Schutzbereich der Beschaftigtenversicherung nicht aus.
Denn in ihnen hat sich gerade die besondere Gefahr verwirklicht, die mit der vom Klager
zu erflillenden Pflicht verbunden war.

45

ee) Das LSG hat schlie3lich bindend festgestellt, dass der vom Klager als Gesundheitser-
stschaden geltend gemachte Bandscheibenvorfall C 6/7 vorliegt.

46

d) Damit sind die Voraussetzungen fur den vom Klager erhobenen Anspruch auf Feststel-
lung dieses Vorfalls C 6/7 als weiteren Gesundheitserstschaden des anerkannten Arbeits-
unfalls mit der Ausnahme erfullt, dass das BSG noch nicht entscheiden kann, ob die Test-
fahrt mit der durch sie rechtlich wesentlich mitverursachten Einwirkung auf die HWS des
Klagers auch rechtserhebliche (Mit-)Wirkursache dieses Bandscheibenvorfalls war.

47

4. Das LSG hat zwar ausgeflihrt, die versicherte Einwirkung und letztlich die versicherte
Testfahrt hatten auch den Bandscheibenvorfall objektiv und wesentlich verursacht. Dies ist
jedoch fur das BSG nicht bindend. Es darf dies seiner Entscheidung nicht zugrunde legen.
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a) Dies folgt fir die Rechtsfrage der unfallversicherungsrechtlichen Wesentlichkeit schon
daraus, dass es hier allein um Rechtsanwendung, also um die rechtliche Subsumtion der
auf der ersten Stufe der Zurechnung festgestellten Tatsachen unter den Schutzbereich der
fur die konkrete Beschaftigung begrundeten Beschaftigtenversicherung geht. Hier muss
das Revisionsgericht in vollem Umfang die Beachtung des Bundesrechts Uberprifen. Das
LSG hat hierbei den Rechtsbegriff der unfallversicherungsrechtlichen "Wesentlichkeit" ei-
ner Ursache unzutreffend angewandt (dazu unter 5.).

49

b) Auf der ersten Stufe der Zurechnung hat das LSG keine das BSG bindenden tatsachli-
chen Feststellungen zur objektiven Verursachung des Bandscheibenvorfalls durch die ver-
sicherte Einwirkung/versicherte Verrichtung getroffen.

50

Allerdings hat das LSG ausdrcklich festgestellt, dass die (versicherte) Einwirkung auf die
HWS des Klagers "naturwissenschaftliche Ursache des beim Klager aufgetretenen Band-
scheibenvorfalls im Bewegungssegment C 6/7" gewesen ist.

51

aa) Grundsatzlich ist das Revisionsgericht an eine solche Tatsachenfeststellung, zu der
auch der konkrete objektive Kausalzusammenhang im Einzelfall gehoért, gebunden (§ 163
SGG). Hier tritt diese Bindung jedoch nicht ein, weil das LSG zum einen von einem unzu-
treffenden Rechtsbegriff der objektiven ("wissenschaftlich-philosophischen") Kausalitat
ausgegangen ist. Zum anderen hat es, wie die Beklagte zulassig und begrundet rugt, die
Grenzen der Befugnis zur freien richterlichen Beweiswurdigung (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG)
uberschritten. Es hat seinem Beschluss einen nicht existierenden Erfahrungssatz zugrun-
de gelegt und deshalb davon abgesehen aufzuklaren, ob es einen nach dem neuesten
Stand der medizinischen Wissenschaft anerkannten Erfahrungssatz gibt, nach dem isolier-
te Bandscheibenvorfalle durch Unfalleinwirkungen nur verursacht werden konnen, wenn
ein unfallbedingter Begleitschaden vorliegt.

52

bb) Das LSG hat seine Kausalitatsbeurteilung auch auf folgenden nicht existierenden Er-
fahrungssatz gestutzt: Liegen - wie hier - Hinweise auf eine traumatische Schadigung vor,
ohne dass eine andere Schadigung als der Arbeitsunfall 6rtlich-zeitlich in Rede steht, ist
ein naturwissenschaftlicher Zusammenhang regelmafig als wahrscheinlich anzusehen.

53

Daran ist das BSG nicht gebunden. Ein solcher Erfahrungssatz ist nicht allgemeinkundig
oder dem BSG gerichtsbekannt. Die Revisionsflhrerin bestreitet seine Existenz. Das LSG
hat nicht mitgeteilt, woher es diese Erkenntnis gewonnen hat. Soweit die Formulierung
auch als generelle weitere "Beweiserleichterung" bei der richterlichen Uberzeugungsbil-
dung zum Grad der (juristischen) Wahrscheinlichkeit gemeint sein konnte, ware sie bun-
desrechtswidrig. Denn der juristische Uberzeugungsgrad der Wahrscheinlichkeit kntipft an
die Wirdigung der Einzelfallumstande nach MalRgabe der im jeweiligen Lebensbereich
vorhandenen aktuell anerkannten wissenschaftlichen Erfahrung, hilfsweise der sonstigen
einschlagigen Fachkunde, und deren ggf vorhandene Unsicherheiten an. Er erlaubt es
aber nicht, an dem vorhandenen Erfahrungswissen durch "juristische Betrachtungen" vor-
beizugehen.
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c) Das LSG hat auch im Ubrigen einen unzutreffenden Rechtsbegriff der objektiven Verur-
sachung (der "philosophisch-wissenschaftlichen Kausalitat") zugrunde gelegt.

95

Objektive Verursachung bedeutet einen nach dem jeweils neuesten anerkannten Stand
der einschlagigen Erfahrung (insbesondere der Wissenschaft, hilfsweise der sonstigen
Fachkunde) gepruften und festgestellten Wirkungszusammenhang zwischen einer be-
stimmten Wirkursache und ihrer Wirkung. Dabei gibt es keine Ursache ohne Wirkung und
keine Wirkung ohne Ursache.

56

Die versicherte Verrichtung muss also eine Wirkursache (ggf neben anderen Wirkursa-
chen) der Einwirkung, die Einwirkung eine Wirkursache (ggf neben anderen Wirkursa-
chen) des Gesundheitserstschadens sein. Ob die Verrichtung Wirkursache der Einwirkung
(etc) war, ist eine Frage, die nur auf der Grundlage von Erfahrung tber Kausalbeziehun-
gen beantwortet werden kann.

57

Auch der Satz der Bedingungstheorie, ein tatsachlicher Umstand sei "notwendige Bedin-
gung" (nicht: Ursache) eines anderen Umstandes, wenn der erste nicht "hinweggedacht"
werden konne, ohne dass der zweite (der "Erfolg") entfiele ("conditio sine qua non"), ist
kein logischer Schluss. Er verlangt eine hypothetische, dem Recht der gesetzlichen Un-
fallversicherung grundsatzlich fremde, alternative Zusammenhangserwagung ohne Be-
ricksichtigung eines in Wirklichkeit vorhandenen Umstandes und mit Unterstellung eines
in Wirklichkeit nicht erfolgten Geschehensablaufs. Daruber hinaus verweist er auf Erfah-
rungswissen uber den Zusammenhang von Bedingungen.

58

Die Erwagung nach dieser Formel fihrt zur Unbeachtlichkeit von Bedingungen, die nach
Erfahrung die Wirkung nicht mitverursacht haben konnen. Insoweit kann sie zur ersten
negativen Vorklarung, dem Ausscheiden von als Ursachen von vornherein nicht in Be-
tracht kommender Bedingungen, beitragen. Sie erfasst aber alle Bedingungen, die nach
Erfahrung moglicherweise die fragliche Wirkung (den "Erfolg") verursacht haben kénnten.
Aus sich heraus gibt sie aber keinen Mal3stab dafur, ob ein solcher als fur das Geschehen
erforderliche (und nur in diesem Sinne "notwendige") Bedingung erkannter Umstand den
"Erfolg" wirklich bewirkt, also die Wirkung mitverursacht hat, worauf schon der grol3e Se-
nat des RVA (aaO) hingewiesen hat. Eine solche Bedingung kann Wirkursache sein, muss
es aber nicht. Sie kann auch blof3e Randbedingung sein. Die Formel schlie3t nur "Bedin-
gungen" aus, die nach Erfahrung unmaéglich Wirkursachen sein kénnen.

59

Entscheidend ist aber, ob die versicherte Verrichtung die Einwirkung und ob diese den
Erstschaden bewirkt hat. Wenn die festgestellte versicherte Verrichtung nach Erfahrung
eine "Bedingung eines Erfolgs", also einer Einwirkung und des Gesundheitserstschadens
(etc) ist, waren diese (hypothetisch) ohne sie nicht eingetreten. Gleiches gilt flr eine kaum
abzahlbare Menge anderer Bedingungen fir den konkreten Unfall. Die Verrichtung war
aber nur dann eine Wirkursache der Einwirkung/des Gesundheitserstschadens, wenn sie
das Unfallereignis hervorgerufen oder in Gang gehalten und dadurch die Einwirkung her-
beigefuhrt hat, welche den Korper des Verletzten, seinen physiologischen Zustand veran-
dert und dadurch den Gesundheitsschaden mitbewirkt hat. Ob dies der Fall war, ist nach
dem neuesten anerkannten Stand des einschlagigen Fachwissens zu beurteilen.
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aa) Dies qilt auch fir die Beantwortung der Frage, ob der festgestellte Bandscheibenvorfall
des Klagers Wirkung der festgestellten versicherten Einwirkung/versicherten Testfahrt als
Ursache war. Dafur kommt es, weil es sich um eine in den Fachbereich der medizinischen
Wissenschaft fallende Frage handelt, allein darauf an, ob ein Wirkungszusammenhang
zwischen dieser Testfahrt und dieser Einwirkung auf die HWS des Klagers und diesem
Bandscheibenvorfall nach dem aktuellen Stand des anerkannten medizinischen Erfah-
rungswissens vorliegt. Dafur reicht ein blof3er ortlicher und zeitlicher Zusammenhang nicht
aus.

61

Vielmehr ist der jeweils neueste anerkannte Stand des einschlagigen Erfahrungswissens
zugrunde zu legen. Dies wird in der Regel die Auffassung der Mehrheit der im jeweiligen
Fragenbereich veroffentlichenden Wissenschaftler/[Fachkundigen eines Fachgebiets sein.
Lasst sich eine solche "herrschende Meinung" nicht feststellen, so darf der Richter nicht
gleichsam als Schiedsrichter im Streit einer Wissenschaft fungieren und selbst eine (von
ihm anerkannte) Ansicht zur mafRgeblichen des jeweiligen fur ihn fachfremden Wissen-
schaftsgebietes erklaren. Vielmehr kommt, falls auch durch staatliche Merkblatter, Emp-
fehlungen der Fachverbande etc kein von den Fachkreisen mehrheitlich anerkannter neu-
ester Erfahrungsstand festgestellt werden kann, eine Entscheidung nach Beweislast-
grundsatzen in Betracht (anders offenbar noch BSG vom 9.5.2006 - B 2 U 1/05 R - BSGE
96, 196 = SozR 4-2700 § 8 Nr 17, RdNr 18).

62

Dazu muss dieser Erfahrungsstand inhaltlich festgestellt und so rechtzeitig mit seiner Er-
kenntnisquelle (zB medizinisches Fachbuch) in das Gerichtsverfahren eingefihrt werden,
dass die Beteiligten sich dartuber fachkundig machen und ggf konkrete Beweiserhebungen
beantragen kénnen. Das gilt auch dann, wenn das Gericht meint, der Stand des einschla-
gigen Erfahrungswissens sei gerichtsbekannt, allgemeinkundig oder kdnne vom Gericht
aus eigener, stets rechtzeitig offenzulegender Fachkompetenz beurteilt werden.

63

bb) Soweit ein nicht allgemeinkundiges oder gerichtsbekanntes Erfahrungswissen Gegen-
stand einer staatlich anerkannten Wissenschaft, hilfsweise einer sonstigen fachkundigen
Profession, ist, muss das Gericht, sofern es keine nachweisbare eigene Fachkompetenz
oder Gerichtskenntnis auf diesem Gebiet hat, aufgrund der Ermessensreduktion im Rah-
men seiner Sachaufklarung nach § 103 SGG sich die erforderliche Kenntnis durch Sach-
verstandige verschaffen. Es ist gerade Aufgabe der Sachverstandigen, dem Richter den
aktuellen anerkannten Stand des Wissens dartber zu vermitteln, ob es Erfahrungssatze
uber Ursache-Wirkung-Beziehungen der fraglichen Art gibt und ggf welche Anwendungs-
bedingungen fir die Anwendung dieser Satze im Einzelfall erflllt sein missen. Soweit
auch die Anwendung der Erfahrungssatze im Einzelfall, wie haufig, ebenfalls besondere
Sachkunde erfordert, kann der Sachverstandige auch damit beauftragt werden.

64

Gegenstand solcher Erfahrungssatze und ihrer generellen Anwendungsbedingungen ist,
ob Vorgange der Art des vorderen Kausalgliedes - hier: die Einwirkung auf den HWS-
Bereich durch den Aufprall unter Absehung von blof3en Randbedingungen des konkreten
Falles - allein oder im Zusammenwirken mit anderen nach dieser Erfahrung ursachlichen
Bedingungen Vorgange der Art des zweiten Kausalgliedes - hier: Bandscheibenvorfall C
6/7 als Gesundheitserstschaden - bewirken. Sofern diese Kausalbeziehung zwischen den
beiden Arten der Kausalglieder besteht, ist das vordere eine hinreichende Ursache des
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folgenden Kausalgliedes. Tritt das zweite Kausalglied (hier: der Gesundheitserstschaden)
immer und nur dann auf, wenn das vordere Kausalglied vorliegt, handelt es sich bei die-
sem um eine notwendige Ursache, bei dem zweiten um eine notwendige Wirkung. Bedin-
gungen im Sinne der Bedingungstheorie, die erfahrungsgemal keine solchen hinreichen-
den oder sogar notwendigen Wirkursachen sind, bleiben schon deshalb bei der Zurech-
nung aul3er Betracht.

65

cc) Allerdings darf das Gericht die jeweils einschlagige Wissenschaft (oder Fachkunde)
auch nicht mit gebietsfremden Anforderungen Uberfordern, welchen dieser Erfahrungsbe-
reich nicht gentigen kann. Das Rechtssystem knupft in den Grenzen der Rechtslogik an
den jeweiligen aktuell anerkannten Stand der einschlagigen empirischen Wissenschaft
(oder Fachkunde) an.

66

Es sind - gerade auch im Bereich der Medizin - nicht immer deterministische Erfahrungs-
satze vorhanden oder anerkannt. Sehr haufig werden nur wissenschaftlich begriindete
Wahrscheinlichkeitssatze (die nichts mit dem juristischen Beweisgrad der Wahrscheinlich-
keit zu tun haben) festgestellt werden kénnen. Dabei gibt es in den verschiedenen Wis-
senschaften unterschiedliche Begriffe von empirischer Wahrscheinlichkeit bis hin zu pro-
babilistischen Erfahrungssatzen. Sie werden nach entsprechenden Untersuchungen gele-
gentlich mathematisch formuliert, haufig aber allein durch tradierte Erfahrung im jeweiligen
Fachkreis mit geringer Uberprifungsdichte gelehrt und/oder blo unausgesprochen in der
Praxis vorausgesetzt (begrindete Vermutungen). Hier sind Unterschiede ferner zwischen
Fachbereichen zu beachten, in denen es wissenschaftliche Fachdisziplinen gibt, und sol-
chen, in denen es uberwiegend nur die tradierte Erfahrung des Kreises der professionell
im jeweiligen Gebiet Tatigen gibt.

67

dd) Mal3stab fir die objektive Kausalitatsbeurteilung ist also der neueste anerkannte Stand
des Erfahrungswissens (vgl hierzu zuletzt auch BSG Urteil vom 15.9.2011 -B 2 U 25/10 R
- SozR 4-5671 Anl 1 Nr 4111 Nr 3 RdNr 23 f "in der Regel 100 Feinstaubjahre"). Als Mal3-
stabe sind jeweils, soweit vorhanden, die aktuell anerkannten Erfahrungssatze festzustel-
len und anzuwenden. Dies ist eine reine Tatsachenfeststellung bei der der Richter der Hil-
fe des Sachverstandigen bedarf. Hinsichtlich der richterlichen Feststellung des Inhalts der
Erfahrungssatze genugt der richterliche Beweisgrad der juristischen Wahrscheinlichkeit.
Der Sachverstandige muss bei seiner Begutachtung also gerade verdeutlichen, welche
Erfahrungssatze er seiner Begutachtung zugrunde legt und dass dieses Erfahrungswissen
in der einschlagigen Wissenschaft (oder Fachkunde) aktuell als neuester Stand anerkannt
ist.

68

ee) Die Feststellung des jeweils aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstandes ist fur
eine objektive Urteilsfindung unerlasslich (BSG vom 9.5.2006 - B 2 U 1/05 R - BSGE 96,
196 = SozR 4-2700 § 8 Nr 17, RdNr 24 ff). Ausgangsbasis der richterlichen Erkenntnisbil-
dung Uber wissenschaftliche Erfahrungssatze sind auch bei Fragen der objektiven Verur-
sachung die Fachbucher und Standardwerke insbesondere zur Begutachtung im jeweili-
gen Bereich. AuRerdem sind die jeweiligen Leitlinien der Arbeitsgemeinschaft der wissen-
schaftlich-medizinischen Fachgesellschaften (AWMF) zu berlcksichtigen. Hinzu kommen
andere aktuelle wissenschaftliche Veroffentlichungen. Diese Quellen hat der Richter je-
weils kritisch zu wardigen.
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Eine bloRe Literaturauswertung durch auf dem einschlagigen Gebiet nicht fachgerecht
ausgebildete Richter genugt zur Feststellung des (nicht allgemeinkundigen oder gerichts-
bekannten) aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstandes Uber Kausalbeziehungen in
der Regel nicht. Vielmehr wird dessen Klarung im Rahmen des ohnehin bendtigten Gut-
achtens erfolgen. Dieser Erkenntnisstand ist aber die Basis fur die Beurteilung durch den
Sachverstandigen, die er stets zugrunde legen muss und von der er nur durch zusatzliche
Ausflhrungen, weshalb er ihr nicht folgt, mit wissenschaftlicher Begrindung abweichen
darf.

70

Bestreitet nach rechtzeitiger EinfUhrung eines solchen Erfahrungssatzes in den Prozess
einer der Beteiligten dessen Vorliegen oder Tragweite mit nicht offenkundig fernliegenden
Sachargumenten, so wird das Gericht im Regelfall diesem Vorbingen durch (zumindest
schriftliche) Befragung eines Sachverstandigen nachzugehen haben (vgl BSG Beschluss
vom 24.7.2012 - B 2 U 100/12 B - zur Veroffentlichung in SozR vorgesehen).

71

d) Das LSG hat hinsichtlich der strittigen Verursachung des Bandscheibenvorfalls schon
keinen neuesten anerkannten Stand der medizinischen Wissenschaft festgestellt, sondern
einen anderen Verursachungsbegriff zugrunde gelegt.

72

aa) Die Beklagte hatte unter Zitierung des Werks von Schénberger/Mehrtens/Valentin dar-
gelegt, dass es dem dort dokumentierten Stand der medizinischen Wissenschaft entspre-
che, dass ein traumatischer Bandscheibenvorfall nur mit knéchernen oder ligamentaren
Begleitverletzungen vorkommen koénne. Das LSG hatte hierauf selbst die Existenz oder
Nichtexistenz dieses oder eines anderen anerkannten Erfahrungssatzes in der medizini-
schen Wissenschaft feststellen missen.

73

bb) Dies war nicht etwa deshalb gerechtfertigt, weil das LSG davon ausgegangen ist, dass
sich eine Feststellung des einschlagigen medizinischen Erfahrungssatzes erlbrige, well
die Autoren Schonberger/Mehrtens/Valentin von einem unzutreffenden rechtlichen Mal3-
stab bei der Kausalitatsbetrachtung ausgegangen seien. Sie hatten Aspekte der rechtli-
chen Wesentlichkeit im Sinne der Rechtsprechung des BSG mit naturwissenschaftlichen
Aussagen verquickt.

74

Es ist hier nicht darauf einzugehen, ob diese Behauptungen zutreffen. Beilaufig ist darauf
hinzuweisen, dass nicht jeder Gebrauch des Wortes "wesentlich" zugleich eine AuRerung
zur "Theorie der wesentlichen Bedingung" sein muss. Soweit Nichtjuristen sich zu solchen
juristischen Problemen &ufern, liegen keine Stellungnahmen eines Sachverstandigen,
moglicherweise aber dennoch bedenkenswerte oder richtige Argumente vor. In keinem
Fall durfte das LSG davon absehen, den aktuellen Stand der anerkannten medizinischen
Erfahrung Uber durch Unfélle verursachte Bandscheibenvorfalle festzustellen.

75

e) Es ist nicht tunlich (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG), dass das BSG das Bestehen und den
Inhalt des von der Beklagten behaupteten oder eines sonstigen aktuell anerkannten medi-
zinischen Erfahrungssatzes uber die Verursachung von Bandscheibenvorfallen durch Un-
falleinwirkungen und dessen generelle Anwendungsbedingungen selbst feststellt. Zwar
gehodren solche generellen Erfahrungssatze dem revisiblen Bundesrecht (§ 162 SGG) an.
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Jedoch bedurfte es zu einer Entscheidung darlber, ob im Fall des Klagers die Vorgaben
eines solchen Erfahrungssatzes erfullt sind, der Feststellung von Einzelfalltatsachen und
deren fachgerechte Zuordnung zum generellen medizinischen Erfahrungssatz. Das BSG
musste daher voraussichtlich nach Klarung des generellen Standes der anerkannten Er-
fahrung die Sache dennoch an das LSG zurlckverweisen, dem die Feststellung von Tat-
sachen des Einzelfalles grundsatzlich vorbehalten ist.

76

Das LSG wird folglich nach der Zuruckverweisung durch Einholung von Sachverstandi-
gengutachten und die anderen aufgezeigten Ermittlungsmaoglichkeiten festzustellen haben,
ob der von der Beklagten behauptete wissenschaftliche Erfahrungssatz oder ein anderer
von der Mehrheit der Wissenschaftler des einschlagigen medizinischen Wissenschafts-
zweiges vertreten wird.

77

Lasst sich dies zur vollen richterlichen Uberzeugung bejahen, so ist er nebst seinen in
gleicher Weise wissenschaftlich anerkannten generellen Anwendungsbedingungen der
(mindestens im richterlichen Beweisgrad der juristischen Wahrscheinlichkeit zu treffenden)
Feststellung zwingend zugrunde zu legen, ob im vorliegenden Fall die versicherte Einwir-
kung faktische Mitursache des Bandscheibenvorfalls C 6/7 war. Stellt das LSG hingegen
fest, dass nicht dieser Erfahrungssatz, sondern ein anderer entsprechend anerkannt ist, ist
dieser zwingend malgeblich. In jedem Fall ist dann Uber die Mitursachlichkeit der Test-
fahrt und der durch sie verursachten Einwirkung fur den Vorfall C 6/7 und dabei auch der
Mitverursachungsanteil anderer Wirkursachen zu entscheiden.

78

5. Von diesen Feststellungen darf das LSG nicht wegen der zweiten Zurechnungsstufe,
der rechtlichen "Wesentlichkeit" der Wirkursache fiir den Schaden, absehen. Das LSG hat
namlich in seinem Beschluss den dargelegten bundesrechtlichen Begriff der Wesentlich-
keit unzutreffend auf den Bereich der objektiven Verursachung angewandt. Er betrifft aber
allein die zweite Stufe der Zurechnung. Auf ihr geht es ausschlieBlich um die Rechtsfrage,
ob die auf der ersten Stufe abschlieliend festzustellende faktische Mitverursachung des
Gesundheitsschadens durch die versicherte Verrichtung/versicherte Einwirkung Gberhaupt
ein versichertes Risiko der Beschaftigtenversicherung verwirklicht hat. Ggf hangt - wie
oben gezeigt - diese Rechtserheblichkeit davon ab, ob unversicherte Mitursachen und ihr
Mitwirkungsanteil nach MalRgabe des Schutzzwecks der jeweiligen Versicherung in einer
Gesamtabwagung dieser Umstande des Einzelfalls die Schadensverursachung derart
pragen, dass dieser nicht mehr dem Schutzbereich der Versicherung, sondern dem allge-
meinen Lebensrisiko unterfallt.

79

Hierbei geht es ausschlieB3lich um rechtliche Bewertungen (Auslegung und Subsumtion).
Die Wirkursachen und ihre Mitwirkungsanteile (Tatsachenfrage) sind bereits auf der ersten
Stufe der objektiven Verursachung abschlieRend festzustellen. Insbesondere kann die
ordnungsgemalie Tatsachenfeststellung auf der ersten Stufe nicht durch Wertungen auf
der zweiten ersetzt werden.

80

Das LSG wird daher, falls es auf der ersten Stufe die objektive Verursachung des Band-
scheibenvorfalls durch die versicherte Verrichtung/Einwirkung nach neuer Prifung beja-
hen wird, auf der zweiten Stufe erstmals die vorgenannte Rechtsfrage beantworten mus-
sen.
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6. Das LSG wird auch abschlielRend Uber die Kosten des Rechtsstreits zu befinden haben.



