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Zu Regressansprichen einer BG gegen einen Unternehmer wegen grob fahrlassiger Herbei-
fuhrung des Arbeitsunfalls einer Mitarbeiterin, die bei der Arbeit an einer CNC-Dreh-
maschine, deren Bearbeitungsmechanismus trotz nicht geschlossener Schutztiire wegen
eines seit vielen Jahren defekten Kontaktschalters ausgeltst werden konnte, eine Stanz-/

Frasverletzung der rechten Hand erleidet.

8§ 110 SGB VI
Urteil des LG Rottweil vom 14.09.2012 — 3 O 349/11 —

Das Landgericht Rottweil hat mit Urteil vom 14.09.2012 —3 O 349/11 —
wie folgt entschieden:

Tatbestand

Die Klagerin nimmt als Tragerin der gesetzlichen Unfallversicherung den Beklagten auf
Erstattung von Aufwendungen in Anspruch, die ihr infolge eines Arbeitsunfalls der Versi-
cherten Kathrin Mol am 25.08.2008 wahrend der Arbeit an einer CNC-
Drehmaschine auf dem Gelénde der Firma Hans MNugie GEERSSEEN 2 Sumie WS-
. deren Inhaber der Beklagte ist, entstanden sind und zukiinftig entstehen wer-

den.

Die von der Zeugin MJllls bediente CNC-Drehmaschine wurde im Jahr 1987 ange-
schafft, als der Vater des Beklagten noch Firmeninhaber war. Der Beklagte leitet das
Unternehmen seit 1993.

Die CNC-Drehmaschine erhalt ihre Vorgaben von einem Bearbeitungsprogramm. Die-
ses Bearbeitungsprogramm wird mithilfe einer Handbedienung am Bedienungspanel
und dem Befehl ,Spannen” durch den linken Fuf® ausgeldst. Das Bearbeitungspro-
gramm wird von einer Software gesteuert, welche Befehle fur die einzelnen Ausfih-
rungsschritte, z.B. die Bewegung des Backenfutters und des Bearbeitungswerkzeugs
gibt. Diese Bewegungen werden nur ausgelést, wenn die Software zuvor verschiedene
PrUfschritte abgearbeitet hat, darunter den Prifschritt, ob das zu bearbeitende Werk-
stuck im Backenfutter korrekt eingespannt ist. Erfolgt von Seiten des Backenfutters kei-

ne Rlickmeldung, wird der Bearbeitungsvorgang unterbrochen.

Der Kontaktschalter der Schutztirverriegelung der CNC-Drehmaschine war zum Zsit-
punkt des Unfalls nicht intakt, so dass der Bearbeitungsmechanismus trotz nicht ge-
schlossener Schutztire ausgelést werden konnte. Der Beklagte hatte die CNC-
Drehmaschine bereits in diesem Zustand im Zuge der Firmenibernahme im Jahr 1993
tbernommen. Der Sicherheitsrollenschalter hatte dadurch aktiviert werden kénnen, dass

der entsprechende Parameter am Bedienpult angewahlt worden ware.

Am 25.08.2008 gegen 9.10 Uhr legte die Zeugin N« cin Werkstick (Rohr) in das
Futter der CNC-Drehmaschine ein. Sie betatigte das Fullpedal zum pneumatischen
Spannen des Werkstiickes und drickte den Startknopf zu dessen weiterer Bearbeitung.

Da die Maschine nicht wie gewohnt anlief, griff sie in der Meinung, dass das zuvor von
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ihr eingespannte Werkzeug nicht richtig eingespannt sei und deshalb die weitere Bear-
beitung nicht in Gang gesetzt worden sei, mit der rechten Hand erneut in den Innenraum
der Maschine, um das Werkzeug nachzuschizben und richtig einzuspannen. Tatsachlich
hatte die Maschine ihren Arbeitszyklus jedoch bereits begonnen. Als die Zeugin MR-
BB d=s Rohr anfasste, fuhr das Bearbeitungswerkzeug ven der rechten Seite an und
quetschte ihre Hand gegen das Werkstlck. Durch die gleichzeitig beginnende Drehbe-
wegung des Werkstiickes wurde die Hand der Geschadigten zwischen Zeige- und Ring-
finger in einem Durchmesser von ca. 4 cm durchbohrt. Ware der Parameter fur den
Schutzmechanismus der Tire angewahlt gewesen, hétte sich der Unfall nicht ereignet.

Vor dem Unfall waren Mitarbeiter der Klagerin mehrfach, u. a. auch wenige Jahre vor
dem Unfall, zur Uberprifung im Betrieb des Beklagten, ohne die Maschine zu beanstan-

den.

Am 16.10.2008 befand sich die CNC-Drehmaschine dann in einem instand gesetzten

Zustand,

Die Zeugin M@ erlitt durch den Unfall eine Stanz-/IFrasverletzung der rechten Hand
mit subtctaler Amputation des dritten Fingers und vaollstandiger Zerstrung des dritten
Mittelhandstrahles und Durchtrennung bzw. Ausriss der Streck- und Beugesehnen des
zweiten und dritten Fingers der rechten Hand. Hierdurch wurden bei ihr auBerdem fol-
gende gesundheitiche Beeintréchtigungen hervorgerufen: Taubheitsgefihl und
Kribbelparasthesien im Bereich des zweiten bis vierten Fingers der rechien Hand bei
Zustand nach Nervenaufriss; verbleibende Bewegungseinschrénkung der rechten Hand
mit fehlendem Faustschluss: deutliche Kraftminderung sowie Beeintréchtigung der Greif-
funktion der rechten Hand, insbesondere bei feinmotorischen Tatigkeiten; subjektiv aus-
gepragte Kalteempfindlichkeit der rechten Hand. FUr die gesundheitichen Beeintrachti-
gungen der Zeugin im Einzelnen wird auf das Rentengutachten vom 09.11.2009 (Anlage
K 14, Bl 93 f. d. A.) und das Rentengutachten vom 15.03.2011 (Anlage K 21, Bl. 122 1.

d. A) verwiesen.

Der Kldgerin sind bislang unfallbedingte Aufwendungen in Héhe von 39.525,84 € ent-
standen: Im Rahmen der notwendigen Heilbehandlung der Zeugin Ml sind der
Klagerin fur die stationare Behandlung (10.405,54 €) und die ambulanten Behandlung
(228,77 €), Medikamente (3596 €), Hilfsmittel (450,50 €), die physikalische Therapie
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(5.952,62 €), notwendige Reisekosten (720,60 €) und Sachkosten Berufshilfe (48,00 €)
Aufwendungen in Héhe von insgesamt 17.441 99 € entstanden. Des Weiteren fielen der
Klagerin infolge des Unfalls Aufwendungen fur die Zeugin Ml durch Zahlung von
Verletztengeld/Ubergangsgeld (7.607,20 €), Sozialversicherungsbeitriige (3.492,22 €)
und Leistungen des Integrationsfachdienstes (4.165,00 €) in Héhe von insgesamt
15.264,42 € an. Aulterdem zahlte die Klagerin an die Zeugin MR cine Verletzten-
rente von insgesamt 6.000,39 € Schliellich zahlte die Klagerin an die Zeugin M
Haushaltshilfekosten (\Verdienstausfall Ehemann) in Héhe von 310,00 € und ihr entstan-
den Unfalluntersuchungskosten in Hohe von insgesamt 509,04 €. Fir die Aufwendun-
gen der Klagerin im Einzelnen wird auf die Anlagenkonvolute K 17 und K 16a (Bl. 152 ff.

d. A)) verwiesen,

Dariiber hinaus ist es maoglich, dass im Zusammenhang mit dem Unfall der Zeugin Ml
SR weiters unfallursachliche Aufwendungen auf die Klagerin zukommen. Insofern ha-
ben die Parteien das Bestehen eines Feststellungsinteresses der Kl&gerin im Hinblick
auf die diesbezlgliche weitere Ersatzpflicht der Beklagten unstreitig gestellt.

Mit Schreiben vom 09.08.2011 (Anlage K 20), bei der Klagerin eingegangen am
11.08.2011, teilte die Haftpflichtversicherung des Beklagten der Kl&gerin mit, dass eine
gerichtliche Entscheidung eine Klérung herbeifiihren musse.

Die Klage ist dem Beklagten am 16.11.2011 zugestellt worden (Zustellungsurkunde,
Bl. 17b d. A.).

Die Klagerin macht geltend:

Der Beklagte habe den Unfall grob fahrl&ssig herbeigefiihrt. Er habe gegen die Unfall-
verhUtungsvorschrift BGV A1 § 11, die Unfallverhitungsvorschriften § 7 Abs. 2 Nr. 2
BetrSichV iV.m. deren Anhang 1 Ziff. 2.8 bzw. VBG 5 Krafbetriebene Arbeitsmittel* und
die Unfallverhltungsvorschriften § 4 BGV A1 i.V.m. § 12 ArbSchG verstoflen. Er habe
die Maschine nicht in dem bestehenden Zustand betreiben dirfen. Vielmehr habe der
Beklagte, fir den die erheblichen Gefahren fir Leben und Gesundheit der Mitarbeiter
erkennbar gewesen seien, die Pflicht gehabt, die Maschine stillzulegen, bis der Mangel
behoben sei. Dadurch dass der Beklagte diesen Zustand jedoch Uber 15 Jahre hinweg
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ignoriert habe, habe er seine Sorgfaltspflichten in besonders hohem Malie verletzt. Eine
sachgerechte Unterweisung der Mitarbeiter (Arbeiten nur bei geschlossener Tir; Verhal-
ten, wenn die Maschine nicht zu laufen beginnt etc.) habe nicht stattgefunden. Aufgrund
dieser schweren Sorgfaltspflichtverletzung und in Anbetracht dessen, dass die Gefah-
rensituation bei der routinemé&Rigen Arbeit der Mitarbeiter aufgetreten sei, kénne der
Klagerin kein Mitverschulden der Zeugin MBI entgegengehalten werden. Der mit
Klageantrag Ziff. 1 begehrte Ersatzanspruch gehe nicht Uber den fiktiven Schadenser-
satzanspruch der geschadigten Zeugin Msllle gegen den Beklagten hinaus. Insoweit
kinne die Klagerin im Hinblick auf die an die Zeugin Ml gezahite Verletztenrente
auf deren fiktiven Schmerzensgeldanspruch zurlickgreifen, welcher mindestens
8.000,00 € betrage.

Die Klagerin beantragt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 39.525,84 zzgl Zinsen in Hohe
von funf Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 38.500,32 € seit
dem 12.08.2011 bis zum 16.11.2011 und aus der Klageforderung ab dem
17.11.2011 zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass der Beklagte (ber Ziff. 1 hinaus verpflichtet ist, der Kla-
gerin alle weiteren gemal §§ 110 f. SGB VIl erstattungsfahigen Aufwendungen
7u ersetzen, welche die Klagerin wegen des Unfalls vom 25.08.2008, bei dem ih-
re Versicherte Kathrin Millllile. gcb. —38E 1570, im Untermehmen des Beklag-
ten schwer verletzt wurde, hatte oder haben wird.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte macht geltend:

Er habe den Unfall nicht grob fahrldssig herbeigefiihrt. Insbesondere habe er nicht ge-
gen die von der Klagerin angefiihrten Vorschriften verstolen. Der Unfall sei dadurch
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entstanden, dass die Zeugin sl entgegen der ausdricklichen Anweisung durch
den Beklagten in den Bearbeitungsraum der Maschine hineingegriffen habe. Maligebli-
che Ursache fir den Unfall sei darliber hinaus gewesen, dass der Bearbeitungsvorgang
nach dem in der Maschine vorhandenen Programm auch dann fortgesetzt werde, wenn
er zundchst durch das nicht gespannte VWerkstlck angshalten worden sei. Bis zu dem
Unfall habe der Beklagte nicht gewusst, dass die Maschine den Bearbeitungsgang fort-
setze, wann er zuvor schon einmal unterbrochen wurde, sondern sel davon ausgegan-
gen, dass das Programm in diesem Fall insgesamt abbreche und dann zunachst wieder
manuell gestartet werden misse, d.h. dass die Zeugin M ihre Hand dann nicht
hatte im Bearbeitungsraum haben konnen. Des Weiteren hatte der Beklagte zur Aktivie-
rung des Schutzmechanismus 1.200 Parameter durchprobieren missen, wobei er pro
Parameter mindestens zehn Minuten bendtigt hatte. Dieser Aufwand sie ihm in Anbe-
tracht des geringen Sicherheitsgewinns des Schutzmechanismus nicht zumutbar gewe-
sen. Im Ubrigen sei der Beklagte durch die beanstandungslosen Betriebshesichtigungen
der Mitarbeiter der Klagerin entlastet.

Aulterdem habe der Beklagte der Zeugin MR mehrfach und eindringlich gesagt, sie
solle im Falle eines Maschinenstillstands nicht selbst das Problem beheben, sondem
den Beklagten herbeirufen. Er habe auch auf die Problematik des nicht funktionierenden
Schutzmechanismus hingewiesen. Aufgrund dessen und auch, weil der Betrieb bei ge-
schlossener Tlre nicht verhindert hdtte, dass die Zeugin die Tlre getffnet und in den
Bearbeitungsraum hineingegriffen hitte, und die Zeugin Nyl durch das Spannen
mit dem Fulischalter das Programm selbst zum Fortgang gebracht habe, sei der Kau-
salzusammenhang zwischen einer etwaigen Pflichtverletzung und dem Unfall unterbro-
chen. Jedenfalls sei zu Lasten der Klagerin ein erhebliches Mitverschulden der Zeugin
iviwaBl. 7 U beriicksichtigen.

Schlieflich sei ein etwaiger Anspruch der Klagerin noch gar nicht fallig, da sie die nach
§ 110 Abs. 2 SGB VI| notwendige Ermessenentscheidung noch nicht getroffen habe.
Angesichts der persénlichen Verhaltnisse des Beklagten sei die Kldgerin nach dieser
Vorschrift aufgrund einer Ermessensreduzierung auf Null verpflichtet, auf den Ersatzan-
spruch zu verzichten. Verzugszinsen kiénne die Klagerin nicht verlangen, da es sich bei
§ 110 SGB VIl um eine Vorschrift des &ffentlichen Rechts handle und damit ein Uber-

Unterordnungsverhalinis beslehe.
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Das Gericht hat den Beklagten in der mundlichen Verhandlung vom 23.03.2012 ange-
hart (Verhandlungsprotokell vom 23.03.2012, Bl. 136 ff. d. A.}. Aullerdem hat das Ge-
richt die Akten des Strafverfahrens gegen den Beklagten vor dem Amisgericht Tuttlin-
gen, Az. 1 Cs SiJs I beigezogen. Schlielllich hat das Gericht zum Hergang des
Arbeitsunfalls und den von Seiten des Beklagten gegeniiber der Geschadigten erteilten
Weisungen Bewsis erhoben durch Vernehmung der Zeugen Katrin M#gilli® und Beate
Kol \\egen des Inhalts der Zeugenvernehmung wird auf das Protokell der miindli-
chen Verhandlung vom 13.07.2012 (Bl. 159 ff. d. A.) verwiesen.



UV-Recht-Aktuell 16/2012 -1092 - g DGUV

vom 19.10.2012 Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung
- Rechtsprechung - DOK 754 Spitzenverband

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begrindst.

Der zul&ssige Klageantrag Ziff. 1 ist begrindet.

1.

Die Klagerin hat gernal § 110 SGB VIl einen Anspruch gegen den Beklagten auf Erstat-
tung der mit der Klage geltend gemachten Aufwendungen in Hohe von 38.52584 €.
Nach § 110 SGB VI haften Personen, deren Haftung nach §§ 104 - 107 SGB VI be-
schrankt ist, wenn sie den Versicherungsfall vorsétzlich oder grob fahrlZssig herbeige-
fuhrt haben, dem Sozialversicherungstrager fir die infolge des Unfalls entstandenen
Aufwendungen, jedoch nur bis zur Hohe des zivilrechtlichen Schadensersatzanspruchs.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt.

a)
§ 110 SGB VIl gewahrt der Klagerin als Sozialversicherungstrager einen origingren An-
spruch, Die Haftung des Beklagten ist gemal § 104 Abs. 1 SGB VIl beschrénkt.

b)
Der Beklagte hat den Arbeitsunfall (§ 8 Abs. 1 SGB VII) der geschadigten Zeugin Ml
MR grob fahrldssig herbeigefihrt.

Grobe Fahrlassigkeit setzt einen objektiv schweren und subjektiv nicht entschuldbaren
Verstolt gegen die Anforderungen der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt voraus. Diese
Sorgfalt muss in ungewchnlich hohem Mal verletzt und es muss dasjenige unbeachtet
geblieben sein, was im gegebenen Fall jedem hatte einleuchten missen. Ein objektiv
grober Pflichtverstoll rechtfertigt fir sich allein noch nicht den Schluss auf ein entspre-
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chend gesteigertes personales Verschulden. Eine Inanspruchnahme des haftungsprivi-
legierten Schadigers im Wege des Ruckgriffs ist vielmehr nur dann gerechtfertigt, wenn
eine auch subjektiv schlechthin unentschuldbare Pflichtverletzung vorliegt, die das in
§ 276 Abs. 1 BGB bestimmte Mal erheblich Uberschreitet (OLG Dusseldorf VersR 2004,
65). Bei der Bewertung des objektiven Schweregrades der Pflichtwidrigkeit kann dem
Umstand, dass gegen eine Unfallverhitungsvorschrift verstoRen warden ist, die elemen-
tare Sicherungspflichten zum Inhalt hat, ein erhebliches Gewicht beigemessen werden
(OLG Ké&ln VersR 1989, 1560 f.), wenngleich ein Verstol gegen eine Unfallverhitungs-
vorschrift fir sich alleine zur Bejahung grober Fahri&ssigkeit auch dann nicht gendgt,
wenn diese als besonders wichtig anzusehen ist (BGH NJW 2002, 1263). Ein derartiger
Verwurf ist gegen den Betreffenden vielmehr erst dann zu erheben, wenn auch in sub-
jektiver Hinsicht ein gegenlber einfacher Fahrldssigkeit gesteigertes Verschulden vor-
liegt (BGH VersR 1988, 474). Ein solches kann beispielsweise darin liegen, dass &in
besonders gewichtiger objektiver Pflichtenverstol vorliegt, z.B. ein Verstolk gegen eine
Unfallverhittungsvorschrift, die mit eindeutigen Sicherungsanweisungen ver tédlichen
Gefahren schiitzen soll (BGH NJW 2001, 2092).

aa) Bei § 7 Abs. 2 Nr. 2 BetrSichV handelt es sich um eine Unfallverhlitungsvor-
schrift, die elementare Sicherungspflichten zum Inhalt hat (LG Baden-Baden UV-
Recht Aktuell 2011, 175 ff.). Der Beklagte hat gegen die Sergfaltsanforderungen
des § 7 Abs. 2 Nr. 2 BetrSichV iV.m. Anhang 1 Nr. 2.8 sowie § 4 Abs. 2VGB 5

verstolien,

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 BetrSichV missen - da Rechtsvorschriften, die durch die
Gemeinschaftsrichtlinie in deutsches Recht umgesetzt wurden, nicht existieren -
Arbeitsmittel, die den Beschaftigten vor dem 3. Oktober 2002 erstmalig bereitge-
stelt worden sind, den im Zeitpunkt der erstmaligen Bereitstellung geltenden
sonstigen Rechtsvorschriften entsprechen, mindestens jedoch den Anforderun-

gen des Anhangs 1 Nr. 1 und 2.

Die CNC-Drehmaschine entsprach nicht den zum Zeitpunkt ihrer erstmaligen Be-
reitstellung im Jahr 1987 geltenden Rechtsvorschriften. Nach § 4 Abs. 2 S. 1
\VGB 5  Kraftbetriebene Arbeitsmittel”, der zum Zeitpunkt der erstmaligen Bereit-
stellung geltenden Unfallverhitungsvorschrift (auler Kraft getreten durch § 34
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Nr. 5 BGY 1A iV.m. Anlage 4), missen Gefahrenstellen mindestens im Arbeits-
und Verkehrsbereich durch nachfolgend aufgefihrte Schutzeinnichtungen gesi-
chert sein: 1. Trennende Schutzeinrichtungen, insbesondere Verkleidungen,
Verdeckungen, Umzaunungen oder Umwehrungen, 2. ortsbindende Schutzein-
richtungen, insbesondere Zweihandschaltungen, Befehlseinrichtungen  mit
selbsttitiger Ruckstellung, Zustimmungsschalteinrichtungen be Mehrpersonen-
betatigung, Schaltplatten oder Schaltmatten mit Personenbindung; 3. abweisen-
de Schutzeinrichtungen, insbesonders gesteuerte Handabweiser, oder 4
Schutzeinrichtungen mit Annaherungsreaktion, insbesondere beriithrungslas wir-
kende Schutzeinrichtungen (Lichtvorhange, Lichtgitter, Lichtschranken oder der-
gleichen), Pendelklappen, Schaltleisten, zwanglaufig wirkende Schaltleinen,
Schaltplatten oder Schaltmatten fur die Bereichssicherung, Diese Schutzeinrich-
tungen missen nach § 4 Abs. 2 8. 2VGB 5 JKraftbetriebene Arbeitsmittel” hin-
sichtlich ihrer Wirkung so ausgewahlt, kombiniert und - soweit erforderlich - zu-
satzlich mit den gefahrbringenden Bewegungen so verriegelt oder so gekeppelt
sein. dass ein Erreichen der Gefahrstellen wihrend der gefahrbringenden Be-
wegungen verhindert wird. Da § 4 Abs. 2 5. 2 VGB 5 eine Kombination van
Schutzeinrichtungen verlangt, die ein Erreichen der Gefahrstelle wahrend der
gefahrbringenden Bewegungen verhindert, hat die CNC-Drehmaschine in ihrem
Zustand am Unfalitag diesen Anforderungen nicht gentgt. Zwar verfugte die
CNC-Drehmaschine Uber eine entsprechende Schutztiire. Allerdings wére erfor-
derich gewesen, dass die Maschine bei gebfineter Schutztlire gar nicht betrie-
ben werden kann, was aufgrund des seit dem Jahr 1893 nicht aktivierten Kon-
takischalters der Schutztlrverriegelung nicht der Fall war. Nur in diesem Fall wa-

re ein Erreichen der Gefahrstelle zuverlassig zu verhindern gewesen.

Zudem entsprach die CNC-Drehmaschine auch nicht den Anforderungen des
Anhangs 1 Nr. 2.8 der BetrSichV. Hiernach mussen Arbeitsmittel mit Schutzein-
richtungen ausgestattet sein, welche den unbeabsichtigten Zugang zum Gefah-
renbereich von beweglichen Teilen verhindem oder welche die beweglichen Tei-
le vor dem Erreichen des Gefahrenbereiches stillsetzen. Diese Sicherheitsbe-
stimmung, die dem Schutz von Leib und Leben der eingesetzten Arbeiter dient
und damit elementare Sicherungspflichten zum Inhalt hat, hat der Beklagte
missachtet. Denn aufgrund des nicht aktivierten Schutzmechanismus verhinderte
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die Schutztire den unbeabsichtigten Zugang zum Gefahrenbereich nicht. Zwar
griff die Zeugin NallRR willentlich in den Bearbeitungsraum der Maschine. Da-
mit ist aber kein beabsichtigter Zugang zum Gefahrenbereich verbunden. Denn
die Zeugin ging ersichtlich nicht daven aus, dass mit diesem Eingriff eine erheb-
liche Gefahr verbunden ist. Vielmehr wollte sie nach ihrer nachvollziehbaren und
glaubhaften Aussage lediglich das Werkstlck richtig einlegen, wobel sie von
dem nicht funktionierenden Schutzmechanismus nichts wusste.

bb) Diese Verstdle gegen die Unfallverhitungsvorschriften sind ausreichend, um
objektiv den Vorwurf der groben Fahrlassigkeit zu begrinden, da sie den Schutz
von Leib und Leben der eingesetzten Arbeiter dienen. Dies gilt im vorlisgenden
Fall umso mehr, als die CNC-Drehmaschine in diesem Zustand unter der Be-
triebsleitung des Beklagten Gber 15 Jahre hinweg betrieben wurde. Zwar wies
der Beklagte die Arbeiter nach den nachvollziehbaren und glaubwirden Aussa-
gen der Zeugen MeSER und K@M cn, bei Problemen mit der Maschine
(kein Anlaufen oder Stehenbleiben) immer sofort zu ihm kommen und nicht zu
versuchen, das Problem alleine zu beheben. Auch wurden die Arbeiter nach der
glaubhaften Angabe der Zeugin &Sl bei neuen Aufgaben durch den Beklag-
ten standardmifig eingewiesen und ihnen wurde gesagt, dass das Arbeiten bei
getiffneter Ture gefahrlich ist und sie nicht in den Bearbeitungsraum hineingrei-
fen sollten. Dadurch wurde der Eintritt der Gefahrensituation jedoch nicht zuver-
lzssig verhindert. Denn in diesem Zusammenhang ist die Erfahrungstatsache zu
berlicksichtigen, dass der Arbeitnehmer sich an die gefahrlichen Maschinen ge-
wohnt, gegen die Gefahr abstumpft und dadurch leichtsinnig wird. Der Unter-
nehmer darf sich nicht darauf verlassen, dass der Arbeitnehmer die notige Sorg-
falt stets beachtet (Geigel-Wellner, Der Haftpflichtprozess, 26. Auflage, 2011,
§ 32 Rn. 16). Hinzu kommt, dass die Gblichen Gefahren durch den nicht intakten
Schutzschalter der Schiebetlre erheblich gesteigert waren. Aufgrund dessen
durfte sich der Beklagte nicht darauf verlassen, seine Arbeiter wirden sich auf-
grund allgemein gehaltener Weisungen stets so verhalten, dass jegliche Gefahr
im Zusammenhang mit dem nicht intakten Schutzmechanismus ausgeschlossen
ist. Vielmehr hatte es zumindest eines konkreten Hinweises auf die besondere
Problematik des nicht intakten Schutzschalters der CMC-Drehmaschine und der
hierdurch hervorgerufenen besonderen Gefahrdungslage flr die Arbeiter bedurit.
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Eine solche konkrete Weisung durch den Beklagten gegenliber den Arbeitern
und insbesondere der Geschadigten erfolgte nach den Obereinstimmenden und
nachvoliziehbaren Angaben der Zeugen Mpllllm und Kyl jedoch nicht
Das Gericht sieht in Anbetracht der Ubereinstimmenden Angaben der Zeugen
und des Eindrucks, den die Zeugen im Rahmen ihrer Vernehmung gemacht ha-
ben, welcher keine einseitigen Tendenzen erkennen liel, keinen Anlass, an de-
ren Aussagen zu zweifeln. Hinzu kommt, dass die Zeugin Myl nach ihren
glaubhaften und nachvollziehbaren Angaben des Ofteren bei gedffneter Tire ar-
beitete und der Beklagte dies auch selbst sah und duldete. Auch zum Zeitpunkt
des Unfalls befand sich der Beklagte nach den glaubhaften Angaben der Zeugin
M und seiner eigenen Einlassung in unmittelbarer Nahe zu deren Arbeits-
ort.

Schlielilich wird die chjektiv grobe Fahrlassigkeit bei einem Versto gegen Un-
faliverhttungsvorschrifien nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Berufsgenos-
senschaft als Aufsichtsbehérde den Betrieb regelmaRig Uberprift und das unfall-
ursachliche Fehlen von Schutzvorrichtungen einer Maschine nicht gerlgt hat
(OLG Ddsseldorf VersR 2004, 65).

ce) Der Beklagte hat auch in subjektiver Hinsicht die Unfallverhtitungsvorschriften in
grob fahrigssiger Weise missachtet. Der Beklagte hat Gber 15 Jahre hinweg nicht
dafir gesorgt, dass der Sicherheitsmechanismus in Gang gesetzt wurde, obwohl
er nach seiner sigenen Einlassung von diesem Sicherheitsdefizit die ganze Zeit
Uber wusste. Dem Beklagten musste es auch bewusst sein, dass hiermit beson-
dere Gefahren einhergehen, insbesondere, wenn die Arbeiter bei gebdfineter
Schutztire arbeiteten, was von ihm geduldet wurde. In diesem Zusammenhang
entlastet es den Beklagten nicht, dass er nach seinem - streitigen - Sachvortrag
bis zum Zeitpunkt des Unfalls selbst nicht wusste, dass die Maschine den Bear-
beitungsgang fortsetzt, wenn er zuvor schon einmal unterbrochen wurde, Der
Beklagte hatte vielmehr ausschliellen milssen, dass ein Arbeiter aufgrund des
nicht aktivierten Schutzmechanismus zu Schaden kommt. Auf vage Vorstellun-
gen durfte er sich in Anbetracht der erheblichen Gefahren fir seine Arbeiter nicht
verlassen. Auch der Umstand, dass die Suche nach dem fir die Aktivierung des
Schutzmechanismus notwendigen Parameter nach dem - streitigen - Sachvor-

trag des Beklagten geraume Zeit in Anspruch genommen hatte, dndert nichts an
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dem gesteigerten Verschulden des Beklagten. Der Beklagte hatte entweder die
Maschine stilllegen oder diesen Aufwand - gegebenenfalls Uber eine Fachfirma -
in Kauf nehmen missen. Dass sich der Aufwand in Anbetracht der erheblichen
Gefahren in durchaus verhaltnismafiigem Umfang hielt, zeigt nicht zuletzt der
Umstand, dass der Schutzmechanismus der Drehmaschine nicht einmal zwei
Meonate nach dem Unfall bereits instand gesetzt war.

c)

Das grob fahrlassige Fehlverhalten des Beklagten ist fir den streitgegenstandlichen Ar-
beitsunfall auch ursachlich geworden. Ware der Schutzschalter aktiviert gewesen, hatte
sich die Maschine nicht weiterbewegt, sobald die Tire gedffnet wird. Im Ubrigen spricht
auch der Beweis des ersten Anscheins fir einen Kausalzusammenhang (BGH VersR
1984, 776).

Der Kausalzusammenhang wird auch nicht durch das Verhalten der Zeugin NMeiilllm
unterbrochen. An einem ad3quaten Kausalzusammenhang fehit es lediglich dann, wenn
sich der verunaliickte Arbeiter in erheblichem Male widersinnig und somit aulerhalb
jeglicher Wahrscheinlichkeit verhalt (OLG Frankfurt VersR 1968, 708). Ein solches Ver-
halten der Zeugin Ml |iegt jedoch nicht vor.

d)

Der Anspruch ist nicht wegen eines Mitverschuldens der geschidigten Zeugin Ml
nach § 254 Abs. 1 BGB zu erméRigen. Denn da es sich bei § 110 SGB VIl um einen
origindren Anspruch handelt, ist grundsatzlich der Mitverschuldenseinwand des Ge-
schadigten ausgeschlossen, es sei denn, dass dieses mitwirkende Verschulden so grof
ware, dass dadurch der ursichliche Zusammenhang zwischen dem Unfall und dem
Verschulden der Beklagten unterbrochen wirde (BGH VersR 1973, B18). Dies ist nach

dem oben Gesagten nicht der Fall.

e)
Der Klagerin sind infolge des Arbeitsunfalls vom 25.08.2008 ersatzfahige Aufwendungen
in Hohe von 39.525 84 € entstanden.
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aa) Die Einzelpositionen sind auch ersatzfahig. Zu ersetzen sind samtliche Aufwen-

dungen der Sozialversicherungstrager, d.h. Leistungen nach Gesetz oder Sat-
zung einschliellich Ermessensleistungen sowis bezifferbaren Verfahrenskosten
(Ricke in: Kasseler Kommentar zum Sczialversicherungsrecht, 73. Erganzungs-

lieferung, 2012, § 110 5GE VIl Rn. 8).

bb)  Diese Aufwendungen Ubersteigen auch nicht den fiktiven Schadensersatzan-
spruch, den die geschidigte Zeugin Ml gegen den Beklagten hitte.

(1) Zwar ist grundsatzlich im Hinblick auf diese Anspruchsbegrenzung durch den
fiktiven Schadensersatzanspruch ein Mitverschulden des Versicherten gemah
§ 254 Abs. 1 BGE zu berlicksichtigen (Rolfs in: Erfurter Kommentar zum Arbeits-
recht, 12. Auflage, 2012, § 110 SGB VIl En. 7 mw.MN.). Im vorliegenden Fall ist
der fiktive Schadensersatzanspruch der Zeugin Mg gegen den Beklagten
jedoch nicht gemaf § 254 Abs. 1 BGB zu kiirzen. Denn bei der Bewertung des
Verhaltens der Zeugin MENE ist den Besonderheiten des Arbeitsschutzes
Rechnung zu tragen. Als Malistab fur die Verantwaortlichkeit des Arbeitnehmers
konnen die mildemden Grundsatze der Arbeitnehmerhaftung (BAG NJWW 1885,
210 ff.) spiegelbildlich herangezogen werden. Dies bedeutet, dass sin Verschul-
den eines Arbeitnehmers bei der Mitverursachung eines betrieblichen Scha-
densereignisses grundséatzlich in einem milderen Licht zu sehen ist (OLG Bam-
berg BackRS 2009, 07612). Bei der hiernach vorzunehmenden Abwagung zwi-
schen dem Werschulden des Beklagten und dem Verschulden der Zeugin MR-
MR ist zu berlicksichtigen, dass der Beklagte trotz des Wissens urmn den nicht in-
takten Schutzmechanismus seine Arbeiter Giber 15 Jahre hinweg ohne konkreten
Hinweis auf diesen erheblich gefahrtrichtigen Umstand an der Maschine arbei-
ten lieR. Gegenliber diesem erhéhten Verschulden des Beklagten stellt sich das
Verhalten der Zeugin Masiile in dieser konkreten Einzelsituation als Augen-
blicksversagen und damit als leichteste Fahrlassigkeit dar. Far ein Mitverschul-
den der Zeugin Ml bleibt damit kein Raum.

(2] DCen Aufwendungen der Beklagten fir die ambulante und stationare Behandlung,
die Medikamente, die physikalische Therapie, die Reisekosten und die Hilfs- und
Heilmittel steht ein fiktiver zivilrechtlicher Anspruch auf Ersatz des Heilbehand-
lungsschadens der Zeugin Ml gegeniber. Ebenso steht den Unfalluntersu-
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chungskosten, den Kosten fir die Berufshilfe und die Leistungen des Integrati-
onsfachdienstes ein fiktiver zivilrechtlicher Schadensersatzanspruch gegeniiber
{dazu BGH VersR 1982, 767).

(3) Die Kosten fur die Haushaltshilfe (Verdienstausfall des Ehegatten) sind gedeckt
durch einen fiktiven Anspruch der Zeugin Mallle gemals § 843 Abs. 1 BGB
(BGH NJW 1997, 256). Des Weiteren erfasst der ersatzfahige fiktive Erwerbs-
schaden der Zeugin Malll mindestens die Aufwendungen fir das
Werletztengeld und Ubergangsgeld nebst den Sozialversicherungsbeitragen.

(4) Hinsichtlich der an die Zeugin Mllllle gezahiten Verletztenrente von insgesamt
6.000,39 € greift die Kldgerin in zuldssiger Weise auf den fiktiven Schmerzens-
geldanspruch der Zeugin Myl gegen den Beklagten zurlick (BGH VersR
2008, 1429).

Der Zeugin Mulille steht gegen den Beklagten gemal § 823 Abs. 1 EGE ein
fiktiver Schmerzensgeldanspruch in Hhe von 9.000,00 € zu, der damit Uber die
gezahlte Verletztenrente hinausgeht. Fir die Bemessung der Schmerzensgeld-
hthe sind Grafie, Heftigkeit und Dauer der Schmerzen und Leiden die wesentli-
chen Kritierien (vgl. BGHZ 18, 149, 154), Als cbjektivierbare Umsténde besitzen
vor allem die Art der Verletzungen, Art und Dauer der Behandlungen einschliel-
lich operativer Eingriffe und eventueller Komplikationen des Heilungsverlaufs be-
sonderes Gewicht, Dauerschiden sind von besonderer Bedeutung, wahrend vo-
ribergehende Beeintrachtigungen weniger schwer wiegen (OLGR Saarbricken
2006, 819, 822). Hiernach war insbescndere zu beriicksichtigen, dass der end-
gliltige Verlust des dritten Fingers der rechten Hand zu bleibenden Beeintrachti-
gungen im beruflichen und privaten Alltag der Zeugin fihrt. DarGber hinaus wa-
ren auch die mit der Verletzung und den notwendigen Heilmalnahmen einher-
gehenden gesundheitichen Beschwerden zu berlcksichtigen.

fl
Der Anspruch ist auch fallig. Dadurch, dass die Klagerin Klage erhoben hat, hat sie die

Entscheidung getroffen, nicht nach § 110 Abs. 2 SGB VII auf ihren Ersatzanspruch zu
verzichten. Zwar fallt die Uberprifung dieser Entschlieung in die Zustandigkeit der or-
dentlichen Gerichte, die richterliche Uberprifung ist jedoch nur in engen Grenzen mog-
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lich. Nachdem hinter dem Beklagten eine Haftpflichtversicherung steht, sind keine An-
haltspunkte daftr ersichtlich, dass die Kldgerin den ihr insoweit zustehenden Ermessen-
spielraum durch unbillige Harte, Willkir oder sachfremde Enwdgungen iberschritten hat
(val. zum Ganzen BGH VersR 1971, 1167 ff).

2,

Der Anspruch auf Zinsen in der geltend gemachten Héhe folgt fir den Zeitraum vom
12.08.2011 bis zum 16.11.2011 aus §§ 236 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3, 288 Abs. 1 BGE, fur
die Zeit danach aus §§ 291, 288 Abs. 1 S. 2 BGB. Zwischen den Parteien besteht kein
Uber- und Unterordnungsverhalitnis, das eine Anwendung der Verzugsverschriften aus-
schlieen wirde (vgl. dazu Palandt-Griineberg, Birgeriches Gesetzbuch, 71. Auflage,
2012, § 286 Rn. 5), sondern eine Verhdltnis der Gleichordnung. Der streitgegenstandli-
che Anspruch ist privatrechtlicher Natur (BGH VersR 1953, 180 VersR 1971, 1167,
1168).

1.
Der Feststellungsantrag Ziff, 2 ist zulassig und begrindet,

Die Zulassigkeit des Antrags ergibt sich daraus, dass die Klagerin ein berechtigtes Inte-
resse im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO an der Feststellung hat, dass die Haftung der Be-
klagten fur zuklnftige Schaden besteht, nachdem es mdglich ist, dass sie der gescha-
digten Zeugin Ml weiterhin Aufwendungen zu ersetzen hat,

Der Antrag ist auch begriindet. Denn im Hinblick auf die Schwere und Dauerhaftigkeit
der unfallbedingten Verletzungen erscheint es wahrscheinlich, dass die Klagerin bislang
nicht bezifferbare Aufwendungen an die geschadigte Zeugin Masllil® auch kinftig zu

leisten haben wird
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Il

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung iiber die vorlau-
fige Vollstreckbarkeit folgt § 709 S. 1, 2 ZPO.



